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GROSSE BESCHWERDE-

KAMMER

Vorlagen der Beschwerde-

kammern

In der Sache T 377/95 hat die Tech-
nische Beschwerdekammer 3.3.4 am
5. August 1998 beschlossen, gemäß
Artikel 112 (1) a) EPÜ folgende
Rechtsfrage der Großen Beschwerde-
kammer vorzulegen:
(Übersetzung)

Ist für die Zwecke des Artikels 55 (1)
EPÜ im Falle einer europäischen
Patentanmeldung, der eine Priorität
zuerkannt wurde, der Zeitraum von
sechs Monaten ”vor Einreichung der
europäischen Patentanmeldung” ab
dem Tag der Einreichung der Prio-
ritätsanmeldung (dem Prioritätstag)
oder ab dem Tag der tatsächlichen
Einreichung der europäischen
Patentanmeldung zu berechnen?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 3/98 anhängig.

ENLARGED BOARD

OF APPEAL

Referrals by boards of appeal

In case T 377/95, Technical Board of
Appeal 3.3.4 decided on 5 August
1998 to refer the following point of
law to the Enlarged Board of Appeal
under Article 112(1)(a) EPC:
(Language of the proceedings)

For the purposes of Article 55(1) EPC,
in the case where a priority is recog-
nised for a European patent applica-
tion, is the time period of six months
”preceding the filing of the European
patent application” to be calculated
from the date of filing of the priority
application (the priority date) or from
the date of the actual filing of the
European patent application?

The case is pending as G 3/98.

GRANDE CHAMBRE DE

RECOURS

Questions soumises par les

chambres de recours

Dans l’affaire T 377/95, la Chambre
de recours technique 3.3.4 a décidé le
5 août 1998 de soumettre à la Grande
Chambre de recours la question de
droit suivante, conformément à
l’article 112(1)a) CBE :
(Traduction)

Aux fins de l’article 55(1) CBE,
lorsqu’une priorité est reconnue à
une demande de brevet européen, la
période de six mois ”avant le dépôt
de la demande de brevet européen”
doit-elle être calculée à partir de la
date de dépôt de la demande fondant
la priorité (date de priorité) ou à
partir de la date à laquelle de la
demande de brevet européen a été
effectivement déposée ?

La procédure est en instance sous le
numéro G 3/98.

Vorlagen des Präsidenten des

Europäischen Patentamts

Der Präsident des Europäischen
Patentamts hat der Großen
Beschwerdekammer am 5. Oktober
1998 gemäß Artikel 112 (1) b) EPÜ zur
Sicherung der einheitlichen Rechts-
anwendung die folgenden Rechts-
fragen vorgelegt:
(Übersetzung)

1.a) Ist die Benennung eines Ver-
tragsstaats des EPÜ in einer euro-
päischen Patentanmeldung wirkungs-
los und gilt sie als nie erfolgt, wenn
die entsprechende Benennungsge-
bühr nicht fristgerecht entrichtet
worden ist?

b) Wenn die Frage a zu bejahen ist,
bedeutet dann die Tatsache, daß
überhaupt keine Benennungsgebüh-
ren entrichtet worden sind, für die
Anmeldung den Verlust des Anmel-
detags?

c) Wenn die Frage a zu bejahen ist,
bedeutet dann die Tatsache, daß
die Benennungsgebühr für einen
bestimmten Vertragsstaat nicht
entrichtet worden ist, daß die Anmel-
dung in diesem Staat nie die Wirkung
nach Artikel 66 EPÜ gehabt hat?

Referrals by the President of

the European Patent Office

On 5 October 1998, in accordance
with Article 112(1)(b) EPC, the
President of the European Patent
Office referred the following point of
law to the Enlarged Board of Appeal
in order to ensure uniform appli-
cation of the law:
(Language of the proceedings)

1(a) Is the designation of a contract-
ing state party to the EPC in a Euro-
pean patent application of no legal
effect and deemed never to have
taken place if the relevant designa-
tion fee has not been paid within
the applicable time limit?

(b) If the answer to (a) is in the
affirmative, does the fact that no
designation fees are paid at all mean
that the application loses its date
of filing?

(c) If the answer to (a) is in the
affirmative, does the fact that a
designation fee in respect of a
particular contracting state is not
paid mean that the application never
had the effect provided for in Article
66 EPC in that state?

Questions soumises par le

Président de l’Office européen

des brevets

Afin d’assurer une application
uniforme du droit, le Président de
l’Office européen des brevets a
soumis le 5 octobre 1998 à la Grande
Chambre de recours la question
de droit suivante, conformément à
l’article 112(1)b) CBE :
(Traduction)

1.a) La désignation d’un Etat con-
tractant partie à la CBE dans une
demande de brevet européen est-elle
sans effet juridique et est-elle réputée
n’avoir jamais été faite si la taxe de
désignation pertinente n’a pas été
payée dans le délai applicable ?

b) S’il est répondu par l’affirmative à
la question a), le non-paiement des
taxes de désignation signifie-t-il que
la demande perd sa date de dépôt ?

c) S’il est répondu par l’affirmative à
la question a), le non-paiement de la
taxe de désignation pour un Etat
contractant déterminé signifie-t-il que
la demande n’a jamais eu l’effet
prévu par l’article 66 CBE dans cet
Etat ?
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d) Wenn die Frage a zu bejahen ist,
welche Staaten können dann in einer
Teilanmeldung benannt werden, die
vor Ablauf der Frist für die Entrich-
tung der Benennungsgebühren zur
Stammanmeldung eingereicht wor-
den ist, und wie wirkt es sich auf die
Teilanmeldung aus, wenn später
überhaupt keine Benennungsgebüh-
ren zur Stammanmeldung entrichtet
werden?

2. Wenn die Frage 1.a zu verneinen
ist, von welchem Zeitpunkt an gilt
dann die Benennung in einem
Vertragsstaat gemäß Artikel 91 (4)
EPÜ als zurückgenommen?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 4/98 anhängig.

(d) If the answer to (a) is in the
affirmative, which states can be
designated in a divisional application
filed before expiry of the time limit
for paying the designation fees in the
parent application, and what is the
effect on the divisional application if
subsequently no designation fees are
paid at all in the parent application?

2. If the answer to question 1(a) is
negative, as from what date does the
deemed withdrawal of the designa-
tion of a contracting state provided
for in Article 91(4) EPC take effect?

The case is pending under Ref. No.
G 4/98.

d) S’il est répondu par l’affirmative à
la question a), quels Etats peuvent
être désignés dans une demande
divisionnaire déposée avant l’expira-
tion du délai de paiement des taxes
de désignation pour la demande
principale, et, si aucune taxe de dési-
gnation n’est par la suite payée dans
la demande principale, quel en sera
l’effet sur la demande divisionnaire ?

2. S’il est répondu par la négative à la
question 1.a), à quelle date le présu-
mé retrait de la désignation d’un Etat
contractant prévu à l’article 91(4) CBE
prend-il effet ?

La procédure est en instance sous le
numéro G 4/98.


