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2. Beschwerdefähigkeit von Ent-
scheidungen in Disziplinarangelegen-
heiten

In der Sache D 15/95 (ABl. EPA 1998,
297) ging es um die Frage der
Beschwerdefähigkeit einer Entschei-
dung des Disziplinarrates, mit der der
Anzeige des Antragstellers nicht
stattgegeben wurde.

Nach Artikel 8 Abs. 2 der Vorschriften
in Disziplinarangelegenheiten von
zugelassenen Vertretern (VDV) kön-
nen Beschwerden vom betroffenen
zugelassenen Vertreter, vom Präsi-
denten des Rates des epi und vom
Präsidenten des Europäischen
Patentamts eingelegt werden.

Die Entscheidung des Disziplinar-
rates, die das aufgrund einer Anzeige
eingeleitete Verfahren abschließt, ist
eine Entscheidung im Rechtssinn nur
gegenüber dem in Artikel 8 Abs. 2
VDV genannten Personenkreis und
kann auch nur von diesem Personen-
kreis mit der Beschwerde angefoch-
ten werden. Dem Anzeigeerstatter
steht insoweit kein Beschwerderecht
zu. Die Kontrolle der Beschwerde-
instanz ist darauf beschränkt, ob die
Rechte des ”Beschuldigten”, d. h. im
Sinne der Vorschriften in Disziplinar-
angelegenheiten von zugelassenen
Vertretern ”des betroffenen zugelas-
senen Vertreters”, gewahrt worden
sind.

VII. DAS EPA ALS PCT-

BEHÖRDE

1. Das EPA als ISA

1.1 Begründung der Aufforderung –
Überprüfung von Widersprüchen

In der Sache W 3/96 führte die Kam-
mer aus, daß nach der Rechtspre-
chung im Falle der Feststellung der
Uneinheitlichkeit a posteriori mehr
als die bloße Aufzählung von Doku-
menten, die die beanspruchte Erfin-
dung nahelegten, erforderlich ist. Im
dem zur Entscheidung stehenden Fall
basiere die in der Aufforderung nach
Regel 40.1 PCT enthaltene Begrün-
dung auf der lediglich unter Hinweis
auf zwei Druckschriften getroffenen
Feststellung, der unabhängige
Anspruch 1 weise gegenüber dem
Stand der Technik ”offensichtlich”
keine erfinderische Tätigkeit auf.
Nach Auffassung der Kammer kann
eine solche bloße Behauptung unter
diesen Umständen nicht als ausrei-
chende Begründung angesehen wer-

2. Possibilité d’attaquer des déci-
sions rendues dans des affaires
disciplinaires

Dans l’affaire D 15/95 (JO OEB 1998,
297), la chambre a examiné dans
quelle mesure il pouvait être formé
recours contre une décision du
Conseil de discipline qui n’avait pas
fait droit aux prétentions du plai-
gnant.

Aux termes de l’article 8, paragra-
phe 2 du règlement en matière de
discipline des mandataires agréés
(RDMA), le mandataire agréé, le
Président du Conseil de l’epi et le
Président de l’Office européen des
brevets peuvent former un recours.

La décision du Conseil de discipline,
qui met fin à la procédure engagée à
la suite de la plainte, n’est une déci-
sion au sens juridique du terme que
vis-à-vis de la catégorie de personnes
mentionnées à l’article 8, paragra-
phe 2 RDMA, et ne peut de même
être contestée que par un recours
émanant de l’une de ces catégories
de personnes. L’auteur de la plainte
ne dispose de ce fait d’aucun droit de
recours. L’instance de recours se
borne à contrôler si les droits de
”l’accusé”, à savoir ”le mandataire
agréé concerné”, au sens où l’en-
tend le RDMA ont bien été respectés.

VII. L’OEB AGISSANT EN

QUALITÉ D’AUTORITÉ PCT

1. L’OEB agissant en qualité d’ISA

1.1 Motivation d’une invitation –
Réexamen de la réserve

Dans l’affaire W 3/96, la chambre a
déclaré que dans le cas où un défaut
d’unité est constaté a posteriori, il ne
suffit pas, en vertu de la jurispru-
dence, de se borner à citer des docu-
ments qui suggèrent l’invention
revendiquée. En l’espèce, l’invitation
selon la règle 40.1 PCT se contentait
d’indiquer comme raison que compte
tenu de deux documents, la revendi-
cation indépendante 1 n’impliquait
”manifestement” aucune activité
inventive par rapport à l’état de la
technique. De l’avis de la chambre,
on ne saurait considérer qu’une telle
affirmation constitue une raison
suffisante, car une caractéristique de
la revendication 1, qui n’était pas
sans importance, n’avait pas été prise
en considération.

2. Appealability of decisions in
disciplinary matters

D 15/95 (OJ EPO 1998, 297) con-
cerned the appealability of a Disci-
plinary Committee decision dis-
missing the appellant’s complaint.

Under Article 8(2) of the Regulation
on discipline for professional repre-
sentatives (RDR), appeals can be filed
by the professional representative
concerned and the Presidents of the
epi Council and the EPO.

A Disciplinary Committee decision
dismissing a complaint is a decision
in the legal sense only as regards the
persons referred to in Article 8(2)
RDR, and only they can appeal
against it. Thus the person who made
the complaint has no right of appeal.
Review on appeal is limited to safe-
guarding the rights of the ”accused”,
ie the ”professional representative
concerned” within the meaning of
the RDR.

VII. THE EPO ACTING AS PCT

AUTHORITY

1. The EPO acting as ISA

1.1 Substantiation of invitation –
Review of protest

In W 3/96 the board explained that,
according to EPO case law, a mere
list of documents suggesting the
claimed invention was not enough to
substantiate an a priori objection of
non-unity of invention. In the case at
issue, the reasons specified in the
invitation under Rule 40.1 PCT were
based on the assertion, citing only
two documents, that the independent
claim 1 ”evidently” showed no
inventive step vis-à-vis the prior art.
In the board’s view, such an assertion
could not, under these circumstan-
ces, be seen as a sufficient substan-
tiation, since a non-trivial feature of
claim 1 had been left out of account.
Furthermore, in the communication
regarding the review of the invitation
under Rule 40.2(e) PCT, an additional
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den, weil ein nicht triviales Merkmal
des Anspruchs 1 nicht in Erwägung
gezogen wurde. Ferner wurde in der
Mitteilung über die Überprüfung der
Aufforderung nach Regel 40.2 e) PCT
unter Einbeziehung einer zusätzli-
chen Druckschrift festgestellt, daß
Anspruch 1 keine erfinderische Tätig-
keit aufweise.

Die Kammer stellte fest, daß nach der
Rechtsprechung zum analogen Ver-
fahren bei der internationalen vorläu-
figen Prüfung (Regel 68.3 e) PCT) im
Zuge der Mitteilung des Überprü-
fungsergebnisses keine neuen Grün-
de nachgeschoben werden dürfen
(W 4/93, ABl. EPA 1994, 939). Nach
Auffassung der Kammer dürfen auch
in diesem Fall die nachgeschobenen
Gründe bei der Beurteilung, ob die
Aufforderung nach Regel 40.1 PCT
ausreichend begründet und ob der
Widerspruch berechtigt sei, nicht
berücksichtigt werden. Maßgebend
sei nicht, ob eine nachvollziehbare
Begründung habe gegeben werden
können, sondern ob eine solche in
der Aufforderung nach Regel 40.1
PCT gegeben wurde. Das Fehlen
einer nachvollziehbaren Begründung
in der Aufforderung nach Regel 40.1
PCT führe dazu, daß die Zahlungs-
aufforderung den Erfordernissen der
Regel 40.1 PCT nicht entspreche und
daher keine Grundlage für die Einbe-
haltung der unter Widerspruch ent-
richteten zusätzlichen Recherchen-
gebühren biete.

VIII. ALLGEMEINE FRAGEN

1. Auslegung des EPÜ

Die Auslegung der Ausführungsord-
nung zum EPÜ durch die Beschwer-
dekammern angesichts eines Ausle-
gungsbeschlusses des Verwaltungs-
rats war Gegenstand des Verfahrens
J 16/96. Zu entscheiden war, ob ein
Zusammenschluß von Vertretern im
Sinne von Regel 101 (9) EPÜ auch
von zugelassenen Vertretern gebildet
werden kann, die nicht freiberuflich
tätig sind. Der Verwaltungsrat der
Europäischen Patentorganisation
hatte 1978 auf seiner vierten Sitzung
den Beschluß gefaßt, daß unter
einem Zusammenschluß im Sinne
dieser Regel nur ein Zusammen-
schluß freiberuflich tätiger Vertreter
zu verstehen sei.

Die Juristische Beschwerdekammer
führte aus, im Recht der internatio-
nalen Organisationen sei anerkannt,
daß Organe, die zur Setzung von
internem Recht befugt seien (das
trifft für den Verwaltungsrat zu, der
insbesondere die Ausführungsord-
nung ändern kann), in entsprechen-

Il a en outre été constaté dans la
notification relative au réexamen de
l’invitation selon la règle 40.2e) PCT
que la revendication 1 n’impliquait
aucune activité inventive compte
tenu d’un document supplémentaire.

La chambre a constaté qu’en vertu de
la jurisprudence développée au sujet
de la procédure analogue dans le
cadre de l’examen préliminaire inter-
national (règle 68.3e) PCT), il ne peut
être invoqué après coup de nouveaux
motifs lors de la notification du résul-
tat du réexamen (W 4/93, JO OEB
1994, 939). Dans ce cas également,
les motifs invoqués après coup ne
peuvent pas être pris en considéra-
tion, lorsqu’il s’agit d’examiner si
l’invitation selon la règle 40.1 PCT
est suffisamment motivée, et si la
réserve est justifiée. L’important n’est
pas de savoir si l’on aurait pu invo-
quer des motifs compréhensibles,
mais si l’invitation visée à la règle
40.1 PCT contenait de tels motifs. En
l’absence de tout motif compréhen-
sible dans l’invitation selon la règle
40.1 PCT, l’invitation à payer ne satis-
fait pas aux exigences de la règle
40.1 PCT, en conséquence de quoi il
n’est pas justifié de retenir les taxes
de recherche additionnelle payées
sous réserve.

VIII. QUESTIONS D’ORDRE

GÉNÉRAL

1. Interprétation de la CBE

L’interprétation du règlement d’exé-
cution de la CBE par les chambres de
recours eu égard à une décision
interprétative rendue par le Conseil
d’administration a fait l’objet de la
procédure J 16/96. Il s’agissait de
décider si un groupement de manda-
taires au sens de la règle 101(9) CBE
pouvait également être constitué par
des mandataires agréés n’exerçant
pas leurs activités de façon libérale.
Le Conseil d’administration de
l’Organisation européenne des bre-
vets avait décidé, lors de sa qua-
trième session en 1978, que seuls les
mandataires exerçant leurs activités
à titre libéral pouvaient entrer en
compte pour constituer un groupe-
ment au sens de ladite règle.

La chambre de recours juridique a
expliqué que le droit des organisa-
tions internationales admet que des
organes compétents pour arrêter des
dispositions de droit interne (comme
c’est le cas pour le Conseil d’adminis-
tration, qui peut notamment modifier
le règlement d’exécution) pouvaient

document was cited in support of the
allegation that claim 1 showed no
inventive step.

The board noted that, according to
the case law concerning the analo-
gous procedure for international pre-
liminary examination (Rule 68.3(e)
PCT), new reasons may not be added
when the result of the review is com-
municated (W 4/93, OJ EPO 1994,
939). In this case, too, the subse-
quently presented reasons were not
to be taken into account when asses-
sing whether the invitation under
Rule 40.1 PCT was sufficiently sub-
stantiated and whether the protest
was justified. The crucial issue was
not whether the invitation could have
been clearly substantiated, but
whether clear reasons had in fact
been given in the invitation under
Rule 40.1 PCT. The absence of such
reasons meant that the invitation to
pay failed to meet the requirements
of Rule 40.1 PCT and therefore
offered no basis for refusing to
reimburse the additional search fees
which had been paid under protest.

VIII. GENERAL ISSUES

1. Interpretation of the EPC

The interpretation of the Implement-
ing Regulations to the EPC by the
boards of appeal in view of a deci-
sion by the Administrative Council
concerning interpretation was the
subject of J 16/96. At issue was
whether an association of represen-
tatives within the meaning of Rule
101(9) EPC could also be formed by
professional representatives who did
not work in private practice. The
Administrative Council of the Euro-
pean Patent Organisation had decid-
ed at its 4th meeting in 1978 that an
association within the meaning of
this rule could only be an association
consisting of professional repre-
sentatives in private practice.

The Legal Board of Appeal stated that
it was recognised in the law of inter-
national organisations that bodies
competent to lay down internal law
(this included the Administrative
Council, which could amend the
Implementing Regulations in partic-
ular) had a corresponding right to


