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bestimmte Entgegenhaltung ver-
worfen bzw. bevorzugt haben.

IV. Anweisungen an die Bewerber zu
Prifungsaufgabe C

14. Die Einspruchsschrift soll aus-
schlieR3lich und vollzahlig diejenigen
Griinde — méglichst gegen alle
Anspriiche - enthalten, die nach
Ansicht des Bewerbers im vorlie-
genden Fall der Aufrechterhaltung
des Patents entgegenstehen. Das
Weglassen eines triftigen Einspruchs-
grunds hat einen Punkteabzug zur
Folge, der um so hoher ausfallt, je
wichtiger der Grund fir den betref-
fenden Fall ist. Von den Griinden
nach Artikel 100 Buchstabe b EPU
wird kein Gebrauch gemacht.

Der Bewerber muf3 auch auf einem
gesonderten Blatt kurz begriinden,
warum er den Empfehlungen des
Mandanten gefolgt oder nicht gefolgt
ist. AuRerdem mussen alle Fragen,
die der Mandant méglicherweise
gestellt hat, beantwortet werden.

Verzeichnis mit Verweisen auf
wegweisende Entscheidungen

DAS PRUFUNGSSEKRETARIAT —

gestutzt auf die Artikel 8 Buchstabe
d und 9 Absatz 2 Buchstabe d der
Vorschriften tiber die européische
Eignungsprifung fur zugelassene
Vertreter (VEP) vom 9. Dezember
1993 (ABI. EPA 1994, 7) sowie auf
die Regel 1 der Ausfuihrungsbestim-
mungen zu den VEP vom 28. April
1998 (ABI. EPA 1998, 364) —

verdffentlicht hiermit das fur die
europaische Eignungsprufung 2000
gultige Verzeichnis mit Verweisen auf
wegweisende Entscheidungen der
Rechtsprechung des EPA nach

Artikel 12 VEP:

a) alle in den Richtlinien fur die Pri-
fung im Européaischen Patentamt (in
der am 31. Dezember 1999 giiltigen
Fassung) genannten Entscheidungen,;

b) alle in dem vom EPA herausge-
gebenen Bericht ”Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des Euro-
paischen Patentamts” genannten
Entscheidungen, verdffentlicht 1996;

why they rejected or preferred a
particular item of prior art.

IV. Instructions to candidates
regarding Paper C

14. The notice of opposition should
contain all those (and no other)
grounds — where possible against all
the claims - which candidates
consider in this particular case to be
prejudicial to the maintenance of the
patent. The omission of a good
ground for opposition will lead to a
loss of marks commensurate with the
importance of the ground in the case
concerned. The grounds of

Article 100(b) will not be used.

Candidates must also briefly set out
on a separate sheet the reasons why
they adopted or did not adopt the
suggestions of the client. In addition
any questions the client may have
posed should be answered.

List of references to landmark
decisions

THE EXAMINATION SECRETARIAT,

Having regard to Articles 8(d) and 9,
paragraph 2(d), of the Regulation on
the European qualifying examination
for professional representatives (REE)
of 9 December 1993 (OJ EPO 1994, 7),
and Rule 1 of the REE implementing
provisions of 28 April 1998 (OJ EPO
1998, 364),

Hereby publishes the list of refer-
ences to landmark decisions in EPO
case law pursuant to Article 12 REE
and applicable to the European
qualifying examination 2000:

(a) All decisions mentioned in the
Guidelines for Examination in the
European Patent Office (version valid
as at 31 December 1999);

(b) All decisions mentioned in the
EPO publication ”Case Law of the
Boards of Appeal of the European
Patent Office” published in 1996;

culier de I'état de la technique
comme point de départ, ou pourquoi
il a rejeté ou préféré tel ou tel élé-
ment d’état de la technique.

IV. Epreuve C

14. Dans I'acte d’opposition devront
figurer tous les motifs (et ceux-la
seulement), visant si possible I'en-
semble des revendications, dont le
candidat estime, dans le cas consi-
déré, qu’ils s’opposent au maintien
du brevet. L'omission d’un motif
d’opposition valable entrainera une
pénalisation en rapport avec I'impor-
tance du motif dans le cas considéré.
Les motifs mentionnés a I'article 100,
lettre b CBE ne seront pas utilisés.

Le candidat doit également indiquer
brievement sur une feuille séparée
les raisons pour lesquelles il a ou il
n’a pas suivi les suggestions du
client. En outre, toutes les questions
éventuellement posées par le client
exigent des réponses.

Liste de références aux
décisions importantes

LE SECRETARIAT D’EXAMEN,

vu les articles 8, lettre d et 9, para-
graphe 2, lettre d du reglement
relatif a I’'examen européen de quali-
fication des mandataires agréés
(REE) en date du 9 décembre 1993
(JO OEB 1994, 7) et laregle 1 des
dispositions d’exécution du REE en
date du 28 avril 1998 (JO OEB 1998,
364),

publie ci-apreés la liste de références
aux décisions importantes dans la
jurisprudence de I'OEB prévue a
I'article 12 REE et applicable a I'exa-
men européen de qualification de
2000 :

a) toutes les décisions mentionnées
dans les directives relatives a I'exa-
men pratiqué a I'Office européen
des brevets (version en vigueur au
31 décembre 1999),

b) toutes les décisions mentionnées
dans la publication de I'OEB ,,La
Jurisprudence des Chambres de
recours de I'Office européen des
brevets” publiée en 1996,
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c) alle 1996, 1997, 1998 und 1999 im
Amtsblatt des EPA verdffentlichten
sowie die in den Sonderausgaben
zum Amtsblatt 1996, 1997, 1998 und
1999 Uber die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA
genannten Entscheidungen.

Die Veréffentlichung dieses Ver-
zeichnisses bedeutet nicht, dal3 die
Bewerber nicht auch zu weiteren fir
die Auslegung des in Artikel 12 Buch-
stabe a Ziffer i bis iii VEP genannten
Rechts maRgebenden Entschei-
dungen befragt werden kdnnen.

(c) All decisions published in the
Official Journal of the EPO in 1996,
1997, 1998 and 1999 and those
mentioned in the special editions on
EPO Board of Appeal case law 1996,
1997, 1998 and 1999.

Publication of this list does not imply
that candidates will not be tested on
additional case law relevant to
interpretation of the law referred to in
Article 12(a)(i) to (iii) REE.

c) toutes les décisions publiées au
Journal officiel de I'OEB en 1996,
1997, 1998 et 1999 ainsi que celles
mentionnées dans les numéros
spéciaux 1996, 1997, 1998 et 1999
relatifs a la jurisprudence des
chambres de recours.

La publication de la présente liste ne
signifie pas que les candidats ne
seront pas interrogés sur d’autres
décisions ayant trait a I'interprétation
du droit visé a I'article 12a)i), ii) et iii)
REE.




