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MITTEILUNGEN DES EURO-

PÄISCHEN PATENTAMTS

Erstreckung europäischer

Patente auf Slowenien

Die slowenische Erstreckungsverord-
nung1  (Artikel 5 – Wirkungen eines
europäischen Patents) wurde geän-
dert: Erstreckungsanträge, die am
28. Dezember 1998 (Tag des Inkraft-
tretens der Änderung) noch nicht im
slowenischen Patentregister eingetra-
gen waren, werden nach dem neuen
Absatz 4 behandelt; dies bedeutet,
daß Zeichnungen, auf die in den
Ansprüchen Bezug genommen wird,
der Übersetzung nach Absatz 2 oder
3 beizufügen und alle Textelemente
in den Zeichnungen ebenfalls zu
übersetzen sind.

Benutzer der EPA-Broschüre ”Natio-
nales Recht zum EPÜ” (10. Auflage)
werden gebeten, die entsprechende
Änderung in Tabelle XI Spalte 3 vor-
zunehmen.

1 ABl. EPA 1994, 75 (80).

INFORMATION FROM THE

EUROPEAN PATENT OFFICE

Extension of European

patents to Slovenia

The Slovenian Extension Ordinance1

(Article 5 – Effects of European
patents) has been amended: all
requests for extension which have
not been entered in the Slovenian
patent register prior to 28 December
1998 (the entry into force of the
amendment) shall be treated accord-
ing to the new paragraph (4), ie draw-
ings referred to in the claims shall be
attached to the translation specified
in paragraph (2) or (3) and any text
matter in those drawings shall also
be translated.

Users of the EPO information bro-
chure ”National law relating to the
EPC” (10th edition) are asked to make
the appropriate amendments to Table
XI, column 3.

COMMUNICATIONS DE

L’OFFICE EUROPEEN DES

BREVETS

Extension des effets des bre-

vets européens à la Slovénie

Le décret du gouvernement slovène1

(article 5 – Effets produits par les bre-
vets européens) a été modifié : toutes
les requêtes en extension qui n’ont
pas été inscrites dans le Registre slo-
vène des brevets avant le 28 décem-
bre 1998 (date d’entrée en vigueur
du décret modifié) seront traitées
comme le prévoit le nouveau para-
graphe 4, c’est-à-dire que les dessins
auxquels les revendications font réfé-
rence seront annexés à la traduction
visée aux paragraphes 2 ou 3, et que
les textes qui pourraient figurer dans
ces dessins seront eux aussi traduits.

Il est demandé aux utilisateurs de la
brochure d’information de l’OEB inti-
tulée ”Droit national relatif à la CBE”
(10e édition) d’apporter les modifi-
cations voulues au tableau XI,
colonne 3.

1 OJ EPO 1994, 75 (80). 1 JO OEB 1994, 75 (80).
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CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Änderungen / Amendments / Modifications

Graf, Werner (CH)
Sulzer Management AG
KS Patente 0007
CH-8401 Winterthur

Reuteler, Raymond Werner (CH)
William Blanc & Cie
Conseils en Propriété Industrielle
Rue du Valais 9
CH-1202 Genève

VERTRETUNG

Liste

der beim

Europäischen Patentamt

zugelassenen Vertreter*

REPRESENTATION

List of

professional

representatives before the

European Patent Office*

REPRESENTATION

Liste des

mandataires agréés

près l’Office européen des

brevets*

Riederer, Conrad A. (CH)
c/o Riederer Hasler & Partner
Patentanwälte AG
Bahnhofstrasse 10
CH-7310 Bad Ragaz

Löschungen / Deletions / Radiations

Hasler, Erich (LI) - cf. LI
Patentanwaltsbüro
Dr. Conrad A. Riederer
Bahnhofstrasse 10
CH-7310 Bad Ragaz

CY Zypern / Cyprus / Chypre

Eintragungen / Entries / Inscriptions

 Markides, Markides & Co.
Rousounidou, Vasiliki A. (CY)
1 Heroes Street
P.O. Box 24325
CY-1703 Nicosia

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Linn, Klaus (DE)
Kaiserplatz 2
D-80803 München

Schulz, Manfred (DE)
Dr. Münich & Kollegen
Anwaltskanzlei
Wilhelm-Mayr-Straße 11
D-80689 München

Springorum, Harald (DE)
Kiani & Springorum
Patent- und Rechtsanwälte
Heinrich-Heine-Allee 29
D-40213 Düsseldorf

Änderungen / Amendments / Modifications

Ahrens, Gabriele (DE)
Jasperallee 1A
D-38102 Braunschweig

Allgeier, Kurt (DE)
Meissner, Bolte & Partner
Schillerstraße 8-10
D-79618 Rheinfelden

Auerbach, Bettina (DE)
Südstraße 29
D-08066 Zwickau

Beck, Michael Rudolf (DE)
Rahel-Straus-Weg 11
D-81673 München

Bergen, Peter (DE)
Gänsberg 24
D-65207 Wiesbaden

Bremer, Ulrich (DE)
Gramm, Lins & Partner GbR
Patent- und Rechtsanwaltssozietät
Theodor-Heuss-Straße 1
D-38122 Braunschweig

* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetra-
genen Personen sind Mitglieder des Instituts (epi).
Anschrift:
epi-Sekretariat
Erhardtstraße 27
D-80331 München
Tel. (+49-89)2017080
FAX (+49-89)2021548

* All persons on the list of professional representatives
are members of the Institute (epi).
Address:
epi Secretariat
Erhardtstrasse 27
D-80331 Munich
Tel. (+49-89)2017080
FAX (+49-89)2021548

* Toute personne inscrite sur la liste des mandataires
agréés est membre de l’Institut (epi).
Adresse :
Secrétariat epi
Erhardtstrasse 27
D-80331 Munich
Tél. (+49-89)2017080
FAX (+49-89)2021548
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ES Spanien / Spain / Espagne

Änderungen / Amendments / Modifications

Polo Flores, Gonzalo (ES)
PROPIPOLO, S.L.
Paseo de la Castellana 117
7.o dcha
E-28046 Madrid

Löschungen / Deletions / Radiations

Guilleumas Brosa, Antoni (ES) - R. 102(1)
Calle de Valencia, 306
E-08009 Barcelona

Dosterschill, Peter (DE)
Petra, Zieger & Kollegen
Patentanwälte
Herzog-Ludwig-Straße 18
D-85570 Markt Schwaben

Gerstein, Hans Joachim (DE)
Gramm, Lins & Partner GbR
Patent- und Rechtsanwaltssozietät
Theodor-Heuss-Straße 1
D-38122 Braunschweig

Goesch, Wilfried (DE)
Rudower Chaussee 5
Gebäude 13.7
D-12484 Berlin

Hartnack, Wolfgang (DE)
Deutsche Thomson-Brandt GmbH
Licensing & Intellectual Property
Karl-Wiechert-Allee 74
D-30625 Hannover

Honeit, Ute (DE)
EMTEC Magnetics GmbH
Patentabteilung / TMI
Kistlerhofstraße 70
D-81379 München

Jungblut, Bernhard Jakob (DE)
Albrecht, Lüke & Jungblut
Patentanwälte
Gelfertstraße 56
D-14195 Berlin (Dahlem)

Kronz, Hermann (DE)
Kameterstraße 48
D-85579 Neubiberg

Petra, Elke (DE)
Petra, Zieger & Kollegen
Patentanwälte
Herzog-Ludwig-Straße 18
D-85570 Markt Schwaben

Prehn, Manfred (DE)
TRW Occupant Restraint
Systems GmbH & Co. KG
Patente und Lizenzen
D-73551 Alfdorf

Rehders, Jochen (DE)
Velten Franz Mayer & Jakoby
Rechtsanwälte
Postfach 19 02 51
D-40112 Düsseldorf

Löschungen / Deletions / Radiations

Becker, Maria (DE) - R. 102(1)
Dreiss, Fuhlendorf,
Steimle & Becker
Gerokstraße 6
D-70188 Stuttgart

Diercks, Herbert (DE) - R. 102(1)
Wetzlarer Straße 60
D-14482 Potsdam

Ludewig, Norbert (DE) - R. 102(1)
Dr. Sauermann-Weg 17
D-82319 Starnberg

Sticherling, Wolfgang (DE) - R. 102(1)
Leunaer Straße 16
D-45772 Marl

Ruiz Tomé, Francisco Fernando (ES) - R. 102(1)
Jacobacci & Perani
M. & J. De Justo - F.R. Tomé
Castellana, 126
E-28046 Madrid

FI Finnland / Finland / Finlande

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Walker, Andrew John (GB)
Nokia Corporation
Intellectual Property Rights
P.O. Box 226
FIN-00045 Nokia Group

Änderungen / Amendments / Modifications

Johansson, Folke Anders (FI)
Nokia Corporation
P.O. Box 226
FIN-00045 Nokia Group

Lahti, Heikki (FI)
Forssén & Salomaa Oy
Yrjönkatu 30
FIN-00100 Helsinki
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FR Frankreich / France

Eintragungen / Entries / Inscriptions

den Braber, Gerard Paul (NL)
Société Civile S.P.I.D.
156, Boulevard Haussmann
F-75008 Paris

Änderungen / Amendments / Modifications

Petit, Maxime (FR)
Rinuy, Santarelli
4, avenue de la Grande Armée
Boîte Postale 237
F-75822 Paris Cedex 17

Löschungen / Deletions / Radiations

Pascaud, Claude (FR) - R. 102(1)
91, rue Garibaldi
F-69006 Lyon

GB Vereinigtes Königreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Hardisty, David Robert (GB)
Boult Wade Tennant
27 Furnival Street
GB-London EC4A 1PQ

Änderungen / Amendments / Modifications

Bond, Bentley George (GB)
Haseltine Lake & Co.
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6HU

Burrington, Alan Graham Headford (GB)
Alan Burrington & Associates
41 The Street
GB-Ashtead, Surrey KT21 1AA

Cheyne, John Robert Alexander M. (GB)
Haseltine Lake & Co.
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6HU

Denbigh, Keith Warwick (GB)
BP Amoco p.l.c.
Patents and Agreements Division
Research and Engineering Centre
Chertsey Road
GB-Sunbury-on-Thames, Middlesex TW16 7LN

Elsworth, Dominic Stephen (GB)
Doughty Cottage
Vicarage Lane
Wellingore
GB-Lincoln LN5 0JF

Giles, Ashley Simon (GB)
Haseltine Lake & Co.
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6HU

Grant, John Stephen Shirley (GB)
‘Coralee’
Church Street
Rudgwick
GB-Horsham, West Sussex RH12 3EJ

Hadfield, Robert Franklin (GB)
BP Amoco p.l.c.
Group Trade Marks
Britannic House
1 Finsbury Circus
GB-London EC2M 7BA

Hamilton, Alistair (GB)
Ty Eurgain
Cefn Eurgain Lane
Flintshire
GB-Rhosesmor, Nr. Mold CH7 6PG

Jewess, Michael (GB)
British Aerospace plc
Group Intellectual Property Dept.
Lancaster House
P.O. Box 87
GB-Farnborough, Hants. GU14 6YU

Jones, Michael Raymond (GB)
Haseltine Lake & Co.
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6HU

Krishnan, Suryanarayana Kalyana (GB)
48 Goodman Park
GB-Slough, Berkshire SL2 5NN

Litchfield, Laura Marie (GB)
Haseltine Lake & Co.
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6HU

Midgley, Jonathan Lee (GB)
Marks & Clerk
57-60 Lincoln’s Inn Fields
GB-London WC2A 3LS

Muir, Ian Robertson (GB)
Haseltine Lake & Co.
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6HU

Nash, David Allan (GB)
Haseltine Lake & Co.
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6HU
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O’Connell, David Christopher (GB)
Haseltine Lake & Co.
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6HU

Pearce, Timothy (GB)
Unilever plc
Patent Division
Colworth House
GB-Sharnbrook, Bedford MK11 1LQ

Richardson, Derek (GB)
BP Amoco p.l.c.
Patents and Agreements Division
Research and Engineering Centre
Chertsey Road
GB-Sunbury-on-Thames, Middlesex TW16 7LN

Smith, Sarah Elizabeth (GB)
Marks & Clerk
Leeds Office
43 Park Place
GB-Leeds LS1 2RY

Vaughan, Christopher Tammo (GB)
Haseltine Lake & Co.
Park House
Park Square
GB-Leeds LS1 2PS

Vigars, Christopher Ian (GB)
Haseltine Lake & Co.
Redcliff Quay
120 Redcliff Street
GB-Bristol BS1 6HU

Williamson, Brian (GB)
Nortel Networks
Intellectual Property Law Group
London Road
GB-Harlow, Essex CM17 9NA

Wilson, Michael John (GB)
BP Amoco p.l.c.
Patents and Agreements Division
Research and Engineering Centre
Chertsey Road
GB-Sunbury-on-Thames, Middlesex TW16 7LN

Löschungen / Deletions / Radiations

Angell, David Whilton (GB) - R. 102(1)
Rohm and Haas (UK) Ltd
European Operations Patent Dept
Lennig House
2 Mason’s Avenue
GB-Croydon CR9 3NB

Clarke, Geoffrey Howard (GB) - cf. NL
Eaton
Consulting Services Corporation
Eaton House
Staines Road
GB-Hounslow, Middlesex TW4 5DX

Hall, David Brian (GB) - R. 102(1)
Swinford Barns
Swinford Mill Lane
GB-Great Barrow, Chester CH3 7BT

Ledzion, Andrzej (GB) - R. 102(2)a)
5 Capstan Close
GB-Cambridge CB4 1BJ

Norris, Allen Edwin (GB) - cf. IE
B.A. Yorke & Co.
Coomb House
7 St. John’s Road
GB-Isleworth, Middlesex TW7 6NH

Taylor, Derek George (GB) - R. 102(1)
Mathisen, Macara & Co.
The Coach House
6-8 Swakeleys Road
GB-Ickenham, Uxbridge UB10 8BZ

van der Linden, Janice Penelope (GB) - R. 102(1)
Lloyd Wise, Tregear & Co.
Commonwealth House
1-19 New Oxford Street
GB-London WC1A 1LW

Walker, Andrew John (GB) - cf. FI
The General Electric Company plc
Patent Department
Waterhouse Lane
GB-Chelmsford, Essex CM1 2QX

IE Irland / Ireland / Irlande

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Norris, Allen Edwin (GB)
c/o Anne Ryan & Co.
60 Northumberland Road
Ballsbridge
IRL-Dublin 4

IT Italien / Italy / Italie

Änderungen / Amendments / Modifications

Botti, Mario (IT)
Botti & Ferrari S.r.l.
Via Locatelli 5
I-20124 Milano

Lanzoni, Luciano (IT)
Bugnion S.p.A.
Via Goito 18
I-40126 Bologna

Mazzarella, Vincenzo (IT)
GAMAPAT S.r.l.
Via Boiardo 18
I-20127 Milano

Nola, Eduardo (IT)
Via C. Olivetti 73
I-10015 Ivrea (Torino)
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Pederzini, Paolo (IT)
Bugnion S.p.A.
Via Goito 18
I-40126 Bologna

Reverzani, Cristina (IT)
Montell Italia S.p.A.
Intellectual Property
Patents and trade Marks
P.le G. Donegani 12
I-44100 Ferrara

Spandonari, Carlo (IT)
Spandonari & Modiano S.r.l.
Corso Duca degli Abruzzi 16
I-10129 Torino

Löschungen / Deletions / Radiations

de Dominicis, Riccardo (IT) - R. 102(2)a)
de Dominicis & Mayer
Piazzale Marengo 6
I-20121 Milano

LI Liechtenstein

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Hasler, Erich (LI)
c/o Riederer Hasler & Partner
Patentanwälte AG
Kappelestrasse 634
FL-9492 Eschen

NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Clarke, Geoffrey Howard (GB)
Eaton B.V.
P.O. Box 75777
NL-1188 ZX Luchthaven Schiphol

Änderungen / Amendments / Modifications

Louet Feisser, Arnold (NL)
Arnold & Siedsma
Sweelinckplein 1
NL-2517 GK Den Haag

Löschungen / Deletions / Radiations

den Braber, Gerard Paul (NL) - cf. FR
Internationaal Octrooibureau B.V.
Prof. Holstlaan 6
NL-5656 AA Eindhoven

Schut, Willem Jan (NL) - R. 102(1)
Octrooibureau Vriesendorp & Gaade
Dr. Kuyperstraat 6
Postbus 266
NL-2501 AW ‘s-Gravenhage

Uiterwaal, Theodorus Cornelis J. (NL) - R. 102(1)
Octrooibureau Vriesendorp & Gaade
Dr. Kuyperstraat 6
Postbus 266
NL-2501 AW ‘s-Gravenhage

van der Saag, Johannes (NL) - R. 102(1)
Diepenbrocklaan 36
NL-2253 HN Voorschoten

SE Schweden / Sweden / Suède

Änderungen / Amendments / Modifications

Dahnér, Christer (SE)
Ericsson Mobile Communications AB
ECS/B/APC Patent Unit
S-164 80 Stockholm

Franks, Barry Gerard (GB)
Dr. Ludwig Brann Patentbyrå & AB
P.O. Box 1344
S-751 43 Uppsala

Hermansson, Birgitta (SE)
Göteborgs Patentbyrå & Dahls AB
P.O. Box 606
S-182 16 Danderyd

Holmgren, Hans Gunnar (SE)
Alfa Laval Agri AB
Patents & Trademarks
P.O. Box 39
S-147 21 Tumba

Löschungen / Deletions / Radiations

Molin, Alexis (SE) - R. 102(1)
Saltsjö Patentanalys AB
Tranbärsvägen 11
S-133 34 Saltsjöbaden
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Spezieller Vorbereitungskurs

für das CEIPI-Seminar zur

Prüfungsaufgabe D

(Rechts-fragen)

Freitag, 1.␣ Oktober 1999,

Strasbourg

Dieser Vorbereitungskurs ist beson-
ders – aber nicht ausschließlich – für
Kandidaten bestimmt, die am CEIPI/
epi-Grundkurs im europäischen
Patentrecht teilgenommen haben.
Das Bedürfnis für den Kurs stützt sich
auf die Erkenntnis, daß eine Anzahl
der Teilnehmer die am nächsten Exa-
mensvorbereitungsseminar im
Januar (17. – 21.1.2000) teilnehmen
wollen, nicht die notwendigen Kennt-
nisse im europäischen Patentrecht
besitzen und nicht hinreichend vor-
bereitet sind, die im Seminar an sie
gestellten Anforderungen zu erfüllen.

Allgemeine Verständigungssprache
wird Englisch sein, wobei alle Teil-
nehmer Französisch und Deutsch
benutzen können. Sofern sich eine
Einzelberatung oder Beratung in
kleinen Gruppen ergibt, wird diese
entsprechend in der geforderten
Sprache Englisch, Französisch oder
Deutsch abgehalten.

Das Programm ist wie folgt gestaltet:

Vormittag: Methode und Hilfsmittel
zur Vorbereitung von Aufgabe D

Nachmittag: Bearbeitung von Fragen
aus Aufgabe D I und Vorbereitung
von Aufgabe D II

Tagungsort
CEIPI
11, rue du Maréchal Juin
Strasbourg
Die Anmeldegebühr beträgt
FRF 1 000; der Kurs dauert von
8.30 – 17.15 und schließt ein
gemeinsames Mittagessen mit den
Tutoren ein.

Anmeldungen bitte an
Frau Rosemarie Blott
CEIPI
Section Internationale
11, rue du Maréchal Juin
F-67000 Strasbourg
Tel.: (+33) 3 88 14 45 92;
Fax: (+33) 3 88 14 45 94;
e-mail:
Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr

Special Preparatory Course for

the CEIPI Seminar on Paper D

(legal questions)

Friday, 1␣ October 1999

Strasbourg

The special preparatory course is
intended especially, but not only, to
candidates who have attended the
CEIPI/epi basic training course in
European patent law and who would
like advice on preparing themselves
better for paper D. The need for the
course is based on the finding that a
number of participants proposing to
attend the examination preparation
seminar in January (17. – 21.1. 2000)
do not have sufficient knowledge of
European patent law and are not
adequately prepared to meet the
demands made of them.

The general language of the proceed-
ings will be English, but participants
may also use French or German.
Individual or group discussions will
accordingly be held in the requested
language – English, French or
German.

The programme will be:

Morning session: Methods and aids
for preparing paper D

Afternoon session: Study of some
questions from paper D I and
preparation of paper D II

The venue is
CEIPI
11, rue du Maréchal Juin,
Strasbourg
The fee for the course is FRF 1 000 for
the whole day from 8.30 to 17.15 hrs
including lunch together with the
tutors.

Please send your application to
Mrs Rosemarie Blott
CEIPI
Section Internationale
11, rue du Maréchal Juin
F-67000 Strasbourg
Tel.: (+33) 3 88 14 45 92;
Fax: (+33) 3 88 14 45 94;
e-mail:
Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr

Cours de préparation spéciale

pour le séminaire CEIPI

concernant l’épreuve d’exa-

men D (questions juridiques)

Vendredi le 1er␣ octobre 1999 à

Strasbourg

Ce cours de préparation spéciale
s’adresse en particulier – mais pas
uniquement – aux candidats ayant
participé au CEIPI-epi cours de base
en droit européen des brevets. Ce
cours est apparu nécessaire parce
qu’il a été constaté que certains parti-
cipants au séminaire de préparation à
l’examen en janvier (17.–21.1.2000)
n’ont les connaissances nécessaires
en droit européen des brevets et ne
sont pas suffisamment préparés pour
répondre aux exigences de ces
séminaires.

La langue de travail sera l’anglais,
mais chaque participant sera libre
d’employer le français ou l’allemand.
Les conseils individuels ou les dis-
cussions en petits groupes se dérou-
leront le cas échéant dans la langue
demandée – anglais, français ou
allemand.

Le programme se déroulera comme
suit␣ :

Matinée␣ : méthodologie et aides pour
préparer l’épreuve D

Après-midi␣ : études de quelques
questions de l’épreuve D I et prépara-
tion de l’épreuve D II

Lieu du séminaire␣ ;
CEIPI
11, rue du Maréchal Juin
Strasbourg
Les frais d’inscription pour cette jour-
née s’élèvent à 1 000 FRF␣  et com-
prennent le déjeuner pris en commun
avec les tuteurs␣ ; le cours durera de
8h30 à 17h15.

Inscriptions␣ :
Mme Rosemarie Blott
CEIPI
Section Internationale
11, rue du Maréchal Juin
F-67000 Strasbourg
Tél. : (+33) 3 88 14 45 92␣ ;
Fax : (+33) 3 88 14 45 94␣ ;
e-mail␣ :
Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr
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CEIPI/epi

Grundausbildung im

europäischen Patentrecht

1. In dem Grundkurs werden dem
Nachwuchs die rechtlichen Grund-
lagen sowie die Praxis des europäi-
schen Patentrechts systematisch und
umfassend vermittelt. CEIPI und epi
haben gemeinsam seit Jahren ein
System der Grundausbildung im
europäischen Patentrecht entwickelt,
das sich in erster Linie an den künf-
tigen vor dem EPA zugelassenen Ver-
treter wendet.

2. Die von CEIPI und epi gemeinsam
ausgearbeitete und organisierte
Grundausbildung im europäischen
Patentrecht dauert 2␣ Jahre und fängt
jeweils im Herbst an.

3. Gegenwärtig werden 29 Kurse für
400 Teilnehmer in folgenden Städten
angeboten:

AT: Wien
BE: Antwerpen, Brüssel
CH: Basel, Lausanne, Zürich
DE: Darmstadt, Hannover, Köln,

Ludwigshafen, München,
Stuttgart

DK: Kopenhagen
ES: Barcelona
FI: Helsinki
FR: Lyon, Paris
GB: London, Manchester, Bristol
IE: Dublin
IT: Mailand
NL: Den Haag, Eindhoven, Geleen
SE: Göteborg, Malmö, Stockholm

4. Diese Grundausbildung, die Inter-
essenten auch die Vorbereitung auf
die europäische Eignungsprüfung
erleichtern soll, ist berufsbegleitend
und dauert zwei Jahre; sie sollte kurz
nach dem Eintritt des künftigen
Patentspezialisten in eine Kanzlei
oder Patentabteilung beginnen. Der
Themenkatalog ermöglicht es, in die
meisten Kurse auch nach dem ersten
Jahr aufgenommen zu werden.

5. Die Ausbildung erfolgt im Selbst-
unterricht unter Anleitung und mit
aktiver Unterstützung ortsansässiger
”Tutoren”. Diese Tutoren, erfahrene
Fachleute auf dem Gebiet des euro-
päischen Patentrechts, besprechen
an jährlich 20␣ Abenden je 3␣ Stunden
mit den Teilnehmern die von diesen
vorher bearbeiteten Themen und
Fälle, beantworten Fragen und geben

CEIPI/epi

Basic training in European

patent law

1. The basic course provides a
systematic and comprehensive
introduction to the law and practice
of the European patent system. Over
the years, CEIPI and the epi have
together devised a basic training pro-
gramme in European patent law
designed primarily for prospective
professional representatives before
the EPO.

2. Joint CEIPI/epi basic training
courses in European patent law take
two years, starting in the autumn of
each year.

3. Altogether 29␣ courses able to
accommodate a total of 400 students
are currently available in the
following cities:

AT: Vienna
BE: Antwerp, Brussels
CH: Basel, Lausanne, Zurich
DE: Cologne, Darmstadt, Hanover,

Ludwigshafen, Munich, Stuttgart
DK: Copenhagen
ES: Barcelona
FI: Helsinki
FR: Lyon, Paris
GB: Bristol, London, Manchester
IE: Dublin
IT: Milan
NL: Eindhoven, Geleen, The␣ Hague
SE: Göteborg, Malmö, Stockholm

4. The basic training scheme, which
is also intended to help candidates to
prepare for the European qualifying
examination, lasts two years and is
designed to accompany the
professional practice, starting shortly
after the future patent specialist has
begun training with a professional
representative or patent department.
Following a re-organisation of the
syllabus, students may also be
admitted to most courses after the
first year.

5. The basic training courses will take
the form of private study instructed
and actively supported by local
”tutors”, all experienced specialists
in European patent law, who twenty
evenings a year for three hours at a
time will discuss topics and cases
previously prepared by participants,
answer questions and set further
topics for study. The success of the

CEIPI/epi

Formation de base en droit

européen des brevets

1. Le cours de base fournit aux futurs
praticiens en brevets un enseigne-
ment systématique et complet sur les
fondements juridiques ainsi que sur
la pratique en matière de droit euro-
péen des brevets. Depuis de nom-
breuses années, le CEIPI et l’epi éla-
borent conjointement un programme
de formation de base en droit euro-
péen des brevets, qui s’adresse en
premier lieu aux futurs mandataires
agréés près l’OEB.

2. La formation de base en droit euro-
péen des brevets préparée et organi-
sée conjointement par l’epi et le CEIPI
dure deux ans et commence en
automne.

3. Actuellement, 400 participants sui-
vent 29 cours organisés dans les vil-
les suivantes␣ :

AT␣ : Vienne
BE␣ : Anvers, Bruxelles
CH␣ : Bâle, Lausanne, Zurich
DE␣ : Cologne, Darmstadt, Hanovre,

Ludwigshafen, Munich,
Stuttgart

DK␣ : Copenhague
ES : Barcelone
FI␣ : Helsinki
FR␣ : Lyon, Paris
GB␣ : Bristol, Londres, Manchester
IE␣ : Dublin
IT␣ : Milan
NL␣ : Geleen, Eindhoven, La Haye
SE␣ : Göteborg, Malmö, Stockholm

4. Cette formation de base, aussi
destinée à permettre de préparer plus
facilement l’examen européen de
qualification, est prévue pour
accompagner l’exercice de la profes-
sion et dure deux années␣ ; il importe
qu’elle commence pour le futur pra-
ticien en brevets le plus rapidement
possible après son entrée dans un
cabinet de mandataire agréé ou dans
un service de brevets. La liste des
thèmes traités permet désormais de
s’inscrire à la plupart des cours
même après la première année.

5. La formation fait appel à l’initiative
des participants, placés sous la con-
duite et avec le soutien actif des
”tuteurs” locaux. Les tuteurs, prati-
ciens expérimentés du droit euro-
péen des brevets, ont avec les partici-
pants, vingt fois par an, une séance
d’environ trois heures qui a lieu en
fin de journée et au cours de laquelle
les thèmes et cas préalablement étu-
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Anleitungen zum weiteren Studium.
Wesentlich für den Erfolg des ”Tuto-
rial” ist die aktive Mitarbeit der Teil-
nehmer durch vorbereitete Referate
und Fallstudien.

6. Grundlage der Ausbildung ist ein
umfangreicher Lehrplan, der sämt-
liche Gebiete des europäischen
Patentrechts und der europäischen
Eignungsprüfung umfaßt und Hin-
weise auf die zu verwendende Litera-
tur gibt. Darüber hinaus werden den
Teilnehmern Publikationen und son-
stige Dokumente zur Verfügung
gestellt. Die Tutoren erhalten regel-
mäßig Rundbriefe und weiteres Aus-
bildungsmaterial.

7. Auf jährlich stattfindenden zweitä-
gigen Tutorentreffen an der Universi-
tät Straßburg tauschen die Tutoren
ihre Erfahrungen aus und erarbeiten
gemeinsam Methoden für eine mög-
lichst wirkungsvolle Gestaltung der
Ausbildung.

8. Nach Abschluß der Grundausbil-
dung soll sich der Kandidat durch
eigenes Studium der Vervollkomm-
nung seiner Kenntnisse und der Vor-
bereitung auf die europäische Eig-
nungsprüfung widmen. Für diesen
Zweck werden besondere Kurse
angeboten, wie die epi-Vorberei-
tungskurse (ABl. EPA 1999, 143) und
die je eine Woche dauernden CEIPI-
Examensvorbereitungsseminare
”Europäisches Patentrecht” in Straß-
burg (Aufgabe D im Januar, Aufga-
ben A-C im Februar, Anzeige im ABl.
EPA 9/1999) sowie verschiedene
nationale Kurse.

9. Es wird ausdrücklich darauf hinge-
wiesen, daß die Grundausbildung
nicht eine gezielte Vorbereitung auf
die Eignungsprüfung ersetzt, son-
dern ein umfangreiches Grundwissen
über das europäische Patentrecht
und seine internationale Verflechtung
vermittelt.

10. Die Kurse sollen auch in den kom-
menden Jahren jeweils im Septem-
ber/Oktober an verschiedenen Orten
der Vertragsstaaten beginnen, wenn
mindestens drei Interessenten daran
teilnehmen und geeignete Tutoren
sich zur Verfügung stellen. Der
Unkostenbeitrag beträgt pro Jahr
6␣ 500 FRF, also für die zweijährige
Ausbildung 13␣ 000␣ FRF.

”tutorial” depends on the active co-
operation of the trainees with their
own presentations and case studies.

6. The list of topics to be covered will
encompass the whole European
patent law and qualifying examina-
tion syllabus and indicate the refer-
ence material to be used. Training
material as well as publications and
further documents will also be made
available. The tutors regularly receive
circular letters and further training
material.

7. Tutors’ meetings take place two
days every year at Strasbourg
University to discuss in the light of
experience how best to structure the
courses.

8. On completion of the basic course,
candidates are expected to round off
their training and prepare for the
European qualifying examination
through private study. Special
courses are available, such as the epi
tutorials (OJ EPO 1999, 143) and the
one-week CEIPI seminars on ”Euro-
pean patent law” for the preparation
of the examination, held in Stras-
bourg (Paper D in January, Papers
A-C in February, see OJ EPO 9/1999)
and a variety of national courses.

9. Readers are reminded that the
basic training course does not dis-
pense with the need for further
intensive study for the qualifying
examination; it provides candidates
with no more than a broad grounding
in European patent law and its inter-
national ramifications.

10. It is planned to hold courses each
year beginning in September or
October at various centres in the con-
tracting states if there is a minimum
of three participants in each case and
suitable tutors are available. The cost
will be FRF␣ 6␣ 500 per person per year
(FRF␣ 13␣ 000 for the two-year course).

diés par les participants sont dis-
cutés, en même temps qu’il est
répondu aux questions posées et que
sont donnés les conseils nécessaires
pour la suite de la formation. Le suc-
cès du ”tutorial” dépend de la coopé-
ration active des candidats par leur
propres contributions et études de la
jurisprudence.

6. Une liste détaillée de thèmes por-
tant sur l’ensemble des domaines
concernés par le droit européen et
par l’examen européen de qualifica-
tion et assortie de renvois à la littéra-
ture spécialisée à consulter donne
l’orientation de base de cette forma-
tion. Un jeu de documents de travail
ainsi que des publications et autres
documents sont en outre mis à la
disposition des participants. Les
tuteurs reçoivent régulièrement des
lettres circulaires et du matériel sup-
plémentaire.

7. Lors de réunions annuelles des
tuteurs d’une durée de deux jours à
l’Université de Strasbourg, les
tuteurs échangent leurs expériences
et mettent au point en commun des
méthodes destinées à mettre en
place la formation la plus efficace
possible.

8. Une fois la formation de base
achevée, les candidats sont censés
s’employer seuls à parfaire leurs con-
naissances et à préparer l’examen
européen de qualification. Sont pro-
posés à cet effet des cours spéciali-
sés tels que les programmes et les
séances de préparation de l’epi
(JO␣ OEB 1999, 143), les séminaires
sur le ”Droit européen des brevets”
pour la préparation à l’examen, d’une
durée d’une semaine, organisés à
Strasbourg par le CEIPI (épreuve D en
janvier, épreuves A-C en février, cf.
annonce publiée dans le JO␣ OEB␣
9/1999) ainsi que divers cours orga-
nisés au niveau national.

9. Il est expressément rappelé que la
formation de base ne saurait rempla-
cer une préparation complémentaire
à l’examen de qualification, mais vise
par contre à l’acquisition de connais-
sances fondamentales du droit euro-
péen des brevets et de ses liens d’in-
terdépendance avec les autres
systèmes sur le plan international.

10. Les cours continueront à avoir
lieu lors des prochaines années dès
septembre/octobre en différentes
villes des Etats contractants, à condi-
tion qu’au moins trois personnes
soient disposées à y participer et que
des tuteurs qualifiés puissent assurer
la formation. Le montant de la contri-
bution annuelle s’élève à 6␣ 500␣ FRF,
soit 13␣ 000␣ FRF pour la formation qui
s’étend sur une période de deux
années.
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11. Pour permettre d’organiser les
prochains cours en temps opportun,
les personnes intéressées sont invi-
tées à prendre contact avec le CEIPI
le plus rapidement possible, au plus
tard d’ici le 1er␣ juillet␣ 1999.

Le bureau du CEIPI est à votre dispo-
sition pour toute information supplé-
mentaire.

Mme Rosemarie Blott
Centre d’Etudes Internationales de la
Propriété Industrielle (CEIPI)
Section Internationale
Université Robert Schuman
11, rue du Maréchal Juin
F-67000 Strasbourg
Tél. : +33(0)3 88 14 45 92
Fax : +33(0)3 88 14 45 94
e-mail :
Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr

11. Um die nächsten Kurse rechtzeitig
organisieren zu können, werden die
Interessenten gebeten, sich mög-
lichst bald an das CEIPI zu wenden,
spätestens jedoch bis 1.␣ Juli␣ 1999.

Das CEIPI-Büro steht Ihnen für wei-
tere Informationen zur Verfügung.

Mme Rosemarie Blott
Centre d’Etudes Internationales de la
Propriété Industrielle (CEIPI)
Section Internationale
Université Robert Schuman
11, rue du Maréchal Juin
F-67000 Strasbourg
Tel.: +33(0)3 88 14 45 92
Fax: +33(0)3 88 14 45 94
e-mail:
Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr

11. To enable the next round of
courses to be organised in good
time, those interested are asked to
contact CEIPI as soon as possible and
in any event not later than 1␣ July
1999 at the following address.

The CEIPI Office may give you any
further information you need.

Mme Rosemarie Blott
Centre d’Etudes Internationales de la
Propriété Industrielle (CEIPI)
Section Internationale
Université Robert Schuman
11, rue du Maréchal Juin
F-67000 Strasbourg
Tel.: +33(0)3 88 14 45 92
Fax: +33(0)3 88 14 45 94
e-mail:
Rosemarie.Blott@urs.u-strasbg.fr
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INTERNATIONALE VERTRÄGE

Europäische Union

Entschließung des Europäischen
Parlaments vom 19. November 1998
zu dem Grünbuch der Kommission
über das Gemeinschaftspatent und
das Patentschutzsystem in Europa –
Förderung der Innovation durch
Patente*

Das Europäische Parlament,

– in Kenntnis des von der Kom-
mission vorgelegten Grünbuchs
(KOM(97)0314 – C4-0342/97),

– in Kenntnis des Berichts des Aus-
schusses für Recht und Bürgerrechte
sowie der Stellungnahmen des Aus-
schusses für Wirtschaft, Währung
und Industriepolitik und des Aus-
schusses für Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Energie
(A4-0384/98),

A. in der Erwägung, daß kohärente
und wirksame gemeinschaftliche
Rechtsvorschriften für das Patent-
wesen ein wesentliches Mittel zur
Förderung der Wettbewerbsfähigkeit
der Unternehmen in der Europäi-
schen Union darstellen,

B. in der Erwägung, daß ein Gemein-
schaftssystem für gewerbliche
Schutzrechte einen einfachen Zugang
für die KMU gewährleisten muß,

C. in der Erwägung, daß ein Ver-
sicherungssystem, durch das die
Kosten in Verbindung mit Gerichts-
verfahren abgedeckt sind, den
Unternehmen (insbesondere den
KMU) eine faire Möglichkeit zum
Schutz ihrer Patentrechte geben und
so ihr Vertrauen in das Patentschutz-
system stärken wird,

D. in der Erwägung, daß das Luxem-
burger Übereinkommen von 1975
und die Vereinbarung über Gemein-
schaftspatente von 1989, die noch
nicht in Kraft getreten ist, keinen ein-
heitlichen Schutz von Patenten in der
Europäischen Union gewährleisten,

E. in der Erwägung, daß andererseits
die derzeitige Kombination des
Europäischen Patentübereinkom-
mens und der nationalen Patent-
schutzsysteme für ein gut funktionie-
rendes und flexibles Patentschutz-
system im Europäischen Wirtschafts-
raum sorgt,

* Über das Internet ist die Entschließung unter
”http://www.europarl.eu.int/plenary/de.default.htm”
verfügbar.
Vgl. auch ABl. EPA 1997, 443 und 1998, 82 und 328.

INTERNATIONAL TREATIES

European Union

Resolution of the European
Parliament, dated 19 November 1998
on the Commission Green Paper on
the Community patent and the
patent system in Europe:
Promoting innovation through
patents*

The European Parliament,

– having regard to the Green Paper
submitted by the Commission
(COM(97)0314 – C4-0342/97),

– having regard to the report of the
Committee on Legal Affairs and
Citizens’ Rights and the opinions of
the Committee on Economic and
Monetary Affairs and Industrial Policy
and the Committee on Research,
Technological Development and
Energy (A4-0384/98),

A. whereas a consistent, effective
Community law on patents is an
essential element contributing to the
competitiveness of EU companies,

B. whereas a Community scheme for
the protection of industrial property
must be something to which SMEs
have ready access,

C. whereas an insurance scheme, by
which legal costs in connection with
legal proceedings will be covered,
will give enterprises (including in
particular SMEs) a fair possibility of
defending their patent rights and
thus strengthen their confidence in
the patent system,

D. whereas the 1975 Luxembourg
Convention and the 1989 Agreement
relating to Community patents
(which has not come into effect) do
not provide unitary protection of
patents within the European Union,

E. whereas, on the other hand, the
current combination of the European
Patent Convention and national
patent systems constitutes an effi-
cient and flexible patent system in
the European Economic Area,

* The resolution can be accessed on the internet under
”http://www.europarl.eu.int/plenary/en/default.htm”.

See also OJ EPO 1997, 443 and 1998, 82 and 328.

TRAITES INTERNATIONAUX

Union Européenne

Résolution du parlament européen
en date du 19 novembre 1998 sur le
Livre vert de la Commission sur le
brevet communautaire et le système
des brevets en Europe –
Promouvoir l’innovation par le
brevet*

Le Parlement européen,

– vu le Livre vert de la Commission
COM(97)0314 – C4-0342/97,

– vu le rapport de la commission juri-
dique et des droits des citoyens et les
avis de la commission économique,
monétaire et de la politique industri-
elle ainsi que de la commission de la
recherche, du développement tech-
nologique et de l’énergie
(A4-0384/98),

A. considérant qu’une législation
communautaire, cohérente et efficace
dans le domaine des brevets cons-
titue un élément essentiel en vue de
favoriser la compétitivité des entre-
prises dans l’Union européenne,

B. considérant qu’un système com-
munautaire de protection de la pro-
priété industrielle doit faciliter l’accès
des PME à celle-ci,

C. considérant qu’un régime d’assu-
rance, qui permettra de couvrir les
coûts engendrés par des poursuites,
donnera aux entreprises (notamment
les PME) une possibilité équitable de
défendre leurs droits en matière de
brevet et renforcera ainsi leur confi-
ance dans le système des brevets,

D. considérant que la convention de
Luxembourg de 1975 et l’accord en
matière de brevets communautaires
de 1989, qui n’est pas entré en
vigueur, n’assure pas une protection
unitaire des brevets dans l’Union
européenne,

E. considérant d’autre part que la
combinaison actuelle de la conven-
tion sur le brevet européen et les
systèmes nationaux de brevet donne
un système souple et qui fonctionne
bien dans l’Espace économique
européen,

* La résolution est disponible sur Internet à l’adresse
”http://www.europarl.eu.int/plenary/fr/default.htm”.

Cf. aussi OJ OEB 1997, 443 et 1998, 82 et 328.
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F. in der Erwägung, daß das Patent-
recht in der Europäischen Union im
Sinne einer Konsolidierung des Bin-
nenmarktes harmonisiert werden
muß,

G. in der Erwägung, daß hierfür die
Harmonisierung einiger materieller
Bestimmungen des nationalen
Rechts nicht ausreicht und deshalb
eine Gemeinschaftsverordnung aus-
gearbeitet werden sollte,

H. in der Erwägung, daß es dringend
notwendig ist, das Patentsystem der
Gemeinschaft und seine wirksame
Umsetzung in der Europäischen
Union vor dem Beginn der Erweite-
rung zu überdenken,

I. in der Erwägung, daß jeglicher Ent-
wurf des künftigen Gemeinschaftspa-
tentsystems eine vergleichende
Analyse der Patentsysteme der Ver-
einigten Staaten und Japans beinhal-
ten muß, die miteinander konkurrie-
ren; in der weiteren Erwägung, daß
die bei der vergleichenden Analyse
zu berücksichtigenden Aspekte eine
Studie der Kosten für die Anmeldung
eines Patents, seine Verwaltung
sowie auch eine mögliche industrielle
Ausdehnung der Europäischen Union
beinhalten müssen,

J. in der Erwägung, daß es für die
Industrie eine wichtige Vorausset-
zung ist, daß die nationalen Patent-
ämter beibehalten werden, vor allem
in den Ländern, deren Landesspra-
che(n) nicht zu den drei offiziellen
EPA-Sprachen gehört/gehören,

K. in der Erwägung, daß die Mitglied-
staaten auf die Verwendung ihrer
nationalen Sprachen nicht verzichten
sollen, da das Patent ein Mittel zur
Information über den Stand der
Technik und der Rechtssicherheit ist,

1. ist der Auffassung, daß das
Gemeinschaftspatent Gegenstand
einer Gemeinschaftsverordnung sein
sollte, deren Rechtsgrundlage Artikel
235 des EG-Vertrags sein sollte;

2. vertritt die Ansicht, daß das Euro-
päische Patentamt (EPA) zusammen
mit den nationalen Behörden für die
technische Abwicklung bei der Ertei-
lung des Gemeinschaftspatents
zuständig sein sollte;

3. vertritt die Ansicht, daß bei der ver-
traglichen Zusammenarbeit zwischen
dem EPA und den nationalen Behör-
den diejenigen nationalen Behörden,
die in der Lage sind, internationale
Forschungsarbeiten und Untersu-
chungen durchzuführen, beauftragt
werden können, Teile der Arbeit des
EPA in Verbindung mit Patentanträ-
gen zu übernehmen;

F. whereas patent law in the Euro-
pean Union must be harmonised in
order to consolidate the internal
market,

G. whereas, in this connection, the
harmonisation of certain specific
provisions contained in national laws
is not sufficient; whereas a Commu-
nity regulation should therefore be
drawn up,

H. whereas urgent consideration
should be given to the Community
patent system and the effective
implementation thereof within the
European Union before enlargement
commences,

I. whereas any proposal for the future
Community patent system should
take into account a comparative
analysis of the patent systems which
already exist in the USA and Japan
and are in competition with one
another; whereas, moreover, the
comparative aspects of the analysis
should include a study of the costs of
applying for a patent, its administra-
tion and the potential industrial
expansion of the European Union,

J. whereas it is an important condi-
tion for industry that national patent
authorities are maintained, especially
in the countries where the native
language/languages are not one of
the three official EPO languages,

K. whereas the Member States must
not abandon their national lan-
guages, since a patent is a means of
providing information concerning the
state of technology and legal
certainty,

1. Considers that the Community
patent must form the subject of a
Community regulation which has
Article 235 of the EC Treaty as its
legal basis;

2. Considers that the European Patent
Office (EPO) should be the technical
operator of the Community patent, in
cooperation with national authorities;

3. Considers that, on a contractual
basis between the EPO and national
authorities, those of the latter which
are capable of performing interna-
tional search and examination may
be given the task of performing parts
of the EPO’s work in connection with
patent applications;

F. considérant qu’il est nécessaire
d’harmoniser le droit des brevets
dans l’Union européenne afin de
consolider le marché intérieur,

G. considérant, à cet égard, que l’har-
monisation de quelques dispositions
matérielles des législations nationa-
les n’est pas suffisante et qu’il fau-
drait donc élaborer un règlement
communautaire,

H. considérant qu’il est urgent de
réfléchir sur le système du brevet
communautaire et son implantation
effective dans l’Union européenne
avant le début de l’élargissement,

I. considérant que toute conception
du futur système de brevet commu-
nautaire doit prendre en compte une
analyse comparative des systèmes
de brevet existants aux États-Unis
d’Amérique et au Japon qui se con-
currencent l’un l’autre ; considérant
en outre que les éléments compara-
tifs de l’analyse doivent inclure à la
fois une étude du coût de la demande
de brevet, de sa gestion et du déve-
loppement industriel potentiel de
l’Union européenne,

J. considérant qu’il est essentiel pour
l’industrie de maintenir les autorités
nationales des brevets, surtout dans
les pays dont la ou les langues natio-
nales ne sont pas l’une des trois lan-
gues officielles de l’OEB,

K. considérant que les Etats membres
ne doivent pas renoncer à leur lan-
gue nationale puisque le brevet est
un instrument d’information sur l’état
d’avancement de la technique et sur
la sécurité juridique ;

1. estime que le brevet communau-
taire doit être inséré dans un règle-
ment communautaire dont la base
juridique soit l’article 235 du TCE ;

2. considère que l’Office européen
des brevets devrait être l’opérateur
technique du brevet communautaire
en coopération avec les autorités
nationales ;

3. considère que, sur la base d’un
contrat conclu entre l’OEB et les
autorités nationales, celles d’entre
elles capables de mener des recher-
ches et des études internationales
pourraient être chargées d’exécuter
une partie du travail de l’OEB concer-
nant les applications des brevets ;
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4. ist der Auffassung, daß den KMU
ein Nachlaß von 50 % auf die gesam-
ten Patentanmeldungskosten
gewährt werden sollte;

5. ist der Auffassung, daß hinsichtlich
der Sprache folgende Grundsätze
gelten sollten:

– Das Patent kann in allen offiziellen
Sprachen der Mitgliedstaaten der EU
angemeldet werden. Das Erteilungs-
verfahren wird in dieser Sprache
durchgeführt. (Das Europäische
Patentamt kann natürlich als interne
Arbeitssprache jede beliebige
Sprache verwenden.)

– Das Patent wird in dieser Sprache
erteilt (Schon heute muß jeder Markt-
teilnehmer die nationalen Patente der
Konkurrenten, die in der jeweiligen
Landessprache verfaßt sind, beach-
ten. Deshalb kann auch das Gemein-
schaftspatent in allen Sprachen erteilt
werden. Zusätzliche Belastungen
entstehen den Marktteilnehmern
nicht).

– Die Rechtswirkungen wegen einer
Patentverletzung (Unterlassung und
Schadensersatz) können gegenüber
einem anderen Marktteilnehmer erst
ab dem Zeitpunkt geltend gemacht
werden, zu dem ihm eine offizielle
Übersetzung des Patents zugestellt
worden ist. Bei Nichtigkeitsklagen
oder Klagen wegen Verletzung des
Patents ist ohnehin die Gerichtsspra-
che des zuständigen Gerichts maß-
geblich;

6. ist der Auffassung, daß für eine
Klage wegen der Verletzung eines
Patentes oder für eine Nichtigkeits-
klage die nationalen Gerichte zustän-
dig sein sollten; es sollte zwei natio-
nale Tatsacheninstanzen geben; der
Europäische Gerichtshof sollte Revi-
sionsinstanz sein;

7. vertritt die Ansicht, daß das
gemeinschaftliche Patentsystem
neben dem nationalen Patentsystem
bestehen muß; ist ferner der Auffas-
sung, daß die beim europäischen
Patent bestehende Möglichkeit der
Länderwahl ein hinreichender Grund
ist, dieses System beizubehalten, und
daß es unerläßlich ist, ”Übergänge”
zwischen Gemeinschaftspatent und
europäischem Patent zu schaffen;

8. ist der Auffassung, daß ein refor-
miertes Patentschutzsystem, in dem
die Probleme der derzeitigen Syste-
me überwunden sind und das wei-
tere Anreize zu Innovationen bietet,
einfach, rasch funktionierend, recht-
lich sicher, zugänglich und wirtschaft-
lich sein muß, ohne daß übermäßige
Kosten anfallen;

4. Considers that SMEs should be
granted a 50% reduction in the total
costs of applying for a patent;

5. Takes the view that the following
principles should apply as regards
language use:

– a patent may be applied for in any
official language of the EU Member
States; the grant procedure is con-
ducted in that language (the EPO
may of course use any language it
wishes as its internal working
language);

– the patent is granted in that
language (every market operator
already needs to comply with its
competitors’ national patents, which
are in the national languages of the
relevant countries; the Community
patent, too, may therefore be granted
in any language, as this will not
impose additional burdens on market
operators);

– the legal effects of patent
infringement provisions (injunction
and damages) may be enforced
vis-à-vis another market operator
only as from the date on which an
official translation of the patent is
served upon the latter; in the case of
patent revocation or infringement
actions, the official language of the
court having jurisdiction prevails in
any event;

6. Considers that national courts
should have jurisdiction in patent
infringement or revocation actions,
that the substance of such cases
should be examined by two national
courts and that the European Court of
Justice should be the court which
hears appeals on points of law;

7. Considers that the Community
patent system should coexist with
national patent systems; believes that
the possibility of choice of countries
existing under the European patents
system is sufficient reason for
retaining the existing arrangements
and that it is essential to introduce
means of moving between the
Community and European patent
systems;

8. Considers that a reformed patent
system which will overcome the
problems of the present systems and
help to stimulate innovation must be
simple, quick, legally secure,
accessible and low-cost, without
involving excessive expense;

4. estime que les PME devraient
bénéficier d’une remise de 50 % sur
le total des frais de demande de bre-
vets ;

5. estime que les principes suivants
devraient être appliqués concernant
les langues :

– la demande de brevet peut être
déposée dans toutes les langues offi-
cielles des États membres de l’Union
européenne ; la procédure de déli-
vrance se déroule dans cette langue.
(L’Office européen des brevets peut
naturellement utiliser la langue de
son choix en tant que langue de tra-
vail interne.) ;

– le brevet est délivré dans cette lan-
gue (aujourd’hui déjà, tout opérateur
doit tenir compte des brevets natio-
naux de ses concurrents, qui sont
rédigés dans la langue nationale.
C’est pourquoi le brevet communau-
taire peut également être délivré
dans toutes les langues, les opéra-
teurs n’étant pas soumis à des con-
traintes supplémentaires) ;

– les effets juridiques d’une contre-
façon (négligence et indemnisation)
ne peuvent être invoqués contre un
autre opérateur qu’à partir du
moment où celui-ci dispose d’une
traduction officielle du brevet ; en cas
d’action en nullité ou en contrefaçon,
il est de règle d’utiliser de toute façon
la langue du tribunal compétent ;

6. estime que des tribunaux natio-
naux devraient avoir compétence
pour juger d’actions en contrefaçon
ou en nullité ; que deux tribunaux
nationaux devraient statuer sur le
fond et que la Cour européenne de
justice devrait être l’instance de
cassation ;

7. estime que le système du brevet
communautaire doit coexister avec
les systèmes de brevets nationaux ;
considère, en outre, que la possibilité
de choix des pays qui existe pour le
brevet européen est une raison suffi-
sante pour maintenir ce système en
vigueur et qu’il est indispensable
d’établir des ”passerelles” entre le
brevet communautaire et le brevet
européen ;

8. estime que, pour surmonter les
problèmes des systèmes actuels et
contribuer à stimuler l’innovation, le
système des brevets réformé doit
être simple, rapide, juridiquement
sûr, accessible et peu coûteux, sans
dépenses excessives ;
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9. vertritt die Ansicht, daß das
Gemeinschaftspatent den Schutz der
an Bord von Raumfahrzeugen und
Satelliten gemachten oder ange-
wandten Erfindungen, der im Rah-
men der bestehenden europäischen
Rechtssysteme nicht gewährleistet
ist, garantieren müßte;

10. hält ergänzende Maßnahmen für
notwendig, die die Attraktivität des
gemeinschaftlichen Patentsystems
erhöhen, wie z. B. eine Senkung der
Gebühren für die Aufrechterhaltung
von Patenten; hält ferner die Einfüh-
rung der Möglichkeit für angebracht,
für eine begrenzte Anzahl von Mit-
gliedstaaten auf die Schutzwirkung
des Gemeinschaftspatents zu verzich-
ten, indem die entsprechenden Jah-
resgebühren nicht mehr gezahlt wer-
den;

11. betont, daß im Rahmen einer
neuen Patentregelung die Frage der
Vorbenutzung oder des Vorbesitzes
auf Gemeinschaftsebene harmoni-
siert werden muß;

12. vertritt die Ansicht, daß die natio-
nalen Patentämter weiterhin die glei-
che Rolle spielen und die gleichen
Zuständigkeiten haben werden, die
sie gegenwärtig in den Bereichen des
nationalen und europäischen Patents
haben; diesen Stellen sollte des wei-
teren eine wesentliche Rolle bei der
Verbreitung und Förderung des
Gemeinschaftspatentsystems zukom-
men, insbesondere im Hinblick auf
den Zugang der KMU zu diesem
System;

13. fordert, daß die von den Nutzern
gezahlten Gebühren sowohl dem
Europäischen Patentamt als auch den
nationalen Patentstellen zukommen
und daß die nationalen Stellen einen
Teil der Gebühren zur Aufrechterhal-
tung des Gemeinschaftspatentes
erhalten;

14. stellt fest, daß die gegenseitige
Anerkennung der Patentanwälte vor
den jeweils zuständigen Institutionen
eine wesentliche Voraussetzung für
die Verfahrensvereinfachung ist;
ferner sollten auch andere Berufs-
gruppen, wie beispielsweise Unter-
nehmensberater, in das Dienstlei-
stungssystem rund um das Patent-
wesen einbezogen werden, wie
beispielsweise für die Analyse des
Recherchebedarfs und der Problem-
definition, die Patentrecherche zum
Stand der Technik usw.;

15. fordert die Kommission auf, eine
Arbeitsgruppe einzusetzen, die ein
oder mehrere Modelle für eine
Gerichtskostenversicherung für den
Bereich des Patentschutzes in der EU
ausarbeiten soll; die Arbeitsgruppe

9. Considers that the Community
patent should ensure the protection
of inventions produced or used on
board spacecraft and satellites, since
such protection is not provided under
current European legal systems;

10. Considers it necessary to
introduce complementary measures
to increase the attractiveness of the
Community patents system, for
instance a reduction in the existing
retention fees; believes that it should
be made possible for partial with-
drawal from a Community patent to
be effected by a limited number of
states, by ceasing to pay the existing
annual retention fees;

11. Stresses that, in the context of
any fresh action in the field of
patents, the question of prior utilisa-
tion or possession must be harmo-
nised at Community level;

12. Considers that, with regard to
national and European patents, the
national patent offices would con-
tinue to play the same role and to
exercise the same powers as at
present. Those offices also have an
essential role to play in the dissemi-
nation and promotion of the Commu-
nity patent system, with particular
reference to access by SMEs to that
system;

13. Calls for the fees paid by users to
be made over to both the EPO and
the national patent offices and for the
national offices to receive a percen-
tage of the Community patent
maintenance fees;

14. Notes that the mutual recognition
of patent attorneys by the relevant
institutions is a sine qua non for the
simplification of procedures; consi-
ders also that other professional
groups, such as business consul-
tants, should be involved in the net-
work of services associated with
patenting, for instance to analyse
research requirements and the defini-
tion of problems, patents research
into the state of technology, etc.;

15. Calls on the Commission to estab-
lish a working group with the task of
preparing one or more models of
legal expenses insurance for the field
of patents in the EU; takes the view
that the working party should for

9. considère que le brevet commu-
nautaire devrait assurer la protection
des inventions réalisées ou utilisées à
bord des engins spatiaux et satellites,
protection qui n’est pas assurée dans
le cadre des systèmes juridiques
européens actuels ;

10. estime nécessaires des mesures
complémentaires qui rendent plus
attractif le système du brevet com-
munautaire, par exemple une réduc-
tion des taxes de maintien en
vigueur ; de même, estime approprié
d’introduire la renonciation partielle à
un brevet communautaire pour un
nombre limité d’Etats membres, en
cessant de verser les taxes annuelles
de maintien en vigueur ;

11. souligne que, dans le contexte
d’une nouvelle intervention en
matière de brevets, la question de
l’utilisation ou de la possession anté-
rieures doit être harmonisée au
niveau communautaire ;

12. pense que les bureaux nationaux
continueraient de jouer le même rôle
et de jouir des mêmes compétences
qu’actuellement dans les domaines
du brevet national et européen ;
estime que ces bureaux devront, en
outre, jouer un rôle fondamental
dans la diffusion et la promotion du
système des brevets communautai-
res, en particulier concernant l’accès
des PME à cet instrument ;

13. demande que les taxes payées
par les utilisateurs profitent autant à
l’Office européen des brevets qu’aux
offices nationaux et que ces offices
reçoivent un pourcentage des taxes
prélevées pour le maintien en
vigueur des brevets communautai-
res ;

14. constate que la reconnaissance
mutuelle des agents en brevet par les
institutions compétentes est un préa-
lable essentiel à la simplification de
la procédure ; estime en outre, qu’il
conviendrait d’inclure d’autres grou-
pes professionnels, tels les conseil-
lers d’entreprise, dans le système de
prestations lié aux brevets, comme
par exemple l’analyse des besoins de
recherche et la définition des problè-
mes, la recherche sur l’état d’avance-
ment des techniques etc. ;

15. invite la Commission à constituer
un groupe de travail ayant pour tâche
de préparer un ou plusieurs modèles
d’assurance pour frais juridiques
dans le domaine des brevets dans
l’UE ; estime que ce groupe de travail
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sollte u. a. die Finanzierung des
Systems, den Versicherungsschutz,
die Prämienniveaus und die
Schaffung einer Kontrollbehörde
untersuchen;

16. befürwortet die Patentfähigkeit
von Computerprogrammen, sofern
das betreffende Produkt die Anforde-
rungen an eine technische Erfindung
im Hinblick auf Neuheit und Anwend-
barkeit erfüllt, wie dies bei unseren
Handelspartnern USA und Japan der
Fall ist;

17. beauftragt seinen Präsidenten,
diese Entschließung der Kommis-
sion, dem Rat und den Parlamenten
der Mitgliedstaaten zu übermitteln.

doit entre autres étudier le finance-
ment du régime, la couverture de
l’assurance, le niveau des primes, la
création d’une autorité de contrôle,
pour ne mentionner que quelques-
uns des domaines concernés ;

16. se prononce pour la brevetabilité
des programmes d’ordinateur, à
condition que le produit en question
réponde aux conditions de nouveau-
té et d’opérabilité d’une invention
technique, comme c’est le cas, au
niveau international, pour nos parte-
naires économiques, les Etats-Unis et
le Japon ;

17. charge son Président de trans-
mettre la présente résolution à la
Commission, au Conseil et aux parle-
ments nationaux.

instance study the financing of the
scheme, insurance cover, level of
premiums, an authority of control,
etc.;

16. Believes that computer pro-
grammes should be patentable,
provided the product concerned
meets the conditions concerning the
novelty and operability of a technical
invention, as is the case at internatio-
nal level with our economic partners,
the United States and Japan;

17. Instructs its President to forward
this resolution to the Commission,
the Council and the national
parliaments.
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Zusammenfassung der Vorhaben
und Empfehlungen

Prioritäre Vorhaben auf
Gemeinschaftsebene

Gemeinschaftspatent: Ausarbeitung
eines Verordnungsvorschlags auf der
Grundlage von Artikel 235 EG-Vertrag

Patentierbarkeit von Computerpro-
grammen: Ausarbeitung eines Richt-
linienvorschlags auf der Grundlage
von Artikel 100 a EG-Vertrag

Patentvertreter: Ausarbeitung einer
Mitteilung zu Auslegungsfragen

Nationale Patentämter: Start eines
Pilotprojekts zur Unterstützung der
Innovationsförderung durch die
Patentämter

Rechtsschutzversicherung für Patent-
rechtsstreitigkeiten: Organisation
einer europäischen Konferenz

Europäisches Patentübereinkommen:
Einleitung des Verfahrens zum Beitritt
der Europäischen Gemeinschaft

Bessere Patentrechtsinformationen
für Erfinder, Forscher und KMU:
Ausarbeitung einer Mitteilung der
Kommission

Mittelfristige Vorhaben auf Gemein-
schaftsebene

Arbeitnehmererfindungen: Durch-
führung einer Studie unter anderem
zu Standardklauseln in Arbeitsver-
trägen und Schiedsverfahren

Patentrecht in Sektoren, in denen für
das Inverkehrbringen von Erzeug-
nissen eine vorherige Genehmigung
erforderlich ist: Harmonisierung der
Ausnahmeregelungen

Empfehlungen

Europäisches Patentamt: Unterstüt-
zung der Vorschläge zur Senkung der
Verfahrensgebühren

Europäisches Patentamt: Unterstüt-
zung der Vorhaben zur Verringerung
der Übersetzungskosten für europäi-
sche Patente

Mitgliedstaaten: Unterstützung der
Revision des Europäischen Patent-
übereinkommens, insbesondere im
Hinblick auf dessen Anpassung an
die technische Entwicklung, um den
Rechtsakten der Europäischen
Gemeinschaft und den einschlägigen
internationalen Übereinkünften
Rechnung zu tragen und um den
Beitritt der Gemeinschaft zu diesem
Übereinkommen vorzubereiten

Summary of actions and
recommen-dations

Urgent actions at Community level

Community patent: prepare a draft
Regulation based on Article 235 EC

Patentability of computer programs:
prepare a proposal for a Directive
based on Article 100A EC.

Patent agents: draw up an Interpreta-
tive Communication.

National patent offices: launch a pilot
action designed to back their efforts
to promote innovation.

”Legal protection” insurance for legal
action in connection with patents:
organisation of a European
conference.

Convention on the European patent:
launch the procedure for Community
accession.

Better dissemination of information
on patent law among inventors,
researchers and SMEs: prepare a
communication from the
Commission.

Medium-term actions at Community
level

Employees’ inventions: launch a
study, in particular of ”standard”
clauses and arbitration procedures.

Patent law in the sectors which are
required to have prior authorisation
for market release: harmonisation of
the scope of exceptions.

Recommendations

European Patent Office: support for
proposals to reduce the fees charged.

European Patent Office: encourage
lower costs for translating the Euro-
pean patent.

Member States: encourage the revi-
sion of the European Patent Conven-
tion, in particular in order to adapt it
to technological developments and to
take account of Community legisla-
tion and the relevant international
agreements; consider Community
accession to the Convention.

Résumé des actions et
recommanda-tions

Actions urgentes à engager au
niveau communautaire

Brevet communautaire : élaboration
d’une proposition de règlement
basée sur l’article 235 CE

Brevetabilité des programmes
d’ordinateur : élaboration d’une
proposition de directive basée sur
l’article 100 A CE

Agents en brevets : élaboration d’une
Communication interprétative

Offices nationaux de brevets :
lancement d’une action pilote visant
à soutenir leurs efforts pour la pro-
motion de l’innovation

Assurance ”protection juridique” en
matière de litiges liés aux brevets :
organisation d’une conférence euro-
péenne

Convention sur le brevet européen :
lancement de la procédure
d’adhésion de la Communauté

Meilleure diffusion de l’information
sur le droit des brevets auprès des
inventeurs, des chercheurs et des
PME : préparation d’une Commu-
nication de la Commission

Actions à moyen terme à envisager
au niveau communautaire

Inventions d’employés : lancement
d’une étude portant notamment sur
les clauses ”types” et les procédures
arbitrales

Droit des brevets dans les secteurs
soumis à autorisation préalable de
mise sur le marché : harmonisation
de la portée des exceptions

Recommandations

Office européen des brevets : soutien
aux propositions de réduction des
taxes de procédure

Office européen des brevets : encou-
ragement en matière de réduction
des coûts de traductions du brevet
européen

Etats membres : encouragement au
processus de révision de la conven-
tion sur le brevet européen, notam-
ment en vue de l’adapter aux évo-
lutions technologiques, pour tenir
compte des textes législatifs com-
munautaires et des accords interna-
tionaux pertinents et envisager
l’adhésion de la Communauté à la
convention
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Förderung der beruflichen Weiterbil-
dung der Patentvertreter

1. Einführung

Der vom Europäischen Rat von
Amsterdam im Juni 1997 angenom-
mene Aktionsplan für den Binnen-
markt weist den gewerblichen
Rechtsschutz als einen Bereich aus,
der leistungsfähiger und für die Wirt-
schaftsbeteiligten zugänglicher wer-
den muß, damit das Potential des
Binnenmarkts für innovative Pro-
dukte und Dienstleistungen voll aus-
geschöpft werden kann. Mit ihrer
Aktion im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes will die Gemeinschaft
deutlich machen, daß sie der Bedeu-
tung des Zusammenspiels von Inno-
vation, Wachstum und Beschäftigung
in vollem Umfang Rechnung trägt.

Das Grünbuch über das Gemein-
schaftspatent und das Patentschutz-
system in Europa hat sowohl auf
seiten der Wirtschaft als auch auf sei-
ten der Mitgliedstaaten große Erwar-
tungen geweckt.

Die Einführung eines einheitlichen
Patents für die gesamte Europäische
Gemeinschaft hat politisch inzwi-
schen Vorrang erhalten. Sie ist Teil
der Gemeinschaftsmaßnahmen, mit
denen der ordnungspolitische Rah-
men, in dem sich die in Europa akti-
ven Unternehmen bewegen, ange-
paßt und vereinfacht werden soll. Ein
Gemeinschaftspatent ist auch not-
wendig, um die Wettbewerbsfähig-
keit innovativer Unternehmen in der
Gemeinschaft zu erhalten. Auf diese
Weise könnten Forschungsergeb-
nisse besser geschützt werden, was
sich positiv auf den Abschluß der
Forschungsprojekte und die gewerb-
liche Verwertung der Ergebnisse aus-
wirken dürfte.

Computerprogramme spielen für die
Entwicklung zahlreicher Wirtschafts-
tätigkeiten eine wichtige Rolle und
tragen unmittelbar zum Aufbau der
Informationsgesellschaft bei. Die
Patentschutzvoraussetzungen für
Software müssen auf Gemeinschafts-
ebene präziser bestimmt und ange-
glichen werden.

Patentvertreter sind als Berater für
innovative Unternehmen und Erfin-
der unverzichtbar. Hier muß dafür
gesorgt werden, daß dieser Berufs-
stand die Freiheiten des EG-Vertrags
in vollem Umfang nutzen kann.

Im Laufe des Konsultationsprozesses
kamen mehrere Themen zur Sprache,

Support for the ongoing training of
patent agents

1. Introduction

The Action Plan for the Single Mar-
ket, adopted by the European Council
of Amsterdam in June 1997, identi-
fied industrial property as a sector
where action was needed to make it
more effective and accessible to the
user and thereby realise the full
potential benefit of the internal mar-
ket in the field of innovative products
and services. The Community’s
action in the field of industrial pro-
perty is designed to demonstrate its
full awareness of the link between
innovation, growth and employment.

The Green Paper on the Community
patent and patent system in Europe
has raised considerable expectations,
both in industry and in the Member
States.

Introducing a unitary patent to cover
the entire Community has become a
political priority; it falls within the
framework of Community action
designed to adjust and simplify the
regulatory environment for enter-
prises operating in Europe. Such
action is also necessary to maintain
the competitiveness of innovative
enterprises in the Community and is
an instrument which should make it
possible to provide greater protection
for research results, thereby encour-
aging such research and its commer-
cial exploitation.

Computer programs are an important
element in the development of many
economic activities and contribute
directly to the establishment of the
information society; the conditions
governing their protection by patent
should be better defined and harmo-
nised within the Community.

Patent agents play an important role
in advising and assisting innovative
enterprises and inventors; it is neces-
sary to ensure that this profession
can benefit fully from the freedoms
provided under the Treaty.

Several topics emerged during the
consultation which are not mentio-

Soutien à la formation continue des
agents en brevets

1. Introduction

Le Plan d’action en faveur du marché
unique, adopté par le Conseil euro-
péen d’Amsterdam en juin 1997, a
identifié la propriété industrielle
comme un secteur dans lequel une
action est nécessaire en vue de le
rendre plus efficace et plus accessible
à l’utilisateur, afin de tirer toutes les
potentialités du marché intérieur
dans le domaine des produits et ser-
vices innovants. Par son action dans
le domaine de la propriété indus-
trielle, la Communauté entend mar-
quer qu’elle prend pleinement en
compte l’importance du lien entre
l’innovation, la croissance et l’emploi.

Le Livre vert sur le brevet commu-
nautaire et le système des brevets en
Europe a suscité de grandes attentes,
tant au niveau de l’industrie que des
Etats membres.

La mise en place d’un brevet unitaire
couvrant toute la Communauté appa-
raît désormais comme une priorité
politique ; elle s’inscrit dans le cadre
de l’action de la Communauté desti-
née à adapter et à simplifier l’envi-
ronnement réglementaire dans lequel
évoluent les entreprises actives en
Europe. Cette action est également
nécessaire pour maintenir la compé-
titivité des entreprises innovantes
dans la Communauté. Cet instru-
ment devrait permettre également
l’accroissement de la protection des
résultats de la recherche, et donc
d’encourager leur accomplissement
et leur exploitation commerciale.

Les programmes d’ordinateurs sont
un élément important pour le déve-
loppement de nombreuses activités
économiques et contribuent directe-
ment à la mise en place de la société
de l’information ; les conditions de
leur protection par brevet doivent
être mieux précisées et harmonisées
dans la Communauté.

Les agents en brevets jouent un rôle
éminent de conseil et d’assistance
auprès des entreprises innovantes et
des inventeurs ; il faut assurer que
cette profession puisse pleinement
bénéficier des libertés prévues par le
traité.

Plusieurs sujets sont apparus au
cours de la consultation, alors qu’ils
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die im Grünbuch nicht behandelt
worden sind, wie z. B. die Neuheits-
schonfrist und der Umfang der
Patentschutzansprüche in bestimm-
ten reglementierten Sektoren. Je
weiter die wirtschaftliche Integration
in der Gemeinschaft dank des Bin-
nenmarkts voranschreitet, desto auf-
merksamer nehmen die Wirtschafts-
beteiligten demnach die rechtlichen
Rahmenbedingungen wahr, mit
denen sie arbeiten müssen.

Es ist sehr wichtig, daß die Kohärenz
des Patentschutzsystems in Europa,
insbesondere durch eine bessere
Koordinierung zwischen der Gemein-
schaft und der Europäischen Patent-
organisation, sichergestellt wird.

Die nationalen Patentämter erfüllen
für viele europäische Unternehmen
wichtige Aufgaben, die einer Bestäti-
gung und Unterstützung bedürfen.

1.1 Das Grünbuch über das Gemein-
schaftspatent und das Patentschutz-
system in Europa

Am 24. Juni 1997 legte die Kommis-
sion ein Grünbuch über das Gemein-
schaftspatent und das Patentschutz-
system in Europa vor1 . Mit diesem
Grünbuch, das Teil des umfassenden
Ersten Aktionsplans für Innovation in
Europa2  war, sollte eine breit ange-
legte Diskussion mit allen Interessier-
ten über die Notwendigkeit neuer Ini-
tiativen im Patentrecht angeregt und
über deren Form und Inhalt nachge-
dacht werden.

Der Erfolg dieser Initiative übertraf
die Erwartungen der Kommission bei
weitem. Schon kurz nach seiner
Annahme stieß das Grünbuch auf
großes Interesse: Überall in der
Gemeinschaft wurden Konferenzen
und Sitzungen veranstaltet, und es
wurden zahlreiche Stellungnahmen
an die Kommission gerichtet. Hieran
zeigt sich, daß das Grünbuch einem
echten Bedürfnis nach Modernisie-
rung und Verbesserung des Patent-
systems in Europa entsprach.

Die allgemeine Botschaft, die in allen
Debatten durchklang, ist die Notwen-
digkeit, die praxisbezogenen Aspekte
des Patentsystems stärker zu betonen
und die Bedürfnisse der Benutzer
dabei in vollem Umfang zu berück-
sichtigen. Patente sind für die Inno-
vationsförderung, Kreativität und
Beschäftigung von großer Bedeu-
tung. Sie müssen zum festen
Bestandteil des Wirtschaftsalltags der
Unternehmen, Erfinder und KMU

1 KOM (97) 314 endg., 24.6.1997

2 KOM (96) 589 endg., 20.11.1996.

ned in the Green Paper, such as the
period of grace or the scope of the
rights conferred by patents in certain
regulated sectors. This demonstrates
that the increased economic integra-
tion of the Community resulting from
the internal market is making econo-
mic operators more aware of the
legal environment in which they
must evolve.

It is vital to ensure the emergence of
a coherent patent system in Europe,
and one way to achieve this is
through better coordination between
the Community and the European
Patent Organisation.

The national patent offices play a
major role for many European enter-
prises and they must be confirmed
and encouraged in this.

1.1. Green Paper on the Community
Patent and the Patent System in
Europe

On 24 June 1997, the Commission
presented the Green Paper on the
Community patent and the patent
system in Europe.1  The aim of this
initiative, which was part of the
follow-up to the first action plan for
innovation in Europe2 , was to launch
a broad discussion with all the inte-
rested parties on the need to take
new initiatives in relation to patents
and to reflect on the nature and
content of any such initiatives.

The success of this approach far
exceeded the Commission’s expecta-
tions; from the time of its adoption,
the Green Paper aroused a great deal
of interest: many conferences and
meetings were organised on the
topic throughout the Community,
many opinions were submitted to the
Commission, etc., all of which
demonstrates that the Green Paper
responded to a real need to moder-
nise and improve the patent system
in Europe.

The general message emerging from
all of these discussions is the need to
put greater emphasis on the practical
aspects of the patent system, which
should take full account of users’
needs. Patents are very important
instruments for promoting innova-
tion, creativity and employment.
They must form an integral part of
the economic reality of enterprises,
inventors and SMEs, providing them
with adequate protection at a reason-

1 COM(97) 314 final, 24.6.97.

2 COM(96) 589 final, 20.11.96.

ne figuraient pas dans le Livre vert,
comme le délai de grâce ou la portée
des droits conférés par les brevets
dans certains secteurs réglementés.
Ceci démontre que plus l’intégration
économique progresse dans la Com-
munauté grâce au marché intérieur,
plus les opérateurs économiques
sont sensibles à l’environnement
juridique dans lequel ils doivent
évoluer.

Il est très important d’assurer la
cohérence du système des brevets en
Europe, notamment par une meil-
leure coordination entre la Commu-
nauté et l’Organisation européenne
des brevets.

Les offices nationaux de brevet
jouent un rôle très important pour
de nombreuses entreprises euro-
péennes ; celui-ci doit être affirmé
et soutenu.

1.1. Le Livre vert sur le brevet
communautaire et le système des
brevets en Europe

Le 24 juin 1997, la Commission a pré-
senté le Livre vert sur le brevet com-
munautaire et le système des brevets
en Europe1 . L’objectif de cette initia-
tive, qui s’inscrivait dans la foulée du
Premier Plan d’action pour l’innova-
tion en Europe2 , était de lancer un
vaste débat avec tous les milieux
intéressés sur la nécessité de prendre
de nouvelles initiatives en matière de
brevets et de réfléchir sur la nature et
le contenu de ces éventuelles initia-
tives.

Cette démarche a été couronnée de
succès au-delà des attentes de la
Commission ; en effet, dès son adop-
tion, le Livre vert a suscité un très
grand intérêt : de nombreuses confé-
rences et réunions ont été organisées
à travers toute la Communauté sur ce
thème, des prises de positions multi-
ples ont été soumises à la Commis-
sion… Ceci démontre que le Livre
vert répondait à un véritable besoin
de modernisation et d’amélioration
du système des brevets en Europe.

Le message général qui ressort de
l’ensemble de ces discussions est la
nécessité de mettre davantage l’ac-
cent sur les aspects pratiques du
système des brevets et d’y intégrer
pleinement les besoins des utilisa-
teurs. Les brevets sont un instrument
très important au service de la pro-
motion de l’innovation, de la créati-
vité et de l’emploi. Ils doivent deve-
nir une partie intégrante de la réalité
économique des entreprises, des

1 COM(97) 314 final, 24.6.97.

2 COM(96) 589 final, 20.11.96.
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werden und ihnen zu tragbaren
Kosten einen angemessenen Schutz
durch optimale Rechtssicherheit
gewähren. Patente dürfen Innovatio-
nen keinesfalls behindern.

Die Benutzer sind übereinstimmend
der Ansicht, daß das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts ein
Vorgehen auf zwei Ebenen erfordert:
zum einen die Einführung eines ein-
heitlichen Patentschutzsystems und
zum anderen verschiedene ergän-
zende Harmonisierungsmaßnahmen,
um das System transparenter und
effizienter zu gestalten.

Das Patentsystem muß nicht zuletzt
auch angepaßt werden, um For-
schungsergebnisse besser zu schüt-
zen und so mehr Forschungsprojekte
erfolgreich zum Abschluß zu bringen
und die gewerbliche Verwertung der
Ergebnisse zu fördern. Auf diese
Weise könnten auch Investitionen der
öffentlichen Hand (auf Gemein-
schaftsebene und innerstaatlich) im
Bereich der Forschung optimiert
werden.

Unter Berücksichtigung dieses allge-
mein geäußerten Wunsches nach
einem Patentsystem im Dienst der
Innovation hat die Kommission die
Schwerpunkte ihrer in diesem
Bereich zu treffenden Maßnahmen
gesetzt.

1.2 Konsultation der interessierten
Wirtschaftsbeteiligten und der
Organe der Gemeinschaft

Die Konsultation der interessierten
Wirtschaftsbeteiligten begann mit der
Annahme des Grünbuchs und setzte
sich in der zweiten Hälfte des Jahres
1997 fort. Bei den Dienststellen der
Kommission gingen sehr viele Stel-
lungnahmen ein (über 150 Stellung-
nahmen von insgesamt mehr als
1200 Seiten), in denen die verschie-
denen im Grünbuch behandelten
Themen sehr gründlich beleuchtet
wurden. Zum Abschluß der Konsulta-
tion veranstaltete die Kommission
zusammen mit der luxemburgischen
Präsidentschaft ein offenes Hearing
für alle Benutzer des Patentsystems
(Unternehmen, Erfinder, Patentvertre-
ter). Dieses Hearing fand am 25. und
26. November 1997 in Luxemburg
statt. Mehr als 220 Personen nahmen
daran teil. Die Anhörung ging mit der
Annahme einer Reihe von ”Schluß-
folgerungen” zu Ende, die einem
sehr breiten Kreis zugänglich
gemacht wurden.

Der Wirtschafts- und Sozialausschuß
nahm am 25. Februar 1998 ausführ-
lich zum Grünbuch Stellung. Der
Ausschuß schloß sich der Analyse
der Kommission weitgehend an. Das

able cost and with optimum legal
certainty. Above all, patents should
not hinder innovation.

In the unanimous opinion of users,
the correct functioning of the internal
market requires twofold action: on
the one hand, the introduction of a
unitary system of patent protection
and, on the other, various additional
harmonisation measures to make the
system more transparent and more
effective.

Also, the patent system should be
modified to afford greater protection
to research results and thereby
encourage such research and its
commercial exploitation. This would
also optimise public investment in
research (both at Community and
national level).

It is with this general concept of a
patent system at the service of inno-
vation in mind that the Commission
has defined its choice of measures to
be taken in this field.

1.2. Consultation of interested par-
ties and other Community institu-
tions.

The consultation of interested parties
which had commenced with the
adoption of the Green Paper conti-
nued during the second half of 1997.
A very large number of opinions
were sent to the competent Commis-
sion departments (more than 150,
totalling more than 1 200 pages);
these reveal a great deal of in-depth
consideration of the various topics
dealt with in the Green Paper. To
conclude this part of the consultation
with interested parties, the Commis-
sion took the initiative, jointly with
the Luxembourg Presidency of the
Council, to organise a hearing open
to all users of the patent system
(enterprises, inventors, patent
agents, etc.). This was held in
Luxembourg on 25 and 26 November
1997 and was attended by more than
220 persons. This hearing ended with
the adoption of ”conclusions” which
were widely disseminated.

The Economic and Social Committee
submitted a detailed opinion on the
Green Paper on 25 February 1998. To
a very large extent, the Committee
shares the analysis outlined by the

inventeurs, des PME et leur procurer
une protection adéquate, à des coûts
raisonnables et moyennant une sécu-
rité juridique optimale. En aucun cas,
les brevets ne doivent constituer un
frein à l’innovation.

Le bon fonctionnement du marché
intérieur appelle, de l’avis unanime
des utilisateurs, une double action :
d’une part, la mise en place d’un
système unitaire de protection par
brevet et, d’autre part, diverses
mesures d’harmonisation complé-
mentaires afin de rendre le système
plus transparent et plus efficace.

Il convient en outre d’adapter le sys-
tème des brevets afin d’accroître la
protection des résultats de la recher-
che, et donc d’encourager leur
accomplissement et leur exploitation
commerciale. Cela permettrait aussi
une optimisation des investissements
publics (communautaires et natio-
naux) dans le domaine de la
recherche.

C’est en ayant à l’esprit ce message
général d’un système des brevets au
service de l’innovation que la Com-
mission a défini ses choix en ce qui
concerne les mesures à prendre dans
ce domaine.

1.2. La consultation des milieux inté-
ressés et des autres institutions com-
munautaires

La consultation des milieux intéres-
sés a été entamée par l’adoption du
Livre vert et s’est poursuivie durant la
seconde partie de 1997. Un très
grand nombre de prises de position
ont été envoyées aux services com-
pétents de la Commission (plus de
150, totalisant plus de 1 200 pages) ;
celles-ci se caractérisent par une
réflexion très approfondie sur les
différents thèmes traités dans le Livre
vert. Pour clôturer cette partie de la
consultation avec les milieux intéres-
sés, la Commission a pris l’initiative,
conjointement avec la présidence
luxembourgeoise du Conseil, d’orga-
niser une audition ouverte à tous les
utilisateurs du système des brevets
(entreprises, inventeurs, agents en
brevets…). Celle-ci s’est tenue à
Luxembourg les 25 et 26 novembre
1997 et plus de 220 personnes y ont
participé. Cette audition s’est termi-
née par l’adoption de ”conclusions”
qui ont été largement diffusées.

Le Comité économique et social a
rendu un avis détaillé sur le Livre
vert, le 25 février 1998. Le Comité
partage très largement l’analyse
esquissée par la Commission dans le
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Problem des Gemeinschaftspatents
bedürfe seiner Ansicht nach dringend
einer Lösung und müsse aufgrund
der wirtschaftlichen Auswirkungen,
sowohl was die Wettbewerbsfähig-
keit als auch die technische und indu-
strielle Entwicklung in einem globa-
len Markt anbelangt, absoluten Vor-
rang erhalten. Die Kommission
wurde aufgefordert, 1999 so früh wie
möglich einen Vorschlag für eine Ver-
ordnung über das Gemeinschafts-
patent vorzulegen.

Die Kommission veranstaltete am
26. Januar 1998 eine Sitzung mit
Sachverständigen der Mitglied-
staaten, um die Vorstellungen und
Vorschläge der Mitgliedstaaten zur
Verbesserung des Patentschutz-
systems in Europa eingehender zu
erörtern. Die Vertreter der Mitglied-
staaten forderten die Kommission
mit sehr großer Mehrheit auf, den
größten Teil der Grünbuchvorschläge
auf den Weg zu bringen, um ein
einheitliches Patentschutzsystem
einzuführen und die Patentrechts-
systeme in Europa zu vereinfachen.

Die Stellungnahme des Europäischen
Parlaments folgte am 19. November
1998. Das Parlament hält eine kohä-
rente, effiziente Gemeinschaftsrege-
lung im Bereich der Patente für eine
wesentliche Voraussetzung zur För-
derung der Wettbewerbsfähigkeit der
Unternehmen in der Europäischen
Union. Aus diesem Grund reicht nach
seiner Ansicht eine Harmonisierung
der innerstaatlichen Patentgesetze
nicht mehr aus. Statt dessen bedürfe
es einer EG-Verordnung auf der
Grundlage von Artikel 235 EG-
Vertrag. Das künftige Gemeinschafts-
patent sollte auf der Basis einer ver-
gleichenden Analyse der Patent-
rechtssysteme in den Vereinigten
Staaten und Japan entwickelt werden
und sowohl die Kosten für die
Anmeldung des Patents und für des-
sen Verwaltung berücksichtigen als
auch die potentielle wirtschaftliche
Entwicklung der Europäischen Union.

Hervorzuheben ist auch, daß die
Kommission während des gesamten
Konsultationsprozesses mit dem
Europäischen Patentamt konstruktiv
zusammengearbeitet hat.

1.3 Ziel dieser Mitteilung

Nach dieser umfassenden Konsulta-
tion ist es nun an der Zeit, in der vor-
liegenden Mitteilung Bilanz zu ziehen
und die neuen Maßnahmen und Ini-
tiativen anzukündigen, die die Kom-
mission vorschlagen oder auf den
Weg bringen will, um das Patent-

Commission in the Green Paper. In its
opinion, in view of the economic
consequences for competitiveness
and technological and industrial
development in a global market it is
vital to tackle the problem of the
Community patent by giving it abso-
lute priority It invited the Commis-
sion to submit a draft Regulation on
the Community patent as soon as
possible in 1999.

A meeting of experts from Member
States was organised by the Com-
mission on 26 January 1998; at this,
Member States were able to present
their views and their suggestions to
improve the patent system in Europe.
In order to introduce a unitary system
of protection by patent and moder-
nise and simplify the patent system
in Europe, a large majority of Mem-
ber States’ representatives urged the
Commission to proceed with most of
the suggestions outlined in the Green
Paper.

Lastly, the European Parliament
adopted its opinion on 19 November
1998. The Parliament considers that
consistent and effective Community
legislation in the field of patents is a
vital factor in promoting the compe-
titiveness of enterprises in the Euro-
pean Union; for this reason it conclu-
des that it is now no longer sufficient
to harmonise the concrete provisions
of national patent legislation, and
that it is necessary to draw up a Com-
munity Regulation with its legal basis
in Article 235 of the EC Treaty. It asks
that any concept of a future Commu-
nity patent system should take
account of a comparative analysis of
the patent systems applicable in the
United States and in Japan and
should consider the cost of the patent
application and its management, as
well as the cost of developing the
industrial potential of the European
Union.

Also, it should be pointed out that the
Commission has worked closely and
fruitfully with the European Patent
Office throughout the entire consulta-
tion process.

1.3. The aim of this Communication

Following this vast consultation pro-
cess, the aim of this Communication
is to take stock and announce the
various measures and new initiatives
which the Commission plans to take
or to propose in the future to make
the patent system attractive for pro-

Livre vert. Il estime qu’il est urgent
d’affronter le problème du brevet
communautaire en lui donnant une
priorité absolue eu égard à ses
retombées économiques et en ter-
mes de compétitivité et de dévelop-
pement technologique et industriel
dans un marché global. Il invite la
Commission à soumettre une propo-
sition de règlement sur le brevet
communautaire dans les meilleurs
délais en 1999.

Une réunion d’experts des Etats
membres a été organisée par la Com-
mission le 26 janvier 1998 ; elle a
permis d’appréhender les réflexions
des Etats membres et leurs sugges-
tions visant à améliorer le système
des brevets en Europe. Une très large
majorité de représentants des Etats
membres ont encouragé la Commis-
sion à aller de l’avant avec la plupart
des suggestions présentées dans le
Livre vert, afin de mettre un place un
système unitaire de protection par
brevet et de moderniser et de simpli-
fier le système des brevets en
Europe.

Enfin, le Parlement européen a
adopté son avis le 19 novembre 1998.
Le Parlement considère qu’une
législation communautaire cohérente
et efficace dans le domaine des bre-
vets constitue un élément essentiel
en vue de favoriser la compétitivité
des entreprises dans l’Union euro-
péenne ; c’est pourquoi il estime que
l’harmonisation de quelques disposi-
tions matérielles des législations
nationales sur les brevets n’est
aujourd’hui plus suffisante et qu’il
faudrait élaborer un règlement com-
munautaire dont la base juridique
sera l’article 235 du traité CE. Il
demande que toute conception du
futur système de brevet communau-
taire prenne en compte une analyse
comparative des systèmes de brevet
existant aux Etats-Unis et au Japon et
inclue tant le coût de la demande de
brevet, de sa gestion et du dévelop-
pement industriel potentiel de
l’Union européenne.

Il faut également souligner que,
durant tout le processus de consulta-
tion, la Commission a maintenu des
relations de travail étroites et fruc-
tueuses avec l’Office européen des
brevets.

1.3. L’objet de la présente Communi-
cation

Au terme de ce vaste processus de
consultation, l’objet de la présente
Communication est d’en dresser un
bilan général et d’annoncer les diffé-
rentes mesures et initiatives nouvel-
les que la Commission envisage de
prendre ou de proposer à l’avenir
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schutzsystem im Interesse der Inno-
vationsförderung in Europa attrakti-
ver zu machen. Diese Mitteilung folgt
unmittelbar aus dem Ersten Aktions-
plan für Innovation in Europa und
soll verschiedene Lösungswege kon-
kretisieren, die damals angedacht
worden sind.

Die Mitteilung betrifft nicht nur das
Patentrecht im engeren Sinn, son-
dern behandelt auch andere für die
Innovationsförderung sehr wichtige
Fragen wie die Aufgaben der Patent-
vertreter, die Rolle der Patentämter,
die Rechtsschutzversicherung usw.

Da sich das Grünbuch sehr unter-
schiedlichen Themen angenommen
hat, ist es nur normal, wenn auch die
für die einzelnen Bereiche geplanten
Maßnahmen unterschiedlich sind.
Während bestimmte Fragestellungen
einer gesetzlichen Lösung bedürfen,
handelt es sich bei anderen eher
darum, daß die Kommission Impulse
gibt oder dafür sorgt, daß mancher-
orts bereits bewährte Praktiken
allgemein verbreitet werden.

Im Laufe der Konsultation haben sich
drei vorrangige Themenkomplexe
herausgebildet, für die die Kommis-
sion möglichst schnell Vorschläge
unterbreiten soll:

• das Gemeinschaftspatent;
• die Patentierbarkeit von Computer-

programmen;
• die Rolle der Patentvertreter.

Bei allen anderen in der Mitteilung
behandelten Fragen versteht die
Kommission ihre Aufgabe eher darin,
Hilfestellungen zu geben, die sich
über einen längeren Zeitraum
erstrecken können.

2. Das Gemeinschaftspatent

2.1 Die Rolle des Patents im Innova-
tionsprozeß: Neue Prioritäten setzen

Die meisten Kommentare unterstrei-
chen die Notwendigkeit, die Prioritä-
ten neu zu bestimmen. Das Patent-
schutzsystem darf nicht ohne Bezug
zur wirtschaftlichen Realität, in der es
sich konkretisiert, gestaltet werden.
Die Frage des Gemeinschaftspatents
muß dringend von einer anderen
Seite aus angegangen werden. Ange-
sichts der wirtschaftlichen Folgen
des Gemeinschaftspatents und sei-
ner Auswirkungen auf die Wettbe-
werbsfähigkeit der Unternehmen
muß dem Gemeinschaftspatent eine
neue Priorität eingeräumt werden.
Das Patentsystem muß überarbeitet

moting innovation in Europe. This
Communication is directly in line
with the First Action Plan for Innova-
tion in Europe and aims to give prac-
tical shape to various lines of thought
aired on that occasion.

It is important to note that the Com-
munication is not concerned solely
with patent law in the strict sense of
the term, but deals with other measu-
res which are very important in pro-
moting innovation, such as the use of
patent agents, the role of the national
patent offices, insurance in the event
of legal action, etc.

However, since the Green Paper dealt
with a wide variety of issues, the
measures planned in the different
fields will naturally also vary. Legis-
lative measures areneeded in the
case of certain issues, while in the
case of others the Commission’s
intention is more to encourage or
disseminate the good practices which
already exist in various sectors.

Three priority issues were identified
during the consultation, on which the
Commission should rapidly submit
proposals; these are:

• the Community patent;
• the patentability of computer

programs;
• the role of patent agents.

In the case of the other issues raised
in the Communication, the Commis-
sion’s role should be conceived more
as one of providing support, which
might extend over a longer period.

2. The Community Patent

2.1. The role of patents in the inno-
vation process: towards a reversal of
priorities

Most comments emphasise the need
to reverse priorities. The patent sys-
tem should no longer be conceived in
isolation from the economic and
industrial reality of which it is part. In
the light of the economic consequen-
ces and the impact on the competiti-
veness of enterprises, it is vital to
confront the issue of the Community
patent by according it new priority.
Before further enlargement of the
Union, it is necessary to rethink the
patent system and to relaunch it on
foundations permitting an effective
start-up. As the European Parliament
stated, to overcome the problem of

pour rendre le système des brevets
attractif, au service de la promotion
de l’innovation en Europe. Cette
Communication s’inscrit dans le droit
fil du Premier Plan d’action pour
l’innovation en Europe et vise à
matérialiser différentes pistes de
réflexion qui avaient été amorcées à
cette occasion.

Il est important de noter que la Com-
munication ne concerne pas exclusi-
vement le droit des brevets au sens
strict, mais qu’elle traite d’autres
mesures très importantes pour la
promotion de l’innovation, comme le
recours aux agents en brevets, le rôle
des offices nationaux de brevets,
l’assurance en matière de litiges...

Toutefois, le Livre vert ayant traité de
sujets très différents, il est normal
que les mesures qu’il est envisagé de
prendre dans les différents domaines
soient de nature différente. Pour cer-
tains sujets, des mesures législatives
s’imposent, alors que pour d’autres,
il s’agit davantage, pour la Commis-
sion, de donner une impulsion ou de
disséminer les bonnes pratiques qui
existent déjà ici ou là.

Trois sujets prioritaires ont été identi-
fiés au cours de la consultation, pour
lesquels des propositions de la Com-
mission devraient être présentées
rapidement ; il s’agit des sujet sui-
vants :

• le brevet communautaire ;
• la brevetabilité des programmes

d’ordinateurs ;
• le rôle des agents en brevets.

Pour les autres sujets mentionnés
dans la Communication, le rôle de la
Commission doit se concevoir davan-
tage comme un rôle d’appui et
pourra s’étaler sur une plus longue
période.

2. Le brevet communautaire

2.1. Le rôle des brevets dans le pro-
cessus d’innovation : pour un renver-
sement des priorités

La plupart des commentaires insis-
tent sur la nécessité de renverser les
priorités. Le système des brevets ne
doit plus être conçu de manière iso-
lée par rapport à la réalité écono-
mique et industrielle dans laquelle il
s’insère ; il est urgent d’affronter la
question du brevet communautaire
en lui donnant une priorité nouvelle,
eu égard à ses conséquences écono-
miques et ses effets sur la compéti-
tivité des entreprises. Il faut repenser
le système du brevet et le relancer
sur des bases permettant un démar-
rage effectif, avant de nouveaux élar-
gissements de l’Union. Comme le
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und auf einer soliden Grundlage auf
den Weg gebracht werden, damit es
noch vor der Erweiterung der Union
zur Anwendung gelangt. Den Wün-
schen des Europäischen Parlaments
entsprechend muß das reformierte
Patentsystem ”einfach, rasch funktio-
nierend, rechtlich sicher, zugänglich
und wirtschaftlich sein (...), ohne daß
übermäßige Kosten anfallen”, um die
Probleme der derzeitigen Patent-
systeme zu überwinden und zur För-
derung der Innovation beizutragen.

Die Konsultation hat deutlich
gemacht, wie wichtig Patente zur För-
derung von Investitionen in For-
schung und Technologie sind. Eine
kohärente, effiziente Patentregelung
auf Gemeinschaftsebene ist daher
eine wesentliche Voraussetzung für
die Wettbewerbsfähigkeit der Unter-
nehmen in der Union. Ein europäi-
scher Markt, der auch im Bereich der
Innovation voll integriert ist, braucht
einen europäischen gewerblichen
Rechtsschutz, der vor allem den
hochtechnologischen innovativen
Betrieben des Mittelstands einen
unkomplizierten Patentschutz bietet.
Mit einem einheitlichen Patentschutz-
system kann den Benutzern und Ver-
brauchern in allen Mitgliedstaaten
der Union in gleicher Weise Zugang
zu den neuen Technologien gewähr-
leistet werden. Gleichzeitig werden
so die Wettbewerbsbedingungen für
innovative Unternehmen
transparenter.

2.2 Notwendigkeit eines einheit-
lichen Patentschutzes

Aus der Konsultation geht klar her-
vor, daß es einen realen Bedarf für
ein einheitliches Gemeinschaftspa-
tent gibt, das im gesamten Gebiet der
Europäischen Gemeinschaft gilt. Ein
solches Patent wird die Funktionsfä-
higkeit des Binnenmarkts verbessern
und die Verwaltung und Wahrneh-
mung patentrechtlicher Ansprüche
erheblich erleichtern. Es ist an der
Zeit, heute eine Patentregelung ein-
zuführen, die sich durch eine größere
Kohärenz auszeichnet als das Patent-
schutzsystem des Luxemburger
Übereinkommens von 1975, das 1989
überarbeitet wurde. Immer mehr
Unternehmen gehen dazu über, den
Binnenmarkt der Gemeinschaft als
ihren ”natürlichen” Markt anzusehen,
was nicht ohne Folgen für die Rechts-
instrumente bleiben kann, die ihnen
zur Verfügung gestellt werden müs-
sen. Die Anwender des Patentschutz-
systems sind einhellig der Meinung,
daß das Luxemburger Übereinkom-
men solche Unzulänglichkeiten auf-
weist (übermäßige Kosten, Rechtsun-
sicherheit), daß es nicht mehr in der
Lage ist, den angestrebten einheitli-
chen Schutz sicherzustellen.

the current systems and to help stimu-
late innovation, the reformed patent
system must be ”simple, rapid,
legally certain, accessible and not
involve excessive expenditure”.

The consultation highlighted the vital
role played by patents as an instru-
ment to stimulate investment in the
research and technology sector.
Thus, coherent and effective Euro-
pean legislation on patents is vital to
ensure the competitiveness of enter-
prises in the Union. A fully integrated
European market in innovation requi-
res a European system to protect
industrial property by means of a
patent which is accessible, in particu-
lar to small and medium-sized inno-
vative high-technology enterprises.
A unitary system of protection by
patent would guarantee full equal
access to the new technologies for
users and consumers in all the Mem-
ber States of the Union. It would also
make the conditions of competition
more transparent for innovative
enterprises.

2.2. The need for a unitary system of
protection by patent.

The consultation reveals clearly that
there is a real need for a unitary
Community patent, covering the
entire territory of the European Com-
munity. This will help to improve the
operation of the internal market, will
significantly facilitate the manage-
ment of rights linked to patents and
make it easier to enforce these rights.
Today there is a need for a more
cohesive system than that envisaged
by the Luxembourg Convention con-
cluded in 1975 and revised in 1989. It
is striking that an increasing number
of enterprises consider the internal
market of the Community as their
”natural” market, which has conse-
quences in terms of the legal instru-
ments placed at their disposal. The
users of the patent system are of the
unanimous opinion that the Luxem-
bourg Convention presents such
major disadvantages (prohibitive
costs, legal uncertainty) that it is no
longer in a position to guarantee the
necessary unitary protection.

Parlement européen le souhaite, il
convient, pour surmonter les problè-
mes des systèmes actuels et contri-
buer à stimuler l’innovation, que le
système des brevets réformé soit
”simple, rapide, juridiquement sûr,
accessible et peu coûteux, sans
dépenses excessives”.

La consultation a mis en évidence le
rôle essentiel joué par les brevets
comme instrument de stimulation
des investissements dans le secteur
de la recherche et de la technologie.
Une législation européenne cohé-
rente et efficace en matière de bre-
vets constitue dès lors un élément
essentiel pour la compétitivité des
entreprises dans l’Union. Un marché
européen de l’innovation pleinement
intégré exige un système européen
de protection de la propriété indus-
trielle au moyen d’un brevet acces-
sible, notamment aux petites et
moyennes entreprises innovatrices à
haute intensité technologique. Un
système de protection unitaire par
brevet permet d’assurer pleinement
un accès égal aux nouvelles techno-
logies pour les utilisateurs et les con-
sommateurs de tous les Etats mem-
bres de l’Union. Il permet également
d’assurer une meilleure transparence
des conditions de concurrence pour
les entreprises innovatrices.

2.2. La nécessité d’un titre unitaire de
protection par brevet

Il ressort clairement de la consulta-
tion qu’il existe un besoin réel pour
un brevet communautaire unitaire,
couvrant l’ensemble du territoire de
la Communauté européenne. Cela
contribuera à renforcer le fonctionne-
ment du marché intérieur, facilitera
grandement la gestion des droits liés
aux brevets et permettra de mieux
faire valoir ces droits. Il convient
aujourd’hui de mettre en place un
système plus cohérent que celui envi-
sagé par la convention de Luxem-
bourg conclue en 1975 et révisée en
1989. Il est frappant de constater
qu’un nombre de plus en plus élevé
d’entreprises considèrent le marché
intérieur de la Communauté comme
leur marché ”naturel”, ce qui a des
conséquences en termes d’instru-
ments juridiques à mettre à leur dis-
position. De l’avis unanime des utili-
sateurs du système des brevets, la
convention de Luxembourg présente
des inconvénients tels (coûts prohi-
bitifs, insécurité juridique) qu’elle
n’apparaît plus à même d’assurer la
protection unitaire recherchée.
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Beim jetzigen Stand der Binnen-
markt-Integration muß das Gemein-
schaftspatent den Konsultationser-
gebnissen zufolge im Wege einer EG-
Verordnung auf der Grundlage von
Artikel 235 EG-Vertrag eingeführt
werden. Diesem Rechtsinstrument
wurde wegen seiner besonderen
Eigenschaften (einfachere Integration
in den ”acquis communautaire” im
Zusammenhang mit der Erweiterung
der EU, Direktwirkung in allen Mit-
gliedstaaten usw.) eindeutig der Vor-
zug vor einer internationalen Über-
einkunft gegeben.

In einem Binnenmarkt, in dem sich
die große Mehrheit der Wirtschafts-
teilnehmer bald einer einheitlichen
Währung bedienen wird, erscheint es
nur natürlich, heute die Schaffung
eines einheitlichen Patents ins Auge
zu fassen.

Die Einführung eines europäischen
Patentschutzsystems mit einem
Gemeinschaftspatent ist uner-
läßlich, damit Forschungsergebnisse
und neue technische und wissen-
schaftliche Kenntnisse auch wirt-
schaftlich Erfolg haben und dem
”europäischen Paradox” ein Ende
bereitet wird bei gleichzeitiger Stimu-
lierung privater FTE-Investitionen, die
heute in der Europäischen Union
sehr viel niedriger sind als in den
USA oder Japan.

2.3 Die wesentlichen Merkmale eines
Gemeinschaftspatents

Das Gemeinschaftspatent muß für
die gesamte Gemeinschaft einheitlich
sein, wirtschaftlich sein, Rechtssi-
cherheit garantieren und die gelten-
den Patentschutzsysteme unberührt
lassen.

Das Gemeinschaftspatent muß für
die Gemeinschaft einheitlich sein,
d. h. es muß überall in der Gemein-
schaft dieselben Wirkungen entfalten.
Es darf nur für das gesamte Gebiet
der Gemeinschaft beantragt, erteilt
und widerrufen werden und darf
ebenfalls nur mit Wirkung für das
gesamte Gemeinschaftsgebiet enden.
Umgekehrt bedeutet dies, daß die
Vorschläge der Kommission für ein
Gemeinschaftspatent ”à la carte”, mit
dem ein einheitlicher Schutz nur in
bestimmten Mitgliedstaaten erlangt
oder aufrechterhalten werden kann,
bei der Konsultation auf Ablehnung
stieß.

Das Gemeinschaftspatent muß wirt-
schaftlich sein, d. h. seine Kosten
müssen denen eines europäischen
Patents, das nur für bestimmte Län-
der gilt, vergleichbar sein. Die Kosten
des Patentschutzes in Europa werden
von vielen als ein wesentlicher Grund
angesehen, warum innovative Unter-

It emerged clearly from the consulta-
tion that, at this stage in the comple-
tion of the internal market, the Com-
munity patent should be introduced
in the form of a Community Regula-
tion based on Article 235 of the EC
Treaty. Such an instrument is greatly
preferred to an international conven-
tion owing to its specific features
(easier to include in the ”acquis
communautaire” in the context of
enlargement, direct effect in all the
Member States, etc.).

Today, in a single market where the
large majority of operators will soon
be using a single currency, it appears
natural to consider creating a unitary
patent.

The adoption of a European patent
system comprising the Community
patent is vital if we are to succeed in
transforming research results and the
new technological and scientific
know-how into industrial and com-
mercial success stories – and thereby
put an end to the ”European para-
dox” in innovation – while simultane-
ously stimulating private R&D invest-
ment, where the Union currently lags
far behind the United States and
Japan.

2.3. The main features of a
Community patent

The nature of the Community patent
must be unitary, it must be afforda-
ble, it must guarantee legal certainty
and must coexist with existing patent
systems.

The Community patent must be uni-
tary. This means that it must have the
same impact throughout the Commu-
nity. It must be able to be issued,
acquired, revoked and expire for the
Community as a whole. On the other
hand, this means that the consulta-
tions did not support the Commis-
sion suggestions for an ”à la carte”
Community patent, where it would
be possible to obtain or retain uni-
form protection in a limited number
of Member States.

The Community patent must be
affordable, and cost about the same
as a European patent covering a
limited number of countries. The
question of the cost of patents in
Europe was largely perceived as one
of the major causes of the difficulty
which innovative enterprises, and

La consultation a clairement fait res-
sortir que, à ce stade de la réalisation
du marché intérieur, le brevet com-
munautaire doit être établi sous la
forme d’un règlement communau-
taire, basé sur l’article 235 du traité
CE. Cet instrument est largement
préféré à celui d’une convention
internationale, en raison de ses
caractéristiques propres (inclusion
plus facile dans ”l’acquis commu-
nautaire” dans le contexte de l’élar-
gissement, effet direct dans tous les
Etats membres, etc.).

Dans un marché unique, où la grande
majorité des opérateurs disposeront
bientôt d’une monnaie unique, il
apparaît naturel d’envisager aujour-
d’hui la création d’un brevet unitaire.

L’adoption d’un système européen de
brevets comprenant le brevet com-
munautaire est essentielle pour par-
venir à transformer en succès indus-
triels et commerciaux les résultats
de la recherche et les nouvelles con-
naissances techniques et scientifi-
ques et mettre ainsi fin au ”paradoxe
européen” de l’innovation, tout en
stimulant les investissements privés
en R&D, actuellement très inférieurs
dans l’Union par rapport à ceux des
Etats-Unis et du Japon.

2.3. Les caractéristiques essentielles
d’un brevet communautaire

Le brevet communautaire doit avoir
un caractère unitaire, être abordable,
garantir la sécurité juridique et
coexister avec les systèmes de
brevets actuels.

Le brevet communautaire doit avoir
un caractère unitaire. Cela signifie
qu’il doit produire les mêmes effets
dans toute la Communauté. Il doit
pouvoir être délivré, acquis, révoqué
et s’éteindre seulement pour l’en-
semble de la Communauté. A l’in-
verse, cela veut dire que les sugges-
tions présentées par la Commission
en ce qui concerne un brevet com-
munautaire ”à la carte”, permettant
d’obtenir ou de maintenir en vigueur
une protection uniforme dans un
nombre limité d’Etats membres,
n’ont pas reçu d’accueil favorable au
cours de la consultation.

Le brevet communautaire doit être
abordable, d’un coût comparable à
un brevet européen couvrant un
nombre limité de pays. La question
des coûts du brevet en Europe est
largement perçue comme une des
causes majeures de la difficulté d’ac-
cès des entreprises innovantes, et
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nehmen und insbesondere KMU so
schwer Zugang zum Patentschutz
erhalten. Es müssen besondere
Anstrengungen unternommen wer-
den, um diese Kosten so weit wie
möglich zu reduzieren. Dies hat Kon-
sequenzen unter anderem für die
Übersetzung der Patentschrift. Aus
der Konsultation ging eindeutig her-
vor, daß die Beibehaltung des Status
quo, d. h. den Patentinhaber zu ver-
pflichten, die gesamte Patentschrift in
alle Sprachen der Gemeinschaft über-
setzen zu lassen, für das Gemein-
schaftspatent unhaltbar wäre, da dies
Übersetzungskosten in einer Größen-
ordnung von 12 000 ECU zur Folge
hätte. Würde diese Regelung, die für
das europäische Patent gilt, beibehal-
ten, hätte das Gemeinschaftspatent
keine Zukunft.

Im Grünbuch wurden verschiedene
Lösungen vorgeschlagen. Mehrere
Wirtschaftsvertreter haben sich für
eine Radikallösung ausgesprochen,
die darin besteht, daß für das Patent-
erteilungsverfahren nur noch eine
Sprache verwendet wird ohne spä-
tere Übersetzung des erteilten
Patents. Andere Stimmen befürwor-
ten weniger einschneidende Lösun-
gen, und in einigen Fällen wurde
auch die Verwendung aller Amtsspra-
chen der Gemeinschaft gefordert.

Die Kommission wird eine Lösung für
das Übersetzungsproblem vorschla-
gen und dabei versuchen, folgende
Ziele miteinander in Einklang zu brin-
gen: Erleichterung des Zugangs zum
Patentschutzsystem für alle Anwen-
der, Gewährleistung der Verbreitung
relevanter technischer Informationen
zum geeigneten Zeitpunkt und
Sicherstellung eines vernünftigen
Kostenniveaus. Der diesbezügliche
Vorschlag des Europäischen Parla-
ments bietet hier gewisse Vorteile
und wird eingehend geprüft werden.
Das Parlament hatte vorgeschlagen,
die Sprachenvielfalt bei der Anmel-
dung und Erteilung des Patents bei-
zubehalten und gleichzeitig für eine
effiziente Recherche und Prüfung
durch das Europäische Patentamt zu
sorgen. Die Kommission wird darauf
achten, daß ihr Vorschlag in einigen
Punkten die Regelungen des europäi-
schen Patents (beispielsweise in
bezug auf die Verfahrenssprachen)
beibehält, in anderen Punkten aber
eine deutliche Verbesserung gegen-
über der heutigen Situation bringt.
Die Lösung des Übersetzungspro-
blems muß sich an einer wesentli-
chen Funktion des Patents orientie-
ren, nämlich an der Gewährleistung
ausschließlicher Abwehrrechte
gegenüber Dritten. So kann der
Patentschutz gegen eine Verletzung
des Patents nur dann geltend
gemacht werden, wenn die betref-
fende Person über eine Übersetzung

particularly SMEs, had in gaining
access to the patent system. Special
efforts must be made to reduce these
costs, wherever possible. This would
have consequences, particularly for
translations of the patent specifica-
tions. It emerged clearly from the
consultation that the status quo
regarding the European patent,
whereby the owner of the patent was
required to translate the entire patent
into all the Community languages,
was not tenable in the context of the
Community patent. In practice, this
would result in translation costs of
about ECU 12 000; if this system were
adopted, it would lead to the intro-
duction of a Community patent with
no future.

Various solutions were suggested in
the Green Paper. Several representa-
tives of industry favoured a radical
solution, which consisted in using a
single language for the procedure for
granting the patent, without subse-
quent translation of the patent once it
was granted. Other comments advo-
cated less radical solutions, and
some opinions recommended the
use of all the official languages.

The Commission will propose a solu-
tion to the problem of translations,
attempting to reconcile the following
objectives: to facilitate access to the
patent system by all users, to ensure
the dissemination of the relevant
technical information at the most
appropriate time and to maintain the
cost of the Community patent at a
reasonable level. In this context, the
proposal made by the European Par-
liament offers certain advantages and
will be examined very closely; this
involves keeping the linguistic diver-
sity at the level of the filing of the
patent application and the granting of
the patent, while the European Patent
Office would guarantee an effective
search and examination procedure.
The Commission will ensure that, on
certain points, its proposal guaran-
tees that the ”acquis” of the Euro-
pean system is retained (for example,
regarding the procedural languages)
and that, on other points, it repre-
sents a real improvement compared
to the current situation. The solution
to the problem of translations must
also take account of a vital function
of the patent, which is to guarantee
exclusive rights enforceable against
third parties; thus, the legal effects of
an infringement could only be in-
voked against another operator from
the moment that such an operator
had an official translation of the
patent. Furthermore, translations (of
whatever nature) will be stored

spécialement des PME, au système
des brevets. Des efforts particuliers
doivent être faits pour réduire ces
coûts, dans toute la mesure du possi-
ble. Ceci a des conséquences, notam-
ment sur la question des traductions
du fascicule du brevet. Il ressort clai-
rement de la consultation que le
statu quo par rapport au brevet euro-
péen, qui consisterait à obliger le titu-
laire du brevet à traduire l’intégralité
du brevet dans toutes les langues
communautaires, est intenable dans
le contexte du brevet communau-
taire. Il conduirait, en effet, à des
coûts de traduction de l’ordre de
12 000 ECU ; si ce système était
retenu, il signifierait la mise en place
d’un brevet communautaire sans
avenir.

Diverses solutions ont été suggérées
dans le Livre vert. Plusieurs repré-
sentants de l’industrie se sont pro-
noncés pour une solution radicale,
consistant à n’utiliser qu’une seule
langue pour la procédure de déli-
vrance, sans traduction ultérieure du
brevet délivré. D’autres commentai-
res ont préconisé des solutions
moins radicales et quelques prises de
position ont prôné l’utilisation de tou-
tes les langues officielles.

La Commission sera amenée à pro-
poser une solution au problème des
traductions, en visant à concilier les
objectifs suivants : faciliter l’accès de
tous les utilisateurs au système des
brevets, assurer la diffusion des infor-
mations techniques pertinentes au
moment le plus opportun et mainte-
nir les coûts du brevet communau-
taire à un niveau raisonnable. Dans
ce contexte, la proposition formulée
par le Parlement européen présente
des avantages et sera examinée très
attentivement ; elle consiste à main-
tenir la diversité linguistique au
niveau du dépôt de la demande de
brevet et de la délivrance, tout en
assurant l’efficacité de la procédure
de recherche et d’examen auprès de
l’Office européen des brevets. La
Commission veillera à ce que sa pro-
position assure, sur certains points,
le maintien des acquis du système
européen (par exemple, en ce qui
concerne les langues de procédure)
et constitue, sur d’autres points, une
amélioration réelle par rapport à la
situation qui prévaut actuellement. La
solution au problème des traductions
doit également se fonder sur une
fonction essentielle du brevet, qui est
d’assurer des droits exclusifs opposa-
bles aux tiers ; ainsi, les effets juridi-
ques d’une contrefaçon ne pourraient
être invoqués contre un autre opéra-
teur qu’à partir du moment où celui-
ci dispose d’une traduction officielle
du brevet. Par ailleurs, le dépôt cen-
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der Patentschrift verfügt. Vorgesehen
ist überdies auch eine zentrale Hinter-
legungsstelle für Übersetzungen
(welcher Art auch immer) beim Euro-
päischen Patentamt.

Das Gemeinschaftspatent muß
Rechtssicherheit garantieren. Die
Beibehaltung der Regelung im
Luxemburger Übereinkommen,
wonach jedes innerstaatliche Gericht
auf entsprechenden Antrag hin ein
Gemeinschaftspatent mit Wirkung für
das gesamte Gemeinschaftsgebiet
für nichtig erklären kann, wird als
beträchtliches Risiko und als Quelle
der Rechtsunsicherheit empfunden.
Auf diesem Weg ist eine Lösung nicht
möglich. Statt dessen muß dafür
gesorgt werden, daß Patentverlet-
zungsverfahren und Fragen im
Zusammenhang mit der Gültigkeit
von Patenten gemeinschaftsweit ein-
heitlich und vorhersehbar geregelt
werden. Entscheidungen müssen
innerhalb einer angemessenen Frist
ergehen. Die Kosten für gemein-
schaftsweit geltende einstweilige
Anordnungen müssen sich in einem
angemessenen Rahmen halten.

Die Zahl der innerstaatlichen
Gerichte, die mit solchen Fragen
befaßt werden können, muß daher
weitgehend reduziert werden: Die
beste Lösung wäre, in jedem Mit-
gliedstaat nur einem erstinstanzli-
chen Gericht die Zuständigkeit für
Gemeinschaftspatentangelegenheiten
zu übertragen. Der Wirtschafts- und
Sozialausschuß hat hierzu interes-
sante Vorschläge gemacht. So könnte
beispielsweise vorgesehen werden,
daß das Gericht, das über die Patent-
verletzung befindet, auch über die
Gültigkeit entscheidet. Gleichzeitig
könnte dieser Entscheidung nur eine
begrenzte Geltung verliehen werden
(entweder ”inter partes”oder mit
aufschiebender Wirkung), um im
Falle einer schlecht begründeten Ent-
scheidung irreparable Schäden zu
vermeiden. Diese Vorschläge verdie-
nen sicher, näher geprüft zu werden.

Das Europäische Parlament empfiehlt
seinerseits, den nationalen Gerichten
die Zuständigkeit für Patentverlet-
zungs- und Nichtigkeitsklagen zu
übertragen. Zwei nationale Gerichte
sollen danach über den Inhalt der
Klage entscheiden, während der
Gerichtshof der Europäischen
Gemeinschaften Revisionsinstanz
wäre. Das Rechtssystem für das
Gemeinschaftspatent müßte bereits
in einem möglichst frühen Stadium
eine gewisse Harmonisierung der
Rechtsprechung auf Gemeinschafts-
ebene durch die Intervention des
Gerichtshofs ermöglichen. Selbstver-
ständlich hat dies im Rahmen der im

centrally with the European Patent
Office.

The Community patent must guaran-
tee legal certainty. The system adop-
ted in the Luxembourg Convention
was considered a major risk and a
source of legal uncertainty: under
this, any national court to which a
counterclaim for revocation was
made could revoke the Community
patent with effect throughout the
Community territory. This approach
cannot be continued. The solution to
this problem is to ensure that the
system covering infringement pro-
ceedings, as well as questions of
validity, is uniform and predictable
throughout the Community. Deci-
sions must be taken within a reason-
able period of time. It should be
possible to obtain provisional injunc-
tions, valid across the entire Commu-
nity, at a reasonable cost.

In this context, the number of natio-
nal courts competent to deal with
these issues should be reduced as
much as possible; the best solution
would be to entrust competence with
regard to Community patents to a
single Court of First Instance per
Member State. The Economic and
Social Committee made some
interesting suggestions, namely, first,
to rule that the judge deciding on the
infringement should also decide on
the validity and, secondly, to confer
limited scope on this decision (either
”inter partes”, or with suspensive
effect), to avoid the emergence of
irreparable damage in the event of a
wrong decision. These suggestions
should certainly be studied in greater
depth.

For its part, the European Parliament
recommends that the national courts
should be competent to take a deci-
sion in infringement or revocation
proceedings; two national courts
should rule on the substance, with
the Court of Justice of the European
Communities acting as a court of
appeal; at as early a stage as possi-
ble, the judicial arrangements for the
Community patent should permit a
form of harmonisation of case law at
Community level through the inter-
vention of the Court of Justice. More-
over, this should form an integral
part of the legal systems laid down
by the EC Treaty. Lastly, it should be

tralisé des traductions (de quelque
nature qu’elles soient) auprès de
l’Office européen des brevets sera
prévu.

Le brevet communautaire doit
garantir la sécurité juridique. Le sys-
tème retenu dans la convention de
Luxembourg, qui aurait permis à tout
tribunal national saisi d’une demande
reconventionnelle (en nullité) d’annu-
ler le brevet communautaire avec
effet pour tout le territoire commu-
nautaire, est perçu comme un risque
majeur et une source d’insécurité
juridique. Cette voie ne peut être
poursuivie. La solution à ce problème
consiste à faire en sorte que le
régime concernant les actions en
contrefaçon, ainsi que les questions
de validité, soit uniforme et prévisible
dans toute la Communauté. Les déci-
sions doivent être rendues dans des
délais raisonnables.

Des mesures d’interdiction provi-
soire, valables pour l’ensemble de la
Communauté, doivent être obtenues
à un coût raisonnable. Dans ce con-
texte, il convient de réduire au maxi-
mum le nombre des tribunaux natio-
naux qui seront compétents pour
traiter de ces questions ; la meilleure
solution serait de confier à un seul
tribunal de première instance par Etat
membre la compétence relative aux
brevets communautaires. Le Comité
économique et social a formulé des
suggestions intéressantes, à savoir,
d’une part, prévoir que le juge sta-
tuant sur la contrefaçon se prononce
également sur la validité et, de
l’autre, conférer une portée limitée
(soit ”inter partes”, soit avec effet
suspensif) à cette décision, afin d’évi-
ter l’apparition de conséquences irré-
parables, dans le cas d’une décision
mal fondée. Ces suggestions méri-
tent certainement d’être approfon-
dies.

Pour sa part, le Parlement européen
recommande que des tribunaux
nationaux aient compétence pour
juger des actions en contrefaçon et
en nullité : deux tribunaux nationaux
devraient statuer sur le fond, la Cour
de justice des Communautés étant
une instance de cassation ; le sys-
tème juridictionnel du brevet com-
munautaire devrait permettre, à un
stade aussi précoce que possible,
une forme d’harmonisation de la
jurisprudence au niveau communau-
taire par l’intervention de la Cour de
justice. De plus, ceci doit évidem-
ment s’insérer dans le système juri-
dictionnel prévu par le traité CE. Il
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EG-Vertrag geregelten Gerichtsord-
nung zu erfolgen. Im übrigen hat sich
die Mehrzahl der Anwender dagegen
ausgesprochen, dem Europäischen
Patentamt Zuständigkeiten für
Patentverletzungs- oder Nichtigkeits-
klagen zu übertragen.

Entsprechend der Forderung des Par-
laments sollte das Gemeinschaftspa-
tent zumindest vorläufig parallel zu
den nationalen Patenten und dem
europäischen Patent, das sich noch
verbessern ließe (siehe Abschnitt 4),
bestehen. Das Europäische Patent-
amt muß auch weiterhin das europäi-
sche Patent als Zentralstelle für die
Patenterteilung verwalten. Ange-
sichts seiner langjährigen Erfahrung
und Kompetenz in Fragen des euro-
päischen Patents, ist es wünschens-
wert, daß das Europäische Patentamt
für das künftige Gemeinschaftspatent
technisch zuständig ist. Die Übertra-
gung von Zuständigkeiten auf eine
Institution, die keine Einrichtung der
Gemeinschaft ist, bereitet jedoch in
institutioneller Hinsicht Probleme, die
zugegebener Zeit gelöst werden müs-
sen. Die Rechtsvorschriften, mit
denen die Übertragung der Zustän-
digkeit für die Verwaltung des
Gemeinschaftspatents auf das EPA
formalisiert wird, müssen daher
inhaltlich besonders sorgfältig
geprüft werden.

Um den Wirtschaftsteilnehmern die
Möglichkeit zu geben, die Bedeutung
ihrer Erfindung noch im Entwick-
lungsstadium zu überprüfen, ohne
daß ihnen übermäßige Kosten ent-
stehen, erscheint es angemessen,
dem Anmelder eines Gemeinschafts-
patents zu gestatten, seine Anmel-
dung (bis zum Ende des Erteilungs-
verfahrens) in eine Anmeldung für
ein europäisches Patent umzuwan-
deln, das nach seiner Erteilung zur
Entstehung eines Bündels nationaler
Patente führt. Hingegen erscheint es
als mit dem Binnenmarkt unverein-
bar, die Umwandlung eines bereits
erteilten Gemeinschaftspatents in ein
europäisches Patent zuzulassen. Die
Möglichkeit, die Anmeldung eines
europäischen Patents in eine Anmel-
dung für ein Gemeinschaftspatent
umzuwandeln, kommt nur dann in
Betracht, wenn im Antrag auf Ertei-
lung eines europäischen Patents alle
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
benannt werden.

Was die Gebühren anbelangt, so soll-
ten die Verlängerungsgebühren für
ein Gemeinschaftspatent deutlich
niedriger sein als die Verlängerungs-
gebühren für ein europäisches
Patent, in dem alle Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft benannt sind. Bei
einem wirklich einheitlichen Gemein-
schaftspatent ist eine Benennungs-
gebühr fehl am Platz, da das Patent

noted that the majority of users are
not in favour of the European Patent
Office playing any role in the legal
system applicable to the Community
patent (infringement or revocation).

As the Parliament requested, the
Community patent should, at least
for a transitional period, coexist with
the national patents and the Euro-
pean patent, to which further im-
provements should be made (see
point 4 below). As the central admin-
istration responsible for granting
patents, the European Patent Office
should continue to administer the
European patent. In view of its long
and high-level experience in manag-
ing the European patent, it is desir-
able that the European Patent Office
should become the technical ope-
rator for the future Community
patent. However, such delegation of
responsibilities to a non-Community
body raises certain institutional
issues which will have to be resolved
in due course. Thus, careful attention
will have to be paid to the content of
the legal provisions to be laid down
to ”formalise” these powers to
administer the European patent
conferred on the European Patent
Office.

To leave the economic operators free
to reevaluate the scope of their
invention during its development,
and so that they do not have to incur
excessive costs, it appears reasona-
ble to allow the person filing the
application for the Community patent
to be able to change the application
(up to the deadline for issue) to an
application for a European patent
which, once granted, would give rise
to a number of national patents.
However, the possibility of transform-
ing a Community patent which has
already been granted into a European
patent appears incompatible with the
requirements of the internal market.
The possibility of transforming an
application for a European patent
into an application for a Community
patent is only conceivable in the case
of a patent which designates all the
Member States of the Community.

With regard to fees, the renewal fees
for the Community patent will have
to be substantially lower than those
for European patents designating all
the Member States of the Commu-
nity. In the context of a truly unitary
patent there is no need for designa-
tion fees, since the patent will auto-
matically cover the entire Community
territory. As part of its executive

faut enfin noter que la majorité des
utilisateurs ne sont pas favorables à
ce que l’OEB ait un rôle dans le sys-
tème juridictionnel applicable au
brevet communautaire (contrefaçon
ou nullité).

Comme le Parlement l’a demandé, le
brevet communautaire devrait, au
moins à titre transitoire, coexister
avec les brevets nationaux et le bre-
vet européen, auquel des améliora-
tions peuvent encore être apportées
(voir infra point 4). L’Office européen
des brevets doit continuer à gérer le
brevet européen en tant qu’adminis-
tration centrale chargée de la déli-
vrance de brevets. Compte tenu de
son expérience déjà longue et de très
haut niveau acquise dans la gestion
du brevet européen, il est souhaitable
que l’Office européen des brevets
devienne l’opérateur technique du
futur brevet communautaire. Toute-
fois, une telle délégation de compé-
tences à un organisme non commu-
nautaire pose certains problèmes
institutionnels délicats qui devront
être résolus le moment venu. Ainsi, il
faudra étudier attentivement le con-
tenu des dispositions juridiques qui
devront être prévues pour ”formali-
ser” cette compétence d’exécution
du brevet communautaire qui devrait
être confiée à l’OEB.

Afin de laisser aux opérateurs écono-
miques une possibilité de réévaluer
la portée de leur invention au cours
de son développement et de ne pas
engager des frais exagérés, il appa-
raît raisonnable de permettre au
demandeur d’un brevet communau-
taire de pouvoir transformer sa
demande (jusqu’au terme de la pro-
cédure de délivrance) en une
demande de brevet européen qui,
une fois délivré, donnerait lieu à un
faisceau de brevets nationaux. Par
contre, apparaît comme incompatible
avec les exigences du marché inté-
rieur, la possibilité de transformer un
brevet communautaire déjà délivré
en un brevet européen. La possibilité
de transformer une demande de bre-
vet européen en demande de brevet
communautaire ne se conçoit que
dans le cas d’un brevet européen qui
désigne tous les Etats membres de la
Communauté.

En matière de taxes, il conviendra de
prévoir des taxes de maintien en
vigueur du brevet communautaire
d’un montant sensiblement inférieur
à celui des taxes de maintien en
vigueur de brevets européens dési-
gnant l’ensemble des Etats membres
de la Communauté. Dans la perspec-
tive d’un brevet communautaire réel-
lement unitaire, l’exigence de taxes
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automatisch für das gesamte
Gemeinschaftsgebiet gilt. Die Gebüh-
ren für das künftige Gemeinschafts-
patent werden von der Kommission
im Rahmen ihrer Durchführungsbe-
fugnisse festgelegt. Die Gebühren-
entwicklung muß den besonderen
Bedürfnissen der Unternehmen,
insbesondere der KMU, Rechnung-
tragen.

Auch das Problem älterer Nutzungs-
rechte muß auf Gemeinschaftsebene
gelöst werden. Hierzu muß festgelegt
werden, unter welchen Voraussetzun-
gen eine Person, die guten Glaubens
bereits begonnen hat, eine Erfindung
zu nutzen, oder die die notwendigen
Vorkehrungen für deren gewerbliche
Nutzung getroffen hat, trotz Erteilung
des Gemeinschaftspatents an einen
Dritten die Erfindung weiter nutzen
kann.

Bei der Erörterung des Verordnungs-
vorschlags für ein Gemeinschaftspa-
tent sollte auch eine Lösung für das
Problem der in der Raumfahrt
gemachten oder genutzten Erfindun-
gen gefunden werden. Mangels ein-
schlägiger gemeinschaftsweiter
Bestimmungen ist die europäische
Wirtschaft derzeit in einer schlechte-
ren Position. Wie der Wirtschafts-
und Sozialausschuß in seiner Stel-
lungnahme zu der Mitteilung der
Kommission über ”Die Europäische
Union und die Raumfahrt”3  betont
hat, muß unbedingt eine entspre-
chende Regelung für Patente und
Lizenzen getroffen werden, wie sie
bereits in den USA besteht und in
Japan und Rußland zur Zeit ausgear-
beitet wird, da sich Europa stark in
der Internationalen Weltraumstation
engagiert und es an einer einschlägi-
gen europäischen Regelung mangelt,
die den Schutz der gewerblichen
Rechte für Anwendungstechnologien
oder in der Umlaufbahn entwickelte
Technologien definiert. Nach Ansicht
des Europäischen Parlaments sollte
das Gemeinschaftspatent auch Erfin-
dungen schützen, die an Bord von
Raumfähren oder Satelliten gemacht
oder genutzt werden, da sie von den
geltenden europäischen Rechtssyste-
men nicht erfaßt sind.

2.4 Vorhaben der Kommission

Die Kommission wird 1999 so früh
wie möglich einen Verordnungsvor-
schlag auf der Grundlage von Artikel
235 EG-Vertrag zur Einführung eines

3 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Euro-
päische Parlament ”Die Europäische Union und die
Raumfahrt: Förderung von Anwendungen, Märkten
und industrieller Wettbewerbsfähigkeit”, KOM (96)
617 endg.

powers, the Commission will adopt
the fees for the future Community
patent. Changes in fees must take
account of the specific needs of
enterprises, particularly of SMEs.

The question of the right of prior use
must be harmonised at Community
level. An appropriate definition must
be found to determine the limits wit-
hin which a third party who has
begun to use an invention in good
faith, or who has made serious pre-
parations for its commercial use, may
continue to use it despite the Com-
munity patent being issued to a third
party.

Lastly, the discussions on a draft
Regulation on the Community patent
should also serve as an opportunity
to find a solution to the problem of
inventions made or used in space. In
the absence of a specific legal provi-
sion on this question in Europe, Euro-
pean industry is currently at a disad-
vantage. As the Economic and Social
Committee pointed out in its opinion
on the Communication from the
Commission on ”the European Union
and Space”3 , it is vital, given the
substantial European involve-
ment in the International Space Sta-
tion and the absence of specific Euro-
pean legislation defining the protec-
tion of commercial rights in the case
of value added technologies applied
or developed in orbit, that such legis-
lation be introduced for patents and
licences, as has been done in the
United States, and is currently being
prepared in Japan and Russia. For its
part, the European Parliament consi-
ders that the Community patent
should guarantee the protection of
inventions made or used in space-
ships and satellites, protection which
is not provided in the framework of
existing European legal systems.

2.4. Action planned by the Commis-
sion

As early as possible in 1999, the
Commission will present a draft
Regulation based on Article 235 of
the EC Treaty aimed at creating a

de désignation n’a pas sa place puis-
que le brevet couvrira automatique-
ment tout le territoire communau-
taire. Les taxes du futur brevet
communautaire seront adoptées par
la Commission, dans le cadre de ses
compétences d’exécution. L’évolution
des taxes doit tenir compte des
besoins spécifiques des entreprises,
particulièrement les PME.

La question du droit d’usage anté-
rieur doit être harmonisée à l’échelle
communautaire. Il convient de définir
en termes appropriés les limites dans
lesquelles un tiers ayant pu commen-
cer à utiliser de bonne foi une inven-
tion, ou ayant fait des préparatifs
sérieux pour l’utiliser commerciale-
ment, peut continuer cette utilisation
en dépit de la délivrance du brevet
communautaire à un tiers.

Enfin, les discussions sur une propo-
sition de règlement relative au brevet
communautaire devraient également
être l’occasion de trouver une solu-
tion au problème des inventions réa-
lisées ou utilisées dans l’espace. En
l’absence de disposition réglemen-
taire spécifique réglant cette question
en Europe, l’industrie européenne se
trouve actuellement défavorisée.
Comme l’a souligné l’avis du Comité
économique et social sur la Commu-
nication de la Commission sur
”L’union européenne et l’espace”3 , il
est fondamental, compte tenu de
l’engagement européen considérable
dans la Station Spatiale Internatio-
nale et de l’absence d’une législation
européenne spécifique définissant la
protection des droits commerciaux
pour les technologies à valeur ajou-
tée appliquées ou développées en
orbite, qu’une telle réglementation
soit établie en matière de brevets et
de licences, de façon analogue à ce
qui a déjà été fait par les Etats-Unis,
et est en cours d’élaboration au
Japon et en Russie. Pour sa part, le
Parlement européen considère que le
brevet communautaire devrait assu-
rer la protection des inventions réali-
sées ou utilisées à bord d’engins
spatiaux et satellites, protection qui
n’est pas assurée dans le cadre des
systèmes juridiques européens
actuels.

2.4. L’action envisagée par la Com-
mission

La Commission présentera, dans les
meilleurs délais en 1999, une propo-
sition de règlement basée sur l’article
235 du traité CE visant à créer un bre-

3 Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament ”The European Union
and Space: fostering applications, markets and indu-
strial competitiveness”, COM(96) 617 final.

3 Communication de la Commission au Conseil et au
Parlement européen ”L’Union européenne et l’espace :
promouvoir les applications, les marchés et la
compétitivité de l’industrie”, COM(96) 617 final.
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Gemeinschaftspatents nach den
unter 2.3 beschriebenen Kriterien
vorlegen.

3. Weitere Harmonisierung der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften

3.1 Notwendigkeit einer weiteren
Harmonisierung des Patentrechts

Maßnahmen, die auf Gemeinschafts-
ebene im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes getroffen werden,
wird allgemein ein hoher Mehrwert
im Vergleich zu individuellen Maß-
nahmen der Mitgliedstaaten zuge-
standen, da auf diese Weise gleich-
zeitig die Transparenz des Markts, die
Gleichheit der Wettbewerbsbedin-
gungen und die Funktionsfähigkeit
des Binnenmarkts gewährleistet wer-
den kann. Wie sich bei der Konsulta-
tion gezeigt hat, bestehen große
Erwartungen, was neue Maßnahmen
in konkreten Bereichen des gewerbli-
chen Rechtsschutzes anbelangt.

3.2 Computerprogramme

3.2.1 Schwierigkeiten aufgrund der
derzeitigen Rechtslage

Die derzeitigen Regelungen für Erfin-
dungen im Zusammenhang mit Com-
puterprogrammen garantieren, wie
die Konsultation ergeben hat, keine
ausreichende Transparenz und müs-
sen daher präziser gefaßt werden.

Während Computerprogramme in
den Vereinigten Staaten und Japan
patentrechtlich geschützt werden
können, behilft man sich in Europa
mit einem juristischen Kunstgriff:
Programme als solche sind nicht
patentfähig,4  doch eine technische
Erfindung, die sich auf ein Programm
stützt, kann patentiert werden. Der
Entwicklung einer im Vergleich zum
Wortlaut des Münchner Übereinkom-
mens eher undurchsichtigen Rechts-
praxis gesellen sich weitere beträcht-
liche Hindernisse hinzu wie die unter-
schiedliche Rechtsprechung der
Gerichte. Zum Beispiel bestehen er-
hebliche Abweichungen zwischen
den Rechtsauffassungen des EPA und
der deutschen Gerichte einerseits
und den britischen Gerichten ander-
erseits. Dies bedeutet, daß dieselbe
Erfindung in einigen Mitgliedstaaten
geschützt wird und in anderen nicht.
Diese Situation ist dem Binnenmarkt
abträglich.

4 Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe c EPÜ.

Community patent according to the
guidelines outlined in point 2.3.

3. Complementary harmonisation of
national legislation

3.1. The need for complementary
harmonisation of patent la

Community action in the field of
industrial property is generally per-
ceived as providing substantial value
added compared to individual action
by Member States, by making it
possible to ensure market transpa-
rency, equal conditions of competi-
tion and the proper operation of the
internal market. It emerged from the
consultation that new actions were
eagerly awaited in several specific
fields of industrial property.

3.2. Computer programs

3.2.1. The difficulties caused by the
current situation

The consultation launched by the
Green Paper clearly revealed that the
current legal environment covering
inventions involving computer pro-
grams did not provide sufficient
transparency and therefore needed to
be clarified.

While computer programs are protec-
ted by patent in the United States
and in Japan, in Europe we used a
legal artifice: the programs per se are
not patentable4 , while a technical
invention which used a program is.
There are significant disadvantages,
such as differences in court judg-
ments, inherent in such a practice
which lacks transparency in terms of
the text of the Munich Convention.
Thus, opinions differ between the
EPO and certain German courts on
the one hand, and the British courts
on the other; this means that the
same invention is protected in some
Member States and not in others, a
situation which is damaging to the
proper operation of the internal
market.

vet communautaire selon les orienta-
tions décrites au point 2.3.

3. L’harmonisation complémentaire
des législations nationales

3.1. La nécessité d’une harmonisa-
tion complémentaire du droit des
brevets

L’action communautaire dans le
domaine de la propriété industrielle
est généralement perçue comme
apportant une grande valeur ajoutée
par rapport aux actions individuelles
des Etats membres, en permettant
d’assurer la transparence du marché,
l’égalité des conditions de concur-
rence et le bon fonctionnement du
marché intérieur. La consultation a
révélé des attentes importantes pour
de nouvelles actions dans plusieurs
domaines précis de la propriété
industrielle.

3.2. Les programmes d’ordinateurs

3.2.1. Les difficultés causées par la
situation actuelle

La consultation lancée par le Livre
vert a clairement montré que l’envi-
ronnement juridique actuel concer-
nant les inventions impliquant les
programmes d’ordinateur n’assure
pas une transparence suffisante et
mérite par conséquent d’être clarifié.

Alors que les programmes d’ordina-
teurs sont protégeables par brevet
aux Etats-Unis et au Japon, on utilise,
en Europe, un artifice juridique : les
programmes en tant que tels ne sont
pas brevetables4 , alors qu’une inven-
tion technique qui fait appel à un
programme est brevetable. Le déve-
loppement d’une pratique qui est peu
transparente par rapport au texte de
la convention de Munich s’accom-
pagne d’inconvénients importants,
comme des différences d’apprécia-
tion par les tribunaux. Il existe ainsi
une divergence d’appréciation entre
l’OEB et certains tribunaux alle-
mands, d’une part, et les tribunaux
britanniques, d’autre part ; cela
signifie qu’une même invention est
protégée dans certains Etats mem-
bres et pas dans d’autres. Cette situa-
tion est dommageable pour le bon
fonctionnement du marché intérieur.

4 Article 52, paragraph 2, c) EPC. 4 Article 52 , paragraphe 2, c), CBE.
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So kommt es dazu, daß zwar Compu-
terprogramme als solche nach dem
Münchner Übereinkommen und den
innerstaatlichen Patentgesetzen der
Mitgliedstaaten nicht patentierbar
sind, es jedoch trotzdem etwa 13 000
europäische Software-Patente gibt!
Weil zudem die Rechtspraxis in
Europa weitgehend verkannt wird,
sind rund 75 % dieser Patente im
Besitz außereuropäischer Großunter-
nehmen. Dabei ist die europäische
Wirtschaft an dieser Art des Rechts-
schutzes sehr interessiert. Die meis-
ten KMU aus dem Software-Bereich
wissen jedoch schlichtweg nicht, daß
es möglich ist, für solche Erfindun-
gen Patentschutz zu erlangen, wenn
nämlich die Patentanmeldung in
einer bestimmten Weise abgefaßt ist.
Mit fast 40 Mrd. Dollar, die jährlich in
die Entwicklung von Informations-
technologien und Computerprogram-
men investiert werden, liegt die wirt-
schaftliche Bedeutung dieses Sektors
auf der Hand.

Nach der vom EPA entwickelten
Praxis ist eine Erfindung patentfähig,
wenn sie einen ”technischen Beitrag”
zum Stand der Technik leistet. Dieses
Konzept hat jedoch seine Grenzen.
Ein Buchführungsprogramm oder ein
Programm für den An- und Verkauf
von Devisen, das wirtschaftlich von
großem Wert ist, aber keinen ”techni-
schen Beitrag” leistet, kann anders
als in den USA und Japan in Europa
derzeit nicht patentiert werden.

Aus diesen Schutzunterschieden folgt
ein ebenfalls unterschiedlicher
Schutzanspruch und ein unterschied-
licher Rechtsschutz: In den Vereinig-
ten Staaten kann der Inhaber eines
Software-Patents direkt gegen einen
Vertriebshändler vorgehen, der ein
rechtswidrig kopiertes Programm auf
einer Diskette anbietet (”direct infrin-
gement”), während der Vertreiber
einer Diskette in Europa wegen des
begrenzten Schutzes für technische
Erfindungen, die sich auf ein Compu-
terprogramm stützen, nur als Gehilfe,
nicht aber als Patentverletzer selbst
haftbar gemacht werden kann (”con-
tributory infringement”). Nur der
Nutzer, der ein Programm auf der
Diskette verwendet, gilt als Patentver-
letzer und kann deshalb belangt wer-
den. Eine Harmonisierung der ein-
schlägigen einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften muß gewährleisten, daß
die Rechte überall in der Gemein-
schaft effektiv durchgesetzt werden
können.

In den USA hat diese Entwicklung
Ende der 80er Jahre eingesetzt, als
die Möglichkeit geschaffen wurde,

This situation means that, although
the Munich Convention and the
national laws of Member States do
not permit the patentability of com-
puter programs as such, there are
about 13 000 European patents cover-
ing software! It would also appear
that, owing to extensive ignorance of
the current legal situation in Europe,
about 75% of these patents are held
by very large non-European compa-
nies. European industry is very inter-
ested in this type of protection; how-
ever, most SMEs in the programming
sector are not aware that, by filing
patent applications in a certain way,
patent protection can be obtained for
this type of invention. With invest-
ments of almost $ 40 000 million
annually in developing information
technology and software programs,
the economic importance of this
sector is obvious.

According to the practice developed
by the EPO, an invention is patenta-
ble if it makes ”a technical contribu-
tion” to the state of the art; however,
this approach has certain limitations:
thus, accounting/financial programs
for the purchase and sale of curren-
cies are of great economic value, but
since they do not make any ”tech-
nical contribution”, they are not
currently patentable in Europe,
whereas they are in the United States
and Japan.

An important consequence of the
difference of protection is the scope
of the conferred rights and the means
of enforcement: in the United States,
the holder of a patent covering a pro-
gram may directly attack the distribu-
tor of counterfeit programs distribu-
ted via a medium (”direct infringe-
ment”), whereas in Europe, since the
protection is limited to the technical
invention which uses the program,
the distributor of a diskette is only
the accomplice, but not the author of
the infringement (”contributory
infringement”); the sole author of the
infringement is the user who uses the
program on the diskette and only he
can be sued. The harmonisation of
legislation on this question must
ensure that rights are implemented
effectively throughout the
Community.

In the United States, following deve-
lopments at the end of the 80s, it
became possible to lodge claims

Il résulte de cette situation que, bien
que la convention de Munich et les
lois nationales des Etats membres ne
permettent pas la brevetabilité des
programmes d’ordinateur en tant que
tels, il existe environ 13 000 brevets
européens portant sur du logiciel ! Il
apparaît également qu’en raison
d’une profonde méconnaissance de
la réalité juridique en Europe, environ
75% de ces brevets sont détenus par
de très grandes entreprises non euro-
péennes. Pourtant, l’industrie euro-
péenne est très intéressée par ce type
de protection ; mais la majorité des
PME du secteur des programmes
ignorent qu’il est possible d’obtenir
une protection par brevet pour ce
type d’inventions, en déposant des
demandes de brevets rédigées d’une
manière particulière. Avec près de
40 milliards de dollars investis par an
pour le développement des technolo-
gies de l’information et des program-
mes, l’importance économique de ce
secteur est évidente.

Selon la pratique développée par
l’OEB, une invention est brevetable si
elle présente une ”contribution tech-
nique” à l’état de la technique ; toute-
fois, cette approche a des limites :
ainsi, un programme de comptabilité
ou un programme financier d’achat
et de ventes de devises, présentant
une grande valeur économique mais
n’ayant pas de ”contribution tech-
nique”, ne sont actuellement pas
brevetables en Europe, alors qu’ils le
sont aux Etats-Unis ou au Japon.

Une importante conséquence de la
différence de protection réside dans
l’étendue des droits conférés et dans
les moyens de les faire respecter
(”enforcement”) : aux Etats-Unis, le
titulaire d’un brevet portant sur un
programme peut attaquer directe-
ment le distributeur de programmes
contrefaits qui figurent sur un sup-
port (”direct infringement”), alors
qu’en Europe, en raison de la limita-
tion de la protection à l’invention
technique qui a recours à un pro-
gramme, le distributeur d’une dis-
quette n’est que complice mais pas
auteur de la contrefaçon (”contrib-
utory infringement”) ; seul l’utilisa-
teur qui utilise le programme figurant
sur la disquette est l’auteur de
l’infraction et peut être poursuivi.
L’harmonisation des législations
nationales sur cette question doit
assurer une mise en oeuvre effective
des droits partout dans la Commu-
nauté.

Aux Etats-Unis, des développements
ont eu lieu à la fin des années 80,
avec la possibilité de déposer des
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Ansprüche aus einem Computerpro-
gramm als solchem geltend zu
machen (”program product claim”).
Dies hat sich sehr positiv auf die Soft-
ware-Industrie ausgewirkt. Microsoft
besitzt beispielsweise heute etwa 400
amerikanische Patente für Computer-
programme, und jedes Jahr werden
rund 12 000 Patentanmeldungen für
solche Programme eingereicht (das
sind 6 % aller Anmeldungen gegen-
über weniger als 2 % in Europa). In
Japan werden jährlich ca. 20 000
Patentanmeldungen für Software
eingereicht. Die 1997 erlassenen Leit-
linien des japanischen Patentamts
folgen der liberaleren Praxis der
USA.

In Europa wissen derzeit die meisten
Unternehmen, die in der Software-
Produktion tätig sind, noch zu wenig
über die Möglichkeiten, die ihnen das
Patentsystem bietet. Parallel zu der
im folgenden dargestellten Rechtsan-
passung muß eine Informationskam-
pagne gestartet werden, um die
Unternehmen der Branche besser
über das Patentsystem, seine Funk-
tion und die wirtschaftlichen Vorteile
zu informieren, die sich insbesondere
im Hinblick auf die Durchdringung
ausländischer Märkte und die
Möglichkeiten zum Abschluß von
Lizenzvereinbarungen ergeben. Die
nationalen Patentämter können hier
eine große Hilfe sein.

3.2.2 Vorhaben der Kommission

Das Europäische Parlament hat sich
für die Patentierbarkeit von Compu-
terprogrammen ausgesprochen,
sofern das betreffende Produkt den
an eine technische Erfindung gestell-
ten Anforderungen der Neuheit und
der gewerblichen Anwendbarkeit
genügt, wie dies auf internationaler
Ebene bei unseren Wirtschaftspart-
nern der Fall ist. Die Kommission teilt
diese Auffassung und schlägt ein Vor-
gehen auf zwei Ebenen vor.

Um die Verwirklichung des Binnen-
markts und dessen Funktionsfähig-
keit in diesem Bereich in vollem
Umfang zu gewährleisten, wird die
Kommission so schnell wie möglich
einen Richtlinienvorschlag auf der
Grundlage von Artikel 100 a EG-Ver-
trag vorlegen, um die Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten über
die Patentfähigkeit von Computer-
programmen zu harmonisieren. Die
Richtlinie wird überall in der Gemein-
schaft für eine einheitliche Anwen-
dung und Auslegung der neuen Vor-

covering a program as such (”pro-
gram product claim”). This change
had a very positive impact on the
development of the software indus-
try; thus, Microsoft now holds about
400 American patents for software
programs, and about 12 000 patent
applications covering software are
filed annually (or 6% of total applica-
tions, compared with less than 2% in
Europe). In Japan, about 20 000
patent applications covering compu-
ter programs are filed each year, and
the guidelines adopted in 1997 by the
Japanese Patent Office follow the
more liberal practice in force in the
United States.

Furthermore, the current situation in
Europe means that the majority of
enterprises active in the software
field lack information and knowledge
of the possibilities provided by the
patent system. Alongside the legal
changes mentioned above, an infor-
mation campaign should be
launched aimed at providing more
information to enterprises in this
sector regarding the existence of the
patent system, its role and the
economic advantages to be derived
from it, particularly in terms of the
penetration of foreign markets and
the possibility of obtaining licences.
The national patent offices and the
European patent offices could play a
very useful role in this field.

3.2.2. Action planned by the Commis-
sion

The European Parliament supported
the patentability of computer pro-
grams, on condition that the product
in question meets the conditions of
novelty and industrial application of a
technical invention, as is the case
with our economic partners at inter-
national level. The Commission
shares this analysis and suggests
action on two fronts.

On the one hand, to fully ensure the
achievement and operation of the
internal market in this field, the Com-
mission will present, as soon as pos-
sible, a draft Directive based on
Article 100A of the EC Treaty aimed at
harmonising Member States’ legisla-
tion on the patentability of computer
programs. This Directive should
ensure uniform application and
interpretation of the new rules on the
patentability of computer programs
throughout the whole Community. In
this context, the parallel application

revendications portant sur un pro-
gramme en tant que tel (”program
product claim”). Cette évolution a eu
un impact très positif sur le dévelop-
pement de l’industrie des program-
mes ; ainsi, Microsoft détient aujour-
d’hui environ 400 brevets américains
portant sur des programmes et
chaque année, environ 12 000
demandes de brevet portant sur des
programmes sont déposées (soit 6%
du total des dépôts, contre moins de
2% en Europe). Au Japon, environ
20 000 demandes de brevets portant
sur des programmes d’ordinateurs
sont déposées chaque année et les
lignes directrices adoptées en 1997
par l’Office japonais des brevets sui-
vent la pratique plus libérale en
vigueur aux Etats-Unis.

De plus, la situation actuelle en
Europe se caractérise par un manque
d’information et de connaissance des
possibilités offertes par le système
des brevets par la majorité des entre-
prises actives dans le domaine des
programmes. Afin d’accompagner les
adaptations législatives mentionnées
ci-dessous, il conviendra de lancer
une campagne d’information visant à
mieux informer les entreprises du
secteur de l’existence du système des
brevets, de son rôle et des avantages
économiques qu’il peut procurer,
notamment en termes de pénétration
des marchés étrangers et de possibi-
lités d’accords de licence. Les offices
nationaux de brevets et l’Office euro-
péen des brevets peuvent jouer un
rôle fort utile dans ce domaine.

3.2.2. L’action envisagée par la Com-
mission

Le Parlement européen s’est pro-
noncé pour la brevetabilité des pro-
grammes d’ordinateur, à condition
que le produit en question réponde
aux conditions de nouveauté et d’ap-
plication industrielle d’une invention
technique, comme c’est le cas au
niveau international avec nos parte-
naires économiques. La Commission
partage cette analyse et suggère une
double action.

En premier lieu, afin d’assurer pleine-
ment la réalisation et le fonctionne-
ment du marché intérieur dans ce
domaine, la Commission présentera,
dans les meilleurs délais, une propo-
sition de directive basée sur l’article
100A du traité CE visant à harmoniser
les législations des Etats membres en
matière de brevetabilité des pro-
grammes d’ordinateurs. Cette direc-
tive devra assurer une application et
une interprétation uniformes des
nouvelles règles en matière de breve-
tabilité des programmes d’ordina-
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schriften über die Patentierbarkeit
von Computerprogrammen sorgen.
Die gleichzeitige Anwendung des
Urheberrechts5  und des Patentrechts
auf Computerprogramme bereitet
wegen der speziellen Materie, die
von diesen beiden Rechtsarten erfaßt
wird, keine besonderen Probleme.6

Der Richtlinienvorschlag wird sich
allerdings eingehend mit der Frage
auseinandersetzen müssen, wie die
Ausnahmen von den allgemeinen
Bestimmungen über die Patentierbar-
keit von Computerprogrammen zu
regeln sind.

Parallel zu dieser Rechtsetzungsarbeit
müssen die Vertragsstaaten des
Münchner Übereinkommens eine
Änderung des Artikels 52 (2) (c) des
Europäischen Patentübereinkom-
mens vornehmen und Computerpro-
gramme aus der Liste der nicht
patentfähigen Erfindungen streichen.
Dies ist notwendig, um die Arbeiten
auf Gemeinschaftsebene und jene im
Rahmen des Münchner Übereinkom-
mens aufeinander abzustimmen.

Alle Patentämter sollten darüber hin-
aus ihre Informationen für Software-
Unternehmen, insbesondere für
KMU, verbessern, um sie auf die wirt-
schaftlichen Vorteile aufmerksam zu
machen, die sie aus einer adäquaten
Nutzung des Patentsystems erzielen
können.

3.3 Arbeitnehmererfindungen

3.3.1 Derzeitige Rechtslage

Im Grünbuch wurde die Frage
gestellt, ob sich die derzeitigen Unter-
schiede zwischen den Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten über
Arbeitnehmererfindungen auf die
Innovation und die Beschäftigungs-
bedingungen, den freien Dienstleis-
tungsverkehr oder die Wettbewerbs-
bedingungen auswirken. Den Ergeb-
nissen der Konsultation zufolge wird
allgemein die Auffassung vertreten,
daß die Frage der Arbeitnehmererfin-
dungen im wesentlichen auf einzel-
staatlicher Ebene angegangen wer-
den sollte. Die Unterschiede, die
zwischen den nationalen Rechtsvor-
schriften festgestellt worden sind,
rechtfertigen keine Harmonisierung

of copyright5 and patent rights in the
area of computer programs does not
pose any particular difficulties, owing
to the specific material covered by
the two types of rights6 . The draft
Directive will have to closely examine
the question of possible exceptions
to the general system covering the
patentability of computer programs.

In parallel with this legal action, the
contracting states to the Munich Con-
vention will need to take steps to
modify Article 52(2)(c) of the Euro-
pean Patent Convention, in particular
to abolish computer programs from
the list of non-patentable inventions.
This is necessary to ensure harmony
between the work carried out at Com-
munity level and that undertaken in
the framework of the Munich
Convention.

In addition, all patent offices should
improve the dissemination of infor-
mation aimed at enterprises engaged
in the software sector, and in particu-
lar SMEs, in order to make them
aware of the economic advantages
which can be derived from appropri-
ate use of the patent system.

3.3. Employees’ inventions

3.3.1. The current situation

The Green Paper raised the question
of whether current differences be-
tween national laws on employees’
inventions were affecting innovation
and conditions of employment and/or
freedom to provide services and/or
conditions of competition. The gene-
ral opinion which emerged from the
consultation is that the issue of
employees’ inventions is one which
should be dealt with primarily at
national level. The differences in
national laws are not such as to
justify a move towards harmonisa-
tion at Community level. Pursuant to
the principle of subsidiarity, the Com-
mission does not intend to take any
legal initiative in this field. However,

teurs dans toute la Communauté.
Dans ce contexte, l’application paral-
lèle du droit d’auteur5  et du droit des
brevets au domaine des programmes
d’ordinateurs ne pose pas de difficul-
tés particulières, en raison de la
matière spécifique couverte par les
deux types de droits6 . La proposition
de directive devra soigneusement
examiner la question des exceptions
à prévoir au régime général de breve-
tabilité des programmes d’ordina-
teurs.

Parallèlement à cette action législa-
tive, il appartient aux états contrac-
tants de la convention de Munich de
procéder à une modification de l’arti-
cle 52(2)(c) de la convention sur le
brevet européen, afin notamment de
supprimer les programmes d’ordina-
teurs de la liste des inventions non
brevetables. Ceci est nécessaire pour
assurer une harmonie entre les tra-
vaux menés au niveau communau-
taire et ceux entamés dans le cadre
de la convention de Munich.

Par ailleurs, tous les offices de bre-
vets devraient améliorer la dissémi-
nation de l’information destinée aux
entreprises actives dans le domaine
des programmes, et spécialement les
PME, afin de les sensibiliser aux
avantages économiques qui peuvent
résulter d’une utilisation adéquate du
système de brevets.

3.3. Les inventions d’employés

3.3.1. La situation actuelle

Le Livre vert posait la question de
savoir si les différences qui existent à
l’heure actuelle dans les législations
des Etats membres relatives aux
inventions d’employés étaient de
nature à avoir un impact sur l’inno-
vation et les conditions d’emploi et/
ou sur la libre prestation des services
et/ou sur les conditions de concur-
rence La consultation a montré que la
question des inventions de salariés
est, de l’avis général, un sujet qu’il
convient de traiter essentiellement au
niveau national. Les différences cons-
tatées dans les législations nationa-
les ne sont pas de nature à justifier
une action d’harmonisation au
niveau communautaire. En applica-

5 Richtlinie 91/250/EWG des Rates vom 14. Mai 1991
über den Rechtsschutz von Computerprogrammen.

6 Das Urheberrecht schützt eine bestimmte Ausdrucks-
form eines Computerprogramms, indem es diese Aus-
drucksform einem literarischen Werk gleichstellt, wäh-
rend das Patentrecht die neuartige Idee schützt, die
der durch das Computerprogramm vermittelten tech-
nischen Lösung für ein technisches Problem zugrunde
liegt.

5 Council Directive 91/250/EC of 14 May 1991 on the
legal protection of computer programs.

6 Copyright protects a particular expression of a
computer program, by putting it on the same footing
as a literary work, while the patent protects the
innovative idea underlying the technical solution to a
technical problem provided by the program.

5 Directive 91/250/CE du Conseil du 14 mai 1991
concernant la protection juridique des programmes
d’ordinateur.

6 Le droit d’auteur protège une expression particulière
d’un programme d’ordinateur, en l’assimilant à une
oeuvre littéraire, alors que le brevet protège l’idée
innovatrice qui est sous-jacente à la solution
technique à un problème technique apportée par le
programme.
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auf Gemeinschaftsebene. Unter
Berücksichtigung des Subsidiaritäts-
grundsatzes beabsichtigt die Kom-
mission daher, von einer Rechtset-
zungsinitiative in diesem Bereich
abzusehen. Sie regt jedoch an, daß
die Mitgliedstaaten, die über beson-
dere Vorschriften für Arbeitnehmer-
erfindungen verfügen, regelmäßig
deren Funktionsweise überprüfen
und die Verwaltungsverfahren ver-
einfachen, soweit diesmöglich ist.

Unterschiede bestehen anscheinend
bei der Anwendung der einzelstaat-
lichen Vorschriften für Arbeitnehmer-
erfindungen. Um eine transparentere
Anwendung dieser Vorschriften zu
gewährleisten, sollten Standardklau-
seln für Arbeitnehmererfindungen,
die in Arbeitsverträgen aufgenom-
men werden könnten, erarbeitet und
einheitliche Schiedsverfahren ent-
wickelt werden.

3.3.2 Vorhaben der Kommission

Die Kommission wird eine Studie in
Auftrag geben, die zum einen unter-
suchen soll, inwieweit Vertragsklau-
seln für Arbeitnehmererfindungen
Innovationen behindern können, und
zum anderen Schiedsverfahren für
Konflikte in diesem Bereich ausarbei-
ten soll.

3.4 Formvorschriften

Was die Formvorschriften (haupt-
sächlich für nationale Patente) anbe-
langt, so hat die Konsultation erge-
ben, daß die Betroffenen auf eine
Angleichung insbesondere der For-
mulare, Fristen usw. auf Gemein-
schaftsebene warten. Den Benutzern
zufolge sollten unnötige administra-
tive Hemmnisse beseitigt werden. In
einigen Stellungnahmen wurde der
Wunsch nach einer weiterreichenden
Lösung und einer Harmonisierung
geäußert, die auch wichtige Elemente
der Gerichtsverfahren in den Mit-
gliedstaaten umfaßt wie einstweilige
Anordnungen, die Beweisführung
(auf der Grundlage der französischen
”saisie-description”, d. h. Beschlag-
nahme einer Raubkopie zur späteren
Verwendung als Beweismittel), die
Schadensbewertungsregeln usw.
Einige dieser Fragen werden im
Grünbuch zur Bekämpfung von
Nachahmungen und Produkt- und
Dienstleistungspiraterie im Binnen-
markt behandelt.7

it encourages the Member States
which have adopted specific legisla-
tion on employees’ inventions to
assess its operation and to simplify
the administrative procedures wher-
ever possible.

It appears that there are differences
in the application of national rules on
employees’ inventions. To ensure
greater transparency in the applica-
tion of these rules, ”standard” clau-
ses on employees’ inventions should
be drawn up for inclusion in employ-
ment contracts, and uniform arbitra-
tion procedures should be drawn up.

3.3.2. Action planned by the Commis-
sion

The Commission will launch a study,
firstly to determine to what extent the
clauses on employees’ inventions
can be an obstacle to innovation and
what the appropriate content of relat-
ed ”standard” clauses might be and,
secondly, to suggest arbitration pro-
cedures to settle any disputes which
may arise in this field.

3.4. The formalities

On the question of formalities
(mainly those relating to national
patents), the consultation revealed
expectations among interested par-
ties that these will be rationalised at
Community level, in particular as
regards the forms, time limits, etc.
According to users, unnecessary
administrative bureaucracy should be
eliminated. Other comments favour a
more ambitious approach and har-
monisation which would cover also
important elements of the judicial
procedures adopted in the Member
States, in particular regarding the
question of preliminary injunctions,
the question of proof (based on the
French model of ”saisie-descrip-
tion”), rules for assessing damage,
etc. Some of these issues are
broached in the framework of the
Green Paper on combating
counterfeiting and piracy in the
internal market7 .

tion du principe de subsidiarité, la
Commission n’envisage pas de pren-
dre une initiative de nature législative
dans ce domaine. Toutefois, elle
encourage les Etats membres qui ont
adopté une législation spécifique sur
les inventions d’employés à évaluer
son fonctionnement et à en simplifier
les procédures administratives,
chaque fois que cela est possible.

Il apparaît que des différences exis-
tent dans l’application des règles
nationales relatives aux inventions
d’employés. Afin d’assurer une plus
grande transparence dans l’applica-
tion de ces règles, il conviendrait
d’élaborer des clauses ”types” rela-
tives aux inventions d’employés qui
pourraient être reprises dans les
contrats d’emploi et de développer
des procédures d’arbitrage uni-
formes.

3.3.2. L’action envisagée par la Com-
mission

La Commission lancera une étude
visant, d’une part, à déterminer dans
quelle mesure les clauses relatives
aux inventions d’employés peuvent
faire obstacle à l’innovation et quel
pourrait être le contenu de clauses
”types” en la matière et, d’autre part,
à suggérer des procédures arbitrales
pour régler les conflits qui peuvent
survenir dans ce domaine.

3.4. Les formalités

En ce qui concerne les formalités
(essentiellement celles relatives aux
brevets nationaux), la consultation a
montré une attente des milieux inté-
ressés pour que celles-ci, notamment
en ce qui concerne les formulaires,
les délais…, soient rationalisées au
niveau communautaire. Selon les
utilisateurs, il conviendrait de suppri-
mer les pesanteurs administratives
inutiles. D’autres commentaires sou-
haitent une approche plus ambitieuse
et une harmonisation qui porterait
également sur des éléments impor-
tants des procédures judiciaires sui-
vies dans les Etats membres, notam-
ment sur la question des injonctions
préliminaires, de la preuve (basée sur
le modèle français de la ”saisie-des-
cription”), des règles d’évaluation
du dommage, etc. Certaines de ces
questions sont abordées dans le
cadre du Livre vert sur la lutte contre
la contrefaçon et la piraterie dans le
marché intérieur7 .

7 KOM (98) 569 endg. vom 15. Oktober 1998. 7 COM (98) 569 final, 15 October 1998. 7 COM (98) 569 final du 15 octobre 1998.
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Um diesen Anliegen zu entsprechen,
wird sich die Kommission weiterhin
aktiv an den Arbeiten der Weltorgani-
sation für geistiges Eigentum in Genf
beteiligen, die die Aussichten für den
raschen Abschluß eines internationa-
len Übereinkommens zur Vereinfa-
chung der patentrechtlichen Formali-
täten prüft. Bei ihren Kontakten mit
den Mitgliedstaaten wird sie sich aus-
serdem weiter um die Klärung der
Frage bemühen, ob zusätzliche Har-
monisierungsvorschriften auf
Gemeinschaftsebene erforderlich
sind.

3.5 Patentvertreter und Anerkennung
der beruflichen Befähigungsnach-
weise

3.5.1 Derzeitige Rechtslage

Wie die Konsultation gezeigt hat,
spielen Patentvertreter als Berater
der Unternehmen eine wichtige
Rolle. Ihre Kenntnis der verschiede-
nen Rechte des gewerblichen Eigen-
tums und der häufig sehr komplexen
Verfahren ist ein nicht unerheblicher
Vorteil, dessen Wert gebührend
gewürdigt werden sollte. Allerdings
scheinen sich Patentvertreter häufig
weitgehend an den Gegebenheiten in
ihrem Land zu orientieren, ohne den
Blick auf die anderen Mitgliedstaaten
zu richten. Nach Ansicht der Kommis-
sion müssen die Grundsätze der
Dienstleistungs- und Niederlassungs-
freiheit auch auf diesen Berufsstand
voll anwendbar sein. Wie das Euro-
päische Parlament hervorgehoben
hat, ist die gegenseitige Anerken-
nung der Patentvertreter durch die
zuständigen Einrichtungen eine uner-
läßliche Voraussetzung für die Ver-
einfachung der Verfahren.

Um die Einhaltung dieser Grundsätze
zu wahren, sah sich die Kommission
in letzter Zeit mehrfach gezwungen,
Mahnschreiben an die Mitgliedstaa-
ten zu richten, weil deren innerstaat-
liche Anforderungen den Bestimmun-
gen des EG-Vertrags nicht zu entspre-
chen scheinen. Dabei handelt es sich
um die Verpflichtung, einen Wohnsitz
oder eine Zustellungsanschrift in
dem betreffenden Land nachzuwei-
sen und einen zugelassenen Vertreter
einzuschalten, der als Zustellungsbe-
vollmächtigter des Anmelders auf-
tritt. Die Verfahren sind zur Zeit unter-
schiedlich weit fortgeschritten.

In diesem Zusammenhang sei an die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europäischen Gemeinschaften erin-
nert, der sich zu einigen Anforderun-
gen der Mitgliedstaaten an Patentver-
treter bereits geäußert hat.8

To meet these concerns, the Commis-
sion will continue to participate acti-
vely in the work of the World Intellec-
tual Property Organisation in Geneva
with a view to evaluating the possibi-
lity of rapidly concluding an interna-
tional agreement on simplifying
patent formalities. Also, in its con-
tacts with the Member States, it will
continue its investigations to deter-
mine if further legal harmonisation is
necessary at Community level.

3.5. Use of agents and recognition of
professional qualifications

3.5.1. The current situation

The consultation revealed that patent
agents play a very important role in
advising enterprises. Their knowl-
edge of the different industrial pro-
perty laws and the often complex
procedures constitute a substantial
asset which should be used to full
advantage. However, it also appears
that the profession of patent agent is
one often exercised largely at natio-
nal level, with very little awareness of
the situation in other Member States.
The Commission considers that the
fundamental principles of the free-
dom to provide services or the right of
establishment should apply fully in
this profession. As the European
Parliament stressed, mutual recogni-
tion of patent agents by the respon-
sible institutions is a vital precondi-
tion for simplifying procedures.

In order to guarantee compliance
with these principles, the Commis-
sion was recently obliged to send
several letters of formal notice
regarding national requirements
which appear contrary to the provi-
sions of the EC Treaty. These concer-
ned residency requirements or choice
of domicile and also the obligation to
use the services of an approved
representative with whom the appli-
cant must be domiciled. At present,
the progress being made with regard
to these procedures varies between
Member States.

In this context, attention should be
drawn to the existence of a legal
precedent from the Court of Justice
of the European Communities con-
cerning certain national requirements
with regard to patent agents8 .

Afin de répondre à ces préoccupa-
tions, la Commission continuera de
participer activement aux travaux de
l’Organisation mondiale de la pro-
priété intellectuelle à Genève, afin
d’évaluer les possibilités de conclure
rapidement un accord international
sur la simplification des formalités en
matière de brevets. En outre, dans
ses contacts avec les Etats membres,
elle poursuivra ses investigations afin
de déterminer si une mesure d’har-
monisation complémentaire, de
nature législative, est nécessaire au
niveau de la Communauté.

3.5. Le recours aux agents et la
reconnaissance des qualifications
professionnelles

3.5.1. La situation actuelle

La consultation a montré que les
agents en brevets jouent un rôle très
important de conseil aux entreprises.
Leur connaissance des différents
droits de propriété industrielle et des
procédures souvent complexes cons-
titue un atout non négligeable qu’il
convient de valoriser. Toutefois, il
apparaît également que la profession
d’agent en brevet demeure souvent
largement nationale, sans guère
d’ouverture aux réalités des autres
Etats membres. La Commission
considère que les principes fonda-
mentaux de la libre circulation des
services et de liberté d’établissement
doivent s’appliquer pleinement dans
cette profession. Comme le Parle-
ment européen l’a souligné, la recon-
naissance mutuelle des agents en
brevets par les institutions compé-
tentes est un préalable essentiel à la
simplification de la procédure.

Afin d’assurer le respect de ces prin-
cipes, la Commission a été amenée à
envoyer récemment plusieurs lettres
de mise en demeure concernant des
exigences nationales apparaissant
comme contraires aux dispositions
du traité CE. Celles-ci concernent les
obligations de résidence ou d’élec-
tion de domicile, ainsi que l’obliga-
tion de faire appel aux services d’un
mandataire agréé auprès duquel le
déposant a élu domicile. Ces procé-
dures sont actuellement à des stades
d’avancement différents.

Dans ce contexte, il faut rappeler
l’existence d’une jurisprudence de la
Cour de justice des Communautés
européennes qui concerne certaines
exigences nationales relatives aux
agents en brevets8 .

8 EuGH vom 25. Juli 1991, (Saeger/Dennemeyer),
Rs. C-76/90, Slg. 1991, I-4221.

8 CJEC, 25 July 1991 (Saeger v. Dennemeyer), case
C-76/90, [1991], ECR I-4221.

8 CJCE, 25 juillet 1991 (Saeger contre Dennemeyer),
affaire C-76/90, Rec. 1991, p. I-4221.
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Auch die Kommission hat sich bereits
aus wettbewerbsrechtlicher Sicht mit
den Berufsstandsregeln der Patent-
vertreter befaßt.

Die Stellungnahmen zu den berufli-
chen Befähigungsnachweisen unter-
strichen die Notwendigkeit einer
effektiven, einheitlichen Anwendung
der Richtlinie 89/48/EWG, insbeson-
dere im Hinblick auf die Anforderun-
gen an den Eignungstest, der eine
Voraussetzung für die Anwendung
des Gegenseitigkeitsprinzips ist. All-
gemein sollte die europäische Eig-
nungsprüfung (Artikel 134 (2) (c)
EPÜ) für das Patentrecht als ausrei-
chende Qualifikation angesehen wer-
den, um vor den verschiedenen
nationalen Patentämtern auftreten zu
können. Die in der Rechtssache
Gebhard9 entwickelten Grundsätze,
die die Bedingungen für die
Aufnahme oder Ausübung einer
spezifischen Tätigkeit betreffen,
müssen im übrigen von allen
Mitgliedstaaten angewandt werden.

Bei der Konsultation hat sich gezeigt,
daß sowohl die Behörden der Mit-
gliedstaaten als auch der Berufsstand
der Patentvertreter eine bessere
Information über die Anwendung der
EG-Vorschriften in diesem Bereich
wünschen.

Die Kommission wird dementspre-
chend eine Mitteilung zu Ausle-
gungsfragen ausarbeiten, die die
Anwendung der EG-Vorschriften auf
den Berufsstand der Patentvertreter
betreffen. Dabei wird im Zusammen-
hang mit den verschiedenen Unterla-
gen, die im Laufe eines Patentanmel-
dungsverfahrens einzureichen sind,
insbesondere auch das Erfordernis
einer Zustellungsanschrift zu prüfen
sein sowie die Verpflichtung, sich von
einem Patentanwalt vertreten zu
lassen.

Im Bereich des gewerblichen Rechts-
schutzes allgemein und im Patent-
recht im besonderen ist heute zweier-
lei zu beobachten. Zum einen nimmt
die Zahl der Streitigkeiten und Klagen
zu, und zum anderen gewinnt der
Patentvertreter sowohl in rechtlicher

9 EuGH vom 30. November 1995, Rs. C-55/94, Slg. 1995,
I-4165. Unterliegt die Aufnahme oder Ausübung einer
spezifischen Tätigkeit bestimmten Bedingungen, wie
der Verpflichtung, bestimmte Diplome zu besitzen, so
müssen diese Bedingungen folgende Voraussetzun-
gen erfüllen: keine diskriminierende Anwendung,
Rechtfertigung aus zwingenden Gründen des Allge-
meininteresses, Eignung, die Verwirklichung des ver-
folgten Ziels zu gewährleisten, und Beschränkung auf
das, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist
(Grundsatz der Verhältnismäßigkeit).

Lastly, from the perspective of the
application of competition rules, the
Commission has dealt with several
cases concerning the internal rules of
the professional organisations repre-
senting patent agents.

With regard to professional qualifica-
tions, the comments emphasised the
need to apply Directive 89/48/EC in an
effective and uniform manner, in
particular as regards the require-
ments of the aptitude test leading to
application of the principle of mutual
recognition. In general, the European
qualifying examination (Article
134(2)(c) of the European Patent
Convention) should, as far as patents
are concerned, be deemed an ade-
quate qualification for making repre-
sentations to the different national
offices. Moreover, the principles
established in the Gebhard case9 ,
regarding the conditions for the
taking-up or the pursuit of a specific
activity, should be applied in all the
Member States.

The consultation showed that both
the authorities of the Member States
and the patent agent profession want
better information on the application
of Community rules in this field.

To deal with this concern, the Com-
mission will prepare an Interpretative
Communication on the application of
Community rules to the profession of
patent agent. In this context, conside-
ration should be given to the ques-
tion of the domiciliation requirement
and the requirement to use a patent
agent in connection with the various
types of documents to be filed in the
course of patent registration
procedures.

Also, a double phenomenon is
currently emerging in the field of
industrial property in general, and
patents in particular. Firstly, the num-
ber of disputes and legal actions is
increasing and, secondly, patent
agents are playing a greater role in

Enfin, plusieurs affaires ont été trai-
tées par la Commission sous l’angle
de l’application des règles de concur-
rence, en ce qui concerne les règles
internes aux associations profession-
nelles représentatives des agents en
brevets.

En ce qui concerne les qualifications
professionnelles, les commentaires
ont mis l’accent sur la nécessité
d’une application effective et uni-
forme de la directive 89/48/CE,
notamment en ce qui concerne les
exigences liées au test d’aptitude
permettant d’appliquer le principe de
la reconnaissance mutuelle. De
manière générale, l’examen euro-
péen de qualification (article 134(2)(c)
CBE) devrait, en matière de brevets,
être reconnu comme une qualifica-
tion suffisante pour pouvoir agir
devant les différents offices natio-
naux. Par ailleurs, les principes déga-
gés par la jurisprudence Gebhard9

relative aux conditions d’accès à une
activité spécifique, ou à l’exercice de
celle-ci, doivent être appliqués par
tous les Etats membres.

La consultation a montré que tant les
autorités des Etats membres que la
profession des agents en brevets
souhaitaient une meilleure informa-
tion sur l’application des règles
communautaires dans ce domaine.

Afin de répondre à cette préoccupa-
tion, la Commission préparera une
Communication interprétative con-
cernant l’application des règles com-
munautaires à la profession d’agent
en brevets. Dans cette perspective, il
conviendra d’examiner, en particulier,
la question de l’exigence d’élection
de domicile et l’obligation de recourir
à un agent en brevets en relation
avec les différents types d’actes à
poser au cours des procédures d’en-
registrement des brevets.

Par ailleurs, on assiste aujourd’hui à
un double phénomène dans le
domaine de la propriété industrielle
en général, et des brevets en parti-
culier. D’une part, le nombre de con-
flits et d’actions en justice augmente
et, d’autre part, le rôle des agents en

9 CJEC, 30 November 1995, C-55/94, [1995], ECR I-4165.
Where the taking-up or the pursuit of a specific activity
is subject to certain conditions, such as the obligation
to hold particular diplomas, those conditions must
satisfy four fundamental requirements: they must be
applied in a non-discriminatory manner; they must be
justified by imperative requirements in the general
interest; they must be suitable for securing the attain-
ment of the objective which they pursue; and they
must not go beyond what is necessary in order to
attain it (principle of proportionality).

9 CJCE, 30 novembre 1995, C-55/94, Rec. 1995, p. I-4165.
L’application de conditions d’accès à une activité
spécifique, ou à l’exercice de celle-ci, comme l’obliga-
tion de posséder certains diplômes, doivent respecter
quatre impératifs : une application non-discrimina-
toire, la justification par des raisons impérieuses
d’intérêt général, un caractère propre à garantir la
réalisation de l’objectif poursuivi et la limitation à ce
qui est nécessaire pour atteindre ledit objectif
(principe de proportionnalité).
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Hinsicht als auch als Beteiligter einer
Wirtschaftsstrategie an Bedeutung,
während die traditionell eher techni-
sche Funktion in den Hintergrund
tritt. Die Patentvertreter in allen Tei-
len der Gemeinschaft müssen in den
Genuß einer beruflichen Weiterbil-
dung gelangen, die diesen neuen
Tendenzen, die Auswirkungen auf die
berufliche Praxis haben, in vollem
Umfang gerecht wird. In den Mit-
gliedstaaten wurden bereits einige
Initiativen ergriffen, die als Orientie-
rung dienen könnten.

Um den heutigen Anforderungen an
diesen Berufsstand zu entsprechen,
wäre zu prüfen, ob den Patentvertre-
tern in der Gemeinschaft nicht
ebenso wie der Rechtsanwaltschaft
und in einigen Mitgliedstaaten auch
den Betriebsjuristen die mit dem
Berufsgeheimnis verbundenen
Rechte und Pflichten (”legal privi-
lege”) zugestanden werden sollten.
Patentvertreter würden sich so
sowohl auf innerstaatlicher Ebene als
auch gegenüber den europäischen
Instanzen auf die Vertraulichkeit ihrer
schriftlichen und mündlichen Äuße-
rungen berufen können. Ohne diese
Schweigepflicht geraten Patentan-
wälte in der Gemeinschaft mitunter
in heikle Situationen, in denen es
ihnen nicht möglich ist, für ihre
Mandanten die Handlungen vorzu-
nehmen, die sie im Bereich des
gewerblichen Rechtsschutzes vorneh-
men könnten.

3.5.2 Vorhaben der Kommission

1999 wird die Kommission eine Mit-
teilung zu Auslegungsfragen im
Bereich der Niederlassungsfreiheit,
der Dienstleistungsfreiheit und der
Anerkennung der beruflichen Befähi-
gungsnachweise der Patentvertreter
herausgeben.

Die Kommission wird die Anstren-
gungen zur Gewährleistung der
beruflichen Weiterbildung der in der
Gemeinschaft tätigen Patentvertreter
unterstützen. Sie wird die Mitglied-
staaten auffordern, die Möglichkeit zu
prüfen, geeignete Vorkehrungen zu
treffen, um das Berufsgeheimnis der
Patentvertreter zu schützen.

3.6 Umfang der Patentschutzansprü-
che in bestimmten Sektoren

Der Umfang der Patentschutzansprü-
che – sowie der Ansprüche aus den
ergänzenden Schutzzertifikaten für

legal matters and in industrial strat-
egy, while the importance of their
traditional more technical role is
declining. Patent agents throughout
the Community should be able to
benefit from ongoing training which
takes full account of these new
trends, which are leading to changes
in professional practice. Certain
initiatives which have already been
adopted at national level could serve
as a point of reference here.

To meet the current requirements of
the profession, consideration should
be given to the possibility of granting
patent agents in the Community the
rights and obligations linked to confi-
dentiality of opinions (legal privi-
lege), in the same way as acting
members of the bar and, in certain
Member States, company lawyers. In
this way the written and oral opi-
nions of patent agents would enjoy
confidentiality both at national level
and vis-à-vis the European authori-
ties. In the absence of such legal
privilege, patent agents in the Com-
munity are sometimes in a delicate
situation which prevents them from
carrying out, on behalf of their
clients, all possible actions in the
field of industrial property.

3.5.2. Action planned by the Commis-
sion

During 1999, the Commission will
prepare an Interpretative Communi-
cation on questions of freedom of
establishment, freedom to provide
services and recognition of the pro-
fessional qualifications of patent
agents.

The Commission will support the
efforts being undertaken to provide
ongoing training for all patent agents
who are active in the Community. It
will invite the Member States to con-
sider the possibility of setting up
appropriate mechanisms to ensure
the confidentiality of opinions deliv-
ered by patent agents.

3.6. The scope of the rights conferred
by patents in certain sectors

At present the scope of the rights
conferred by patents – and by the
supplementary protection certificates

brevets sur le plan juridique et en
tant que partie d’une stratégie indus-
trielle s’accroît, alors que la fonction
traditionnellement plus technique
revêt moins d’importance. Il convient
que les agents en brevets à travers
toute la Communauté puissent béné-
ficier d’une formation continue qui
reflète pleinement ces nouvelles
tendances qui appellent des évolu-
tions dans la pratique profession-
nelle. Certaines initiatives déjà prises
au niveau national pourraient servir
de référence à cet égard.

Afin de répondre aux exigences
actuelles de cette profession, il con-
viendrait d’étudier la possibilité d’ac-
corder aux agents en brevets dans la
Communauté des droits et obliga-
tions liés à la confidentialité des avis
(”legal privilege”), au même titre
qu’aux membres du barreau en exer-
cice et, dans certains Etats membres,
aux juristes d’entreprises. Les agents
en brevets bénéficieraient ainsi, tant
au niveau national que vis-à-vis des
instances européennes, de la confi-
dentialité de leurs avis écrits et
oraux. Faute de ce privilège légal, les
agents en brevets dans la Commu-
nauté sont parfois dans une situation
délicate qui ne leur permet pas d’ac-
complir, à l’égard de leurs clients, la
totalité des actes qui peuvent être
posés dans le domaine de la pro-
priété industrielle.

3.5.2. Les actions envisagées par la
Commission

Dans le courant de 1999, la Commis-
sion procédera à l’élaboration d’une
Communication interprétative con-
sacrée aux questions de liberté d’éta-
blissement, de prestation de services
et de reconnaissance des qualifica-
tions professionnelles des agents en
brevets.

La Commission soutiendra les efforts
déployés en vue d’assurer une for-
mation continue pour tous les agents
en brevets en activité dans la Com-
munauté. Elle invitera les Etats mem-
bres à examiner la possibilité de
mettre en place les mécanismes
appropriés pour assurer la confiden-
tialité des avis rendus par les agents
en brevets.

3.6. La portée des droits conférés par
les brevets dans certains secteurs

A l’heure actuelle, la portée des
droits conférés par les brevets – ainsi
que les certificats complémentaires
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Arzneimittel10  und aus den ergänzen-
den Schutzzertifikaten für Pflanzen-
schutzmittel11  – bestimmt sich derzeit
nach nationalem Recht, das alle ein-
schlägigen Bestimmungen des TRIPS
Übereinkommens enthalten muß,
insbesondere dessen Artikel 28.

Außerdem bestehen in den Rechts-
vorschriften aller Mitgliedstaaten
Ausnahmen, die sich auf Rechte aus
Patenten beschränken: beispiels-
weise bei Handlungen im privaten
Umfeld zu nicht gewerblichen Zwek-
ken oder bei Experimenten, die sich
auf den Gegenstand der patentierten
Erfindung beziehen. Diese Ausnah-
men sind für die Sektoren, deren
Produkte einer Genehmigung bedür-
fen, bevor sie in Verkehr gebracht
werden dürfen, wegen ihrer Folgen
für den Zeitpunkt, zu dem Konkur-
renzerzeugnisse auf den Markt gelan-
gen können, von großer Bedeutung.

Mit den Ausnahmen von Patent-
schutzrechten im pharmazeutischen
Bereich hat sich der Gerichtshof der
Europäischen Gemeinschaften
bereits in einem Urteil auseinander-
gesetzt.12  Einige Fragen, die von
großer wirtschaftlicher Bedeutung
sind, blieben allerdings ungeklärt. Es
wäre daher zu prüfen, ob die noch
bestehenden Unterschiede die Funk-
tionsfähigkeit des Binnenmarkts
beeinträchtigen und zu Wettbewerbs-
verzerrungen zwischen den Mitglied-
staaten führen können. Hierzu hat die
Kommission eine umfassende wirt-
schaftlich und rechtlich ausgerichtete
Studie über Generika in Auftrag
gegeben, die sich unter anderem
auch mit diesem Aspekt des Patent-
rechts befaßt. Aus den Ergebnissen
dieser Studie wird die Kommission
ersehen können, welche Initiativen in
diesem Sektor zu ergreifen sind.

Bei allen Sektoren, deren Produkte
nur in Verkehr gebracht werden dür-
fen, wenn die Verwaltung das Inver-
kehrbringen zuvor genehmigt hat,
sollte nach Ansicht der Kommission
allgemein unterschieden werden
zwischen Tätigkeiten ohne Nutzung
des patentierten Erzeugnisses (die

10 Verordnung (EWG) Nr. 1768/92 des Rates vom 18. Juni
1992 über die Schaffung eines ergänzenden Schutzzer-
tifikats für Arzneimittel, ABl. L 182 vom 2.7.1992, S. 1.

11 Verordnung (EG) Nr. 1610/96 des Europäischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Juli 1996 über die
Schaffung eines ergänzenden Schutzzertifikats für
Pflanzenschutzmittel, ABl. L 198 vom 8.8.1996, S. 30.

12 EuGH vom 9. Juli 1997, Rs. C-316/95, Generics BV/
Smith Kline & French Laboratories Ltd.

for medicinal products10  and the sup-
plementary protection certificates for
plant protection products11  is gov-
erned by national legislation; this
should include all the relevant provi-
sions of the TRIPS agreement, in
particular Article 28.

Moreover, all Member States have
legislation which provides for limited
exceptions to the rights conferred by
the patents, whether these be acts
carried out privately and for non-
commercial purposes or acts carried
out on an experimental basis which
have a bearing on the object of the
patented invention. These exceptions
are of great importance in the sectors
where products are subject to a prior
administrative procedure to authorise
their release on the market, because
of the way they affect the timing of
the arrival of competitive products on
the market.

The question of exceptions to the
rights conferred by a patent in the
pharmaceutical sector has been the
subject of a judgment of the Court of
Justice of the European Communi-
ties12 . However, this still leaves cer-
tain questions of real economic
importance open. It is necessary to
examine whether the differences
which remain are likely to affect the
proper operation of the internal mar-
ket and to create distortions of com-
petition between the various Member
States. To answer this question,
the Commission has launched a
wide-ranging economic and legal
study on generic medicines which
deals, amongst other issues, with
this aspect of patent law. The Com-
mission will consider the results of
this study when taking initiatives in
this sector.

Generally speaking, in all the sectors
where the products are subject to
prior administrative procedure to
authorise their release on the market,
the Commission considers that a
distinction should be made between
activities which do not involve the
use of the patented product – and

de protection pour les médicaments10

et les certificats complémentaires de
protection pour les produits phyto-
pharmaceutiques11  – est réglée par
les législations nationales ; celles-ci
doivent intégrer toutes les dispo-
sitions pertinentes de l’accord ADPIC,
notamment son article 28.

Par ailleurs, il existe, dans la législa-
tion de tous les Etats membres, des
exceptions limitées aux droits confé-
rés par les brevets, qu’il s’agisse des
actes accomplis dans un cadre privé
et à des fins non commerciales ou
des actes accomplis à titre expéri-
mental qui portent sur l’objet de
l’invention brevetée. Ces exceptions
revêtent une grande importance dans
les secteurs dont les produits sont
soumis à une procédure administra-
tive préalable d’autorisation de mise
sur le marché, en raison de leur
impact sur le moment auquel les pro-
duits concurrents peuvent arriver sur
le marché.

La question des exceptions aux droits
conférés par un brevet dans le sec-
teur pharmaceutique a fait l’objet
d’un arrêt de la Cour de justice des
Communautés européennes12 . Celui-
ci laisse cependant encore ouvertes
certaines questions qui ont une réelle
importance économique. Il convient
d’examiner si ces différences qui
subsistent sont de nature à porter
atteinte au bon fonctionnement du
marché intérieur et à créer des dis-
torsions de concurrence entre les
différents Etats membres. Afin de
répondre à cette interrogation, la
Commission a lancé une vaste étude
économique et juridique sur les
médicaments génériques qui porte,
entre autres questions, sur cet aspect
du droit des brevets. Les résultats de
cette étude serviront à éclairer la
Commission dans les initiatives
qu’elle prendra dans ce secteur.

De manière générale, pour tous les
secteurs dont les produits sont sou-
mis à une procédure administrative
préalable d’autorisation de mise sur
le marché, la Commission considère
qu’une distinction doit être opérée
entre les activités qui n’impliquent
pas l’utilisation du produit breveté –

10 Council Regulation (EC) No 1768/92 of 18 June 1992
concerning the creation of a supplementary protection
certificate for medicinal products, OJ No L 182, 2.7.92,
p. 1.

11 European Parliament and Council Regulation (EC) No
1610/96 of 23 July 1996 on the creation of a supple-
mentary protection certificate for plant protection pro-
ducts, OJ No L 198, 8.8.96, p. 30.

12 CJEC, 9 July 1997, C-316/95, Generics BV v. Smith
Kline & French Laboratories Ltd.

10 Règlement (CE) N°1768/92 du Conseil du 18 juin 1992
concernant la création d’un certificat complémentaire
de protection pour les médicaments, JO N°L 182,
2.7.92, p. 1.

11 Règlement (CE) N°1610/96 du Parlement européen et
du Conseil du 23 juillet 1996 concernant la création
d’un certificat complémentaire de protection pour les
produits phytopharmaceutiques, JO N° L 198, 8.8.96,
p. 30.

12 CJCE, 9 juillet 1997, C-316/95, Generics BV c. Smith
Kline & French Laboratories Ltd.



220 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 4/1999

während der Laufzeit des Patents
genehmigt werden müssen) und
Tätigkeiten, die eine ”Nutzung”13  des
patentierten Erzeugnisses implizieren
(die bis zum Ablauf des Patents und
etwaiger ergänzender Schutzzertifi-
kate untersagt werden müssen).

Die Kommission beabsichtigt nach
einer eingehenden Analyse der
Rechtslage eine Harmonisierung der
einschlägigen innerstaatlichen
Rechtsvorschriften.

3.7 Zusätzliche Maßnahmen zur
Erhöhung der Anziehungskraft des
Patentsystems

3.7.1 Für kleine und mittlere Unter-
nehmen

Die Kosten für die Erlangung eines
Patents in Europa werden vor allem
von den kleinen und mittleren Unter-
nehmen eindeutig als erhebliches
Hindernis für eine optimale Nutzung
des Patentsystems angesehen. Das
Europäische Parlament vertritt mit
Blick auf die Entwicklung in den USA
die Meinung, daß KMU nur 50 % der
Patentanmeldegebühren zahlen soll-
ten. Wenn diese Regelung europa-
weit eingeführt wird, sollte sie nach
Ansicht der Kommission für Mittel-
standsbetriebe und für Universitäten
und Forschungsinstitute ohne
Erwerbszweck gelten.

Zu bemerken ist allerdings, daß das
Europäische Patentamt nach einem
ersten Beschluß im Dezember 1996
zur Senkung der Verfahrensgebühren
für alle Unternehmen (siehe 4.2.1)
vor kurzem eine erneute Gebühren-
senkung, und zwar hauptsächlich für
Recherchegebühren, beschlossen
hat. Dieser Beschluß, der im Laufe
des Jahres 1999 in Kraft treten soll,
stellt einen neuen wichtigen Vorstoß
dar, der den Unternehmen einschließ-
lich den KMU den Zugang zum
Patentsystem erleichtern dürfte. Die
Kommission kann diese Initiative nur
begrüßen, die allerdings Sonderbe-
stimmungen für KMU und Hochschu-
len keinesfalls ausschließt.

which should therefore be authorised
during the patent period – and all
activities which involve a ”use”13  of
the patented product – which must
be prohibited until the patent and any
additional protection expires.

After an in-depth analysis of the
situation, the Commission plans to
take steps to harmonise the relevant
national legislation.

3.7. Additional measures to make the
patent system more attractive

3.7.1. To small and medium-sized
enterprises

The cost of the patent in Europe is
clearly perceived, particularly by
small and medium-sized enterprises,
as one of the major obstacles to the
optimum use of the system. Influ-
enced by the changes introduced in
the United States, the European
Parliament considers that SMEs
should benefit from a 50% reduction
in the cost of filing patents. If this
system is introduced in Europe, the
Commission believes that it should
extend to small and medium-sized
enterprises and to universities and
non profit-making research institutes.

However, it should be noted that,
following an initial decision taken in
December 1996 aimed at reducing
procedural fees for all enterprises
(cf. point 4.2.1 below), the European
Patent Office recently decided on a
further reduction in fees, mainly
search fees. This decision, which
should take effect during 1999, is a
further important step towards facili-
tating entry by enterprises, including
SMEs, to the patent system. This ini-
tiative can only be welcomed. How-
ever it does not exclude specific
provisions being envisaged for SMEs
and universities.

et qui doivent donc être autorisées
pendant la durée du brevet – et tou-
tes les activités qui comportent une
”utilisation”13  du produit breveté –
qui doivent être interdites jusqu’à
l’expiration du brevet et de toute
protection complémentaire éven-
tuelle.

Après une analyse approfondie de la
situation, la Commission envisage de
procéder à une harmonisation des
législations nationales applicables en
cette matière.

3.7. Les mesures complémentaires
pour rendre le système des brevets
plus attractif

3.7.1. Pour les petites et moyennes
entreprises

Le problème du coût du brevet en
Europe est clairement perçu comme
un des obstacles importants à l’utili-
sation optimale du système, particu-
lièrement par les petites et moyennes
entreprises. S’inspirant de ce qui se
passe aux Etats-Unis, le Parlement
européen estime que les PME
devraient bénéficier d’une réduction
de 50% sur les frais de demande de
brevets. Si ce système était introduit
en Europe, la Commission considère
qu’il devrait s’étendre aux petites et
moyennes entreprises, ainsi qu’aux
universités et aux instituts de recher-
che n’ayant pas de but lucratif.

Il faut cependant observer que, après
une première décision prise en
décembre 1996 visant à réduire, pour
toutes les entreprises, les taxes de
procédure (infra, point 4.2.1), l’Office
européen des brevets a récemment
pris la décision d’une nouvelle réduc-
tion des taxes portant principalement
sur les taxes de recherche. Cette déci-
sion, qui devrait prendre effet dans le
courant de l’année 1999, représente
une nouvelle avancée importante
devant faciliter l’entrée des entre-
prises, y compris les PME, dans le
système des brevets. Cette initiative
ne peut qu’être saluée. Elle n’exclut
pas pour autant que des dispositions
spécifiques pour les PME et les uni-
versités soient envisagées.

13 Hierzu zählen insbesondere die Herstellung von Mus-
tern, die Ausführung klinischer Tests an der patentier-
ten Substanz, die Einfuhr der Substanz sowie die Hin-
terlegung von Mustern bei denzuständigen Behörden.
Diese Handlungen sind alle auf das Inverkehrbringen
eines Erzeugnisses gerichtet. Es handelt sich demnach
weder um Handlungen, die im privaten Kreis und zu
nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen werden,
noch um Handungen, die Versuchszwecken dienen.

13 In particular the manufacture of samples, conduct of
clinical trials on the patented substance, the import of
the substance and the storage of samples with the
competent administrative authorities. All these acts
are centred on the marketing of a product; thus, they
are not acts carried out in a private framework and for
non-commercial purposes, nor acts carried out
experimentally.

13 Notamment la fabrication d’échantillons, l’exécution
d’essais cliniques sur la substance brevetée,
l’importation de la substance ainsi que le dépôt
d’échantillons auprès des autorités administratives
compétentes. Ces actes sont tous axés sur la mise sur
le marché d’un produit ; il ne s’agit donc pas d’actes
accomplis dans un cadre privé et à des fins non
commerciales, ni d’actes accomplis à titre
expérimental.
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Neben der Senkung der Gebühren
sollte auch die Innovationskraft der
kleinen und mittleren Unternehmen,
insbesondere durch die Benennung
eigens hierfür geschulter Berater in
den Berufsorganisationen (Handels-
und Handwerkskammern, Berufsver-
bänden usw.) gestärkt und gefördert
werden. Diese Berater hätten den
Auftrag, die Unternehmen direkt zu
informieren und sie bei ihrer Innova-
tionstätigkeit bis hin zum Patent und
seiner gewerblichen Verwertung zu
begleiten.

Es sei überdies darauf hingewiesen,
daß die Kommission unlängst einen
Vorschlag für eine Richtlinie über
Gebrauchsmuster angenommen hat,
ein besonders für technische Erfin-
dungen, die vielfach in kleinen und
mittleren Unternehmen ihren
Ursprung haben, geeignetes Schutz-
instrument.14

3.7.2 Rechtsschutzversicherung für
Patentrechtsstreitigkeiten

Die Einführung einer Rechtsschutz-
versicherung für Patentrechtsstreitig-
keiten ist ein Gedanke, der durchaus
eine nähere Betrachtung verdient.
Nach Ansicht des Europäischen Par-
laments würde eine Rechtsschutzver-
sicherung, die die Kosten für die
Durchsetzung eines Rechtsanspruchs
übernimmt, den Unternehmen (und
insbesondere den KMU) eine
gerechte Chance zur Verteidigung
patentrechtlicher Ansprüche bieten
und so ihr Vertrauen in das Patent-
system stärken.

In den Mitgliedstaaten wurden ver-
schiedene Pilotversuche mit sehr
unterschiedlichem Ergebnis durchge-
führt. Während die in Frankreich und
Schweden versuchsweise einge-
führte Rechtsschutzversicherung
wieder aufgegeben wurde, gibt es
nun mehrere britische Versicherungs-
gesellschaften, die ihren Kunden eine
Versicherung anbieten, die die Ver-
fahrenskosten bei Patentrechtsstrei-
tigkeiten abdeckt. Diese Versicherun-
gen übernehmen in der Regel nur die
Kosten des Rechtstreits und nicht den
Schadenersatz, der nach einer
gerichtlichen Entscheidung unter
Umständen zu zahlen ist. Die Kom-
mission hat die einzelnen Vertrags-

14 Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parla-
ments und des Rates über die Angleichung der Rechts-
vorschriften betreffend den Schutz von Erfindungen
durch Gebrauchsmuster, 12.12.1997,KOM (97) 691
endg., ABl. C 36 vom 3.2.1998, S. 13.

Apart from reducing fees, the innova-
tion capacity of small and medium-
sized enterprises should be suppor-
ted and strengthened, in particular by
creating posts for specially trained
advisors in representative organisa-
tions (Chambers of Commerce or
Trades, professional associations),
with the task of providing direct
information to enterprises and assist-
ing them in their representations
from the moment of innovation right
up to the award of the patent and its
commercial management.

Lastly, it should be pointed out that
the Commission recently adopted a
proposal for a Directive on utility
models, a form of protection which is
particularly suited to the technical
inventions of which SMEs are a
fertile source14 .

3.7.2. Legal protection insurance
covering disputes involving patents

The creation of an insurance system
to provide legal protection in the
event of disputes involving patents is
a valuable concept which should be
examined in greater depth. The Euro-
pean Parliament considers that an
insurance system covering the costs
incurred in legal proceedings would
give enterprises (in particular SMEs)
a fair chance to defend their patent
rights and thus strengthen their
confidence in the patent system.

Several experiments have been con-
ducted in the Member States, with
widely differing results. Thus, while
trials of legal cost insurance systems
in France and Sweden were discon-
tinued, several British insurance com-
panies currently provide their clients
with insurance policies which cover
the costs of legal action involving
patents. Generally, these insurances
cover only legal costs and not the
damages which might be payable
following a court decision. The Com-
mission has studied various existing
contracts and considers that they
are interesting models which are
unknown to the vast majority of eco-
nomic operators (insurers, enter-

Outre la réduction des taxes, il con-
viendrait de soutenir et renforcer la
capacité d’innovation des petites et
moyennes entreprises, notamment
par la création, dans les organisa-
tions représentatives (chambres de
commerce ou de métiers, organisa-
tion professionnelles…), de conseil-
lers spécialement formés, chargés
d’informer directement les entre-
prises et de les accompagner dans
leurs démarches d’innovation
jusqu’au brevet et à sa gestion
commerciale.

Enfin, il convient de signaler que la
Commission a récemment adopté
une proposition de directive sur les
modèles d’utilité, moyen de protec-
tion particulièrement approprié pour
les inventions techniques dont les
PME sont fertiles14 .

3.7.2. L’assurance ”protection juridi-
que” en matière de litiges liés aux
brevets

La création d’un système d’assurance
de protection juridique en matière de
litiges liés aux brevets est une idée
valable qu’il convient d’examiner
plus avant. Le Parlement européen
considère qu’un régime d’assurance
qui permettrait de couvrir les coûts
engendrés par des poursuites donne-
rait aux entreprises (notamment les
PME) une possibilité équitable de
défendre leurs droits en matière de
brevets et renforcerait ainsi leur con-
fiance dans le système des brevets.

Plusieurs expériences ont été menées
dans les Etats membres, avec des
résultats très contrastés. Ainsi, alors
que des expériences de systèmes
d’assurance litige mis en place en
France et en Suède n’ont pas été
poursuivies, il existe aujourd’hui
plusieurs compagnies d’assurance
britanniques qui offrent à leurs
clients des polices d’assurance qui
permettent de couvrir les frais de
procédure liés aux procès en matière
de brevets. Généralement, ces assu-
rances ne couvrent que les frais de
litige et pas les dommages et intérêts
qui peuvent être dus au terme d’une
décision de justice. La Commission a
étudié les différents contrats disponi-

14 Proposal for a European Parliament and Council
Directive approximating the legal arrangements for
the protection of inventions by utility model,
12.12.1997, COM (97) final, OJ No. C 36, 3.2.1998,
p. 13.

14 Proposition de directive du Parlement européen et du
Conseil relative au rapprochement des régimes juridi-
ques de protection des inventions par le modèle d’uti-
lité, 12.12.1997, COM(97) 691 final, JO n° C 36 du
3.2.1998, p. 13.
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typen geprüft und sieht in ihnen ein
interessantes Modell, das der über-
wiegenden Mehrzahl der Wirtschafts-
teilnehmer (Versicherer, Unterneh-
men, Patentanwälte usw.) in den
anderen Mitgliedstaaten völlig unbe-
kannt ist. Für KMU könnte ein solcher
Rechtsschutz von besonderem Inte-
resse sein.

Die Kommission wird eine europäi-
sche Konferenz einberufen, zu der
Versicherungsgesellschaften, Wirt-
schaftsverbände, die insbesondere
auch die KMU vertreten, und die
Patentämter eingeladen werden, um
die neuesten Entwicklungen publik zu
machen, die offensichtlich die
Zustimmung der Benutzer gefunden
haben. Entsprechend den Ergebnis-
sen dieser Konferenz wird die Kom-
mission prüfen, wie eine Rechts-
schutzversicherung für Patentrechts-
streitigkeiten am besten auf den Weg
gebracht werden kann. Hierzu könnte
beispielsweise eine Arbeitsgruppe
eingesetzt werden, die mit der Ausar-
beitung eines oder mehrerer Ver-
tragstypen für eine Rechtsschutzver-
sicherung, die die Kosten für Rechts-
streitigkeiten deckt, betraut wird.

3.7.3 Neuheitsschonfrist

In allen Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft gilt heute die Regel, daß eine
Erfindung nicht patentfähig ist, wenn
das Neuheitserfordernis nicht erfüllt
ist, weil die Öffentlichkeit bereits vor
der Anmeldung beim zuständigen
Patentamt auf die eine oder andere
Weise Kenntnis von der Erfindung
erhalten hat. Im amerikanischen
Patentgesetz hingegen ist eine Neu-
heitsschonfrist von einem Jahr vor-
gesehen. Innerhalb dieser Frist kann
der Erfinder seine Erfindung zum
Patent anmelden, ohne daß ihm die
Tatsache entgegengehalten werden
kann, daß er seine Erfindung bereits
offenbart hat.

Einige Stimmen behaupten, daß vor
allem innovationsfreudige Kreise wie
Wissenschaftler und bestimmte KMU
von der fehlenden Neuheitsschonfrist
im europäischen Recht betroffen
sind. In der Richtlinie über biotechno-
logische Erfindungen15  ist vorgese-
hen, daß die Kommission einen
Bericht erstellt, in dem geprüft wird,
ob die Freiheit des wissenschaftli-
chen Austausches in der gentechno-
logischen Grundlagenforschung
durch das Unterbleiben oder die Ver-
zögerung einer Veröffentlichung
behindert wird, deren Gegenstand

prises, patent agents, etc.) in the
other Member States. This system
could be particularly useful for SMEs.

The Commission will organise a
European Conference for insurers,
the professional associations repre-
senting industry, and in particular
SMEs, and the patent offices, so as to
inform them of what is available and
appears to function satisfactorily for
users. Depending on the outcome of
this conference, the Commission will
examine the most appropriate way to
give the legal costs insurance system
the impetus it deserves; for example,
this could take the form of a working
party set up to prepare one or several
models of insurance covering legal
costs.

3.7.3. The period of grace

At present, all the Member States of
the Community have a rule whereby
an invention cannot be patented
owing to lack of novelty if the public
has had any knowledge of it in any
way before the patent application
was filed with the competent patent
office. In contrast, American law on
patents provides a period of grace of
one year during which an inventor
may file a patent application without
it being prejudicial to his interest that
the invention was known to the
public.

Some comments claim that the
absence of such a period of grace in
European legislation is particularly
damaging for innovative groups such
as scientists and some SMEs. The
Directive on biotechnological inven-
tions15  lays down that the Commis-
sion shall draw up a report showing
whether, in the field of basic genetic
engineering research, the full free-
dom of scientific exchange is hin-
dered by the failure to publish, or late
publication of papers on subjects
which could be patentable, failing
which patentability would be exclu-

bles et considère qu’ils constituent
des modèles intéressants, dont la
très grande majorité des opérateurs
économiques (assureurs, entreprises,
agents en brevets…) dans les autres
Etats membres ignorent l’existence
Ce système pourrait être particulière-
ment utile pour les PME.

La Commission organisera une
conférence européenne réunissant
des assureurs, des associations
professionnelles représentant l’indus-
trie, et notamment les PME, ainsi que
les offices de brevets, afin de faire
connaître ce qui existe déjà et semble
fonctionner à la satisfaction des
utilisateurs. En fonction des résultats
de cette conférence, la Com-
mission examinera les moyens les
plus appropriés pour donner au sys-
tème d’assurance litige l’impulsion
qu’il mérite ; ceci pourrait, par exem-
ple, prendre la forme d’un groupe de
travail ayant pour tâche de préparer
un ou plusieurs modèles d’assurance
pour frais juridiques.

3.7.3. Le délai de grâce

A l’heure actuelle, il existe dans tous
les Etats membres de la Commu-
nauté une règle selon laquelle une
invention ne peut être brevetée pour
défaut de nouveauté, si le public en a
eu connaissance d’une manière ou
d’une autre avant qu’une demande
de brevet ait été introduite auprès de
l’Office des brevets compétent. A l’in-
verse, la loi américaine sur les bre-
vets prévoit un délai de grâce d’un an
durant lequel un inventeur peut intro-
duire une demande de brevet sans
que le fait que son invention ait été
portée à la connaissance du public lui
soit préjudiciable.

Certains commentaires prétendent
que l’absence d’un tel délai de grâce
dans la législation européenne
touche particulièrement les milieux
innovateurs tels que les scientifiques
et certaines PME. Dans le cadre de la
directive sur les inventions biotech-
nologiques15 , il est prévu que la Com-
mission établira un rapport visant à
montrer si, dans le domaine de la
recherche fondamentale en génie
génétique, la pleine liberté des
échanges scientifiques est entravée
par la non-publication ou la publica-
tion tardive de documents dont l’ob-

15 Richtlinie 98/44/EG des Europäischen Parlaments und
des Rates vom 6. Juli 1998 über den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen, ABl. L 213
vom 30.7.1998, S. 13.

15 Directive 98/44/EEC of the European Parliament and of
the Council of 6 July 1998 on the legal protection of
biotechnological inventions, OJ No L 213, 30.7.98,
p.13.

15 Directive 98/44/CE du Parlement européen et du Con-
seil du 6 juillet 1998 relative à la protection juridique
des inventions biotechnologiques, JO N° L 213 du
30.7.98, p. 13.
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patentfähig sein könnte, da die Veröf-
fentlichung den Ausschluß von der
Patentfähigkeit wegen mangelnder
Neuheit begründet.

Um sich einen Überblick über die
aktuelle Lage zu verschaffen und das
Ausmaß des Problems zu erfassen,
hatte die Kommission am 5. Oktober
1998 zu einer Anhörung zum Thema
”Neuheitsschonfrist” eingeladen. Die
Vertreter der Erfinder und Forscher
wiesen unter anderem darauf hin,
daß sich eine Offenbarung vor Einrei-
chung der Patentanmeldung häufig
als nützlich erwiesen hat, insbeson-
dere um die Funktionsfähigkeit der
Erfindung durch Tests zu überprüfen.
Vertreter der Wirtschaft begegneten
der möglichen Einführung einer Neu-
heitsschonfrist auf Gemeinschafts-
ebene mit Vorbehalten. Die Neuheits-
schonfrist sollte, wie alle Teilnehmer
der Anhörung feststellten, idealer-
weise weltweit im Rahmen der Welt-
organisation für geistiges Eigentum
eingeführt werden. Um eine bessere
Verbreitung von Patentinformationen
zu gewährleisten, hat die Kommis-
sion überdies zugesagt, die bereits
unternommenen Bemühungen bes-
ser zu strukturieren und zu unterstüt-
zen und eine entsprechende Mittei-
lung auszuarbeiten. Angesprochen
wurde auch die Möglichkeit einer
”vorläufigen” Patentanmeldung, mit
der ohne große Formalitäten und
ohne Gebührenzahlung ein Anmelde-
tag festgesetzt werden könnte. Dies
hätte zahlreiche Vorteile und würde
den Anliegen der Forscher und der
Wirtschaft gleichermaßen Rechnung
tragen. Die Kommission wird diese
Anregung 1999 möglichst rasch
prüfen und gegebenenfalls entspre-
chende Vorschläge ausarbeiten.
Darüber hinaus wurde beschlossen,
die beiden Ausnahmen vom Grund-
satz der absoluten Neuheit, die es
derzeit im europäischen Recht gibt
(offensichlicher Mißbrauch zum
Nachteil des Anmelders und Präsen-
tation der Erfindung auf anerkannten
internationalen Ausstellungen)16  auf
eine mögliche Begriffserweiterung
hin zu überprüfen.

Soweit Forschungsaufgaben mit Gel-
dern der Gemeinschaft finanziert wer-
den, könnte ein effektiver Innova-
tionsschutz auch durch die Schulung
sogenannter Patentberater für die
Verwertung von im Rahmen von
Gemeinschaftsprojekten gewonne-
nen Ergebnissen und durch die Ein-
richtung eines allgemeinen Online-
Dienstes für Patentberatung bei den
Patentämtern erreicht werden.

16 Artikel 55, Absatz 1, Buchstabe a) und b) EPÜ.

ded owing to the absence of novelty
of the invention.

To examine the situation and mea-
sure the scale of the problem, on
5 October 1998 the Commission
organised a hearing of interested
groups on this topic of the period of
grace. The representatives of inven-
tors and of research circles pointed
out that it is frequently useful to
make a disclosure prior to the filing
of the patent application, particularly
when tests have to be carried out to
check if an invention functions. For
their part, industry has reservations
regarding legal action at Community
level to introduce a period of grace.
One conclusion from the meeting
was that all speakers consider that a
period of grace should ideally only be
envisaged at world level, in the
framework of the World Intellectual
Property organisation. Also, to
improve the dissemination of infor-
mation on patent law, the Commis-
sion agreed to provide a better struc-
ture and support for the efforts
already being made and to prepare a
Communication on this subject. The
idea of filing a patent application
”provisionally” – where a filing date
would be allocated following simple
formalities and without any fees –
was raised and would appear to
offer numerous advantages which
meet the concerns of both resear-
chers and businessmen. It will be
considered and, if appropriate, pro-
posals will be made as rapidly as
possible in 1999. It was also decided
to reexamine the two exceptions to
the principle of absolute novelty
which currently exist under European
law (evident abuse in relation to the
applicant and the display of the
invention at an officially recognised
international exhibition)16  to see if it
is desirable and feasible to extend
these concepts.

In the context of research financed by
Community funds, real innovation
protection might also involve training
”patent advisors” in how best to
exploit the results of Community
research projects and the establish-
ment of a general on-line ”patent
advice” service in the patent offices.

jet pourrait être brevetable, faute de
quoi la brevetabilité serait exclue en
raison de l’absence de nouveauté de
l’invention.

Pour faire le point de la situation et
mesurer l’ampleur du problème, la
Commission a organisé, le 5 octobre
1998, une audition des milieux inté-
ressés sur ce thème de la période de
grâce. Les représentants des inven-
teurs et des milieux de la recherche
ont mis l’accent sur l’utilité fréquem-
ment rencontrée d’une divulgation
préalable au dépôt des demandes de
brevets, notamment lorsqu’il s’agit
de faire des tests pour vérifier si une
invention fonctionne. Pour leur part,
les milieux industriels ont exprimé
des réserves à l’égard d’une action
législative communautaire pour
introduire un délai de grâce. Une
conclusion de la réunion est que tous
les intervenants considèrent que le
délai de grâce ne peut se concevoir
idéalement qu’au niveau mondial,
dans le cadre de l’Organisation mon-
diale de la propriété intellectuelle. Par
ailleurs, afin d’assurer une meilleure
diffusion de l’information relative au
droit des brevets, la Commission
s’est engagée à mieux structurer et
soutenir les efforts déjà entrepris et à
préparer une Communication à ce
sujet. L’idée d’un dépôt ”provisoire”
d’une demande de brevet – permet-
tant de conférer une date de dépôt
sur base de formalités simples et
sans paiement de taxe – a été évo-
quée et paraît présenter de nom-
breux avantages conciliant les préoc-
cupations à la fois des chercheurs et
des industriels. Une réflexion suivie,
le cas échéant, de propositions sera
finalisée le plus rapidement possible
en 1999. Il a été également décidé de
réexaminer les deux exceptions au
principe de la nouveauté absolue qui
existent actuellement dans le droit
européen (l’abus évident à l’égard du
demandeur et la présentation de l’in-
vention au sein d’expositions inter-
nationales reconnues)16  afin de voir
si une extension de ces notions est
envisageable et praticable.

Dans une optique de recherche finan-
cée par des fonds communautaires,
la protection réelle de l’innovation
peut aussi passer par la formation de
”conseillers brevets” sur les règles
d’exploitation de résultats acquis
dans les projets communautaires et
par l’établissement d’un service
général on-line de ”brevets conseil”
auprès des offices de brevets.

16 Article 55, paragraph 1, a) and b) of the Munich
Convention.

16 Article 55, paragraphe 1, a) et b) de la convention de
Munich.
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4. Das Europäische Patent

4.1 Allgemeines

Aus der Konsultation zum Grünbuch
ließ sich bei den Anwendern eindeu-
tig ein hoher Grad an Zufriedenheit
mit dem europäischen Patentsystem
und dem Europäischen Patentamt
ablesen. Nach Ansicht des Europäi-
schen Parlaments ergibt sich aus der
derzeitigen Kombination des Europäi-
schen Patentübereinkommens mit
den nationalen Patentsystemen ein
flexibles Patentrecht, das im Europäi-
schen Wirtschaftsraum gut funktio-
niert. Das europäische Patent hat
seine große Flexibilität für Anmelder
unter Beweis gestellt, auch wenn
nach deren Ansicht einige Verbesse-
rungen möglich sind. Die meisten
Anwender des Patentsystems halten
die Fristen für die Einspruchsverfah-
ren – die sich über fünf Jahre hinzie-
hen oder sogar darüber hinausge-
hen können – für untragbar. Hier
bedarf es ihrer Ansicht nach kurzfris-
tig einer Lösung.

Das Europäische Patentamt hat sei-
nerseits im Laufe der Jahre eine tech-
nische Kompetenz auf sehr hohem
Niveau gezeigt, die es auch in
Zukunft in vollem Umfang zu
erhalten gilt.

Die Eingliederung des EPA in die
Gemeinschaftsinstitutionen (ein
rechtlich und technisch sehr aufwen-
diger und komplizierter Vorgang)
dürfte gegenüber der heutigen Situa-
tion keinen nennenswerten Vorteil
bringen, auch wenn ein solcher
Schritt auf sehr lange Sicht nicht aus-
zuschließen ist. Hingegen wurde in
allen Stellungnahmen ganz klar der
dringende Wunsch nach einer enge-
ren Zusammenarbeit zwischen der
Kommission und dem EPA geäußert.
Eine Stärkung dieser Zusammenar-
beit ist in unterschiedlicher Form
denkbar.

Zunächst ist die vor kurzem eingelei-
tete Revision des Europäischen
Patentübereinkommens zu nennen.
Bei dieser Gelegenheit müssen einige
Artikel geändert werden, um das gel-
tende Gemeinschaftsrecht (z. B. die
Richtlinie über den rechtlichen Schutz
biotechnologischer Erfindungen17

und die einschlägigen Bestimmun-
gen der von der Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten geschlossenen
internationalen Übereinkünfte (z. B.

4. The European patent

4.1. General structure of the
European patent

It emerged clearly from the consulta-
tion on the Green Paper that there is
a high level of satisfaction among
users with the European patent sys-
tem and the European Patent Office.
The European Parliament considers
that the current combination of the
European Patent Convention and the
national patent systems provide a
flexible system which operates well
in the European Economic Area.
Applicants have found the European
patent very flexible, although they
did underline several improvements
which could be made. Thus, most
users of the system consider that the
amount of time required for opposi-
tion proceedings – five years or more
– is unacceptable and that it is vital
for this situation to improve in the
short term.

For its part, over the years the Euro-
pean Patent Office has demonstrated
a very high level of technical skill
which it should continue to maintain
fully in the future.

In this respect, it does not appear that
integrating the EPO in the Commu-
nity Institutions (a cumbersome and
complex legal and technical process)
would provide any significant added
value compared with the existing
situation, even if this prospect should
not be excluded in the very long
term. On the other hand, all the com-
ments clearly expressed very strong
support for strengthening the coope-
ration between the EPO and the
Commission. This could take several
forms.

Firstly, the revision of the European
Patent Convention, launched recent-
ly, should provide an opportunity to
assess the need to change certain
articles, so as to fully reflect existing
Community law and the relevant
provisions of the international agree-
ments signed by the Community and
its Member States. The Directive on
the legal protection of biotechnologi-
cal inventions17  and the TRIPS Agree-
ment respectively form part of these

4. Le brevet européen

4.1. La structure générale du brevet
européen

La consultation sur le Livre vert a
clairement indiqué un degré de
satisfaction élevé de la part des utili-
sateurs pour le système du brevet
européen et l’Office européen des
brevets. Le Parlement européen con-
sidère que la combinaison actuelle de
la convention sur le brevet européen
et les systèmes nationaux de brevet
donne un système souple et qui fonc-
tionne bien dans l’Espace Economi-
que Européen. Le brevet européen a
démontré sa grande flexibilité pour
les déposants, même si ceux-ci sou-
lignent que plusieurs améliorations
peuvent y être apportées. Ainsi, la
plupart des utilisateurs du système
estiment que les délais nécessaires
pour les procédures d’oppositions –
pouvant atteindre, voire dépasser
cinq ans – sont inacceptables et
qu’une amélioration de la situation
est indispensable à court terme dans
ce domaine.

L’Office européen des brevets, pour
sa part, a démontré, au fil du temps,
une capacité technique de très haut
niveau qu’il convient de maintenir
pleinement à l’avenir.

A cet égard, il n’apparaît pas que l’in-
tégration de l’OEB dans les institu-
tions communautaires (processus
juridiquement et techniquement très
lourd et complexe) apporterait une
valeur ajoutée significative par rap-
port à la situation existante, même si
cette perspective ne doit pas être
exclue à très long terme. Par contre,
tous les commentaires ont clairement
exprimé leur plus vif souhait pour un
renforcement de la coopération entre
l’OEB et la Commission. Ce renforce-
ment prendra différentes formes.

En premier lieu, la révision de la con-
vention sur le brevet européen,
récemment initiée, doit être l’occa-
sion d’évaluer la nécessité de modi-
fier certains articles, en vue de
refléter pleinement le droit commu-
nautaire en vigueur et les disposi-
tions pertinentes des accords inter-
nationaux signés par la Communauté
et ses Etats membres. La directive
sur la protection juridique des inven-
tions biotechnologiques17  fait partie

17 Dem AETR-Urteil des Gerichtshofs der Europäischen
Gemeinschaften zufolge sind die Mitgliedstaaten,
wenn die Gemeinschaft gemeinsame Rechtsnormen
erlassen hat, weder einzeln noch gemeinsam han-
delnd berechtigt, mit dritten Staaten Verpflichtungen
einzugehen, die diese Normen beeinträchtigen oder
die deren Tragweite verändern (Urteil vom 31.3.1971,
Slg. 1971, 263).

17 Pursuant to the AETR judgment of the Court of Justice
of the European Communities, each time the Commu-
nity adopts provisions laying down common rules, the
Member States no longer have the right, acting indi-
vidually or even collectively, to enter into obligations
with third countries which affect those rules or alter
their scope (Judgment of 31.3.1971, ECR 1971, p.263).

17 En vertu de l’arrêt AETR de la Cour de justice des
Communautés européennes, chaque fois que la Com-
munauté a pris des dispositions instaurant des règles
communes, les Etats membres ne sont plus en droit,
qu’ils agissent individuellement ou même collective-
ment, de contracter avec les états tiers des obligations
affectant ces règles ou en altérant la portée (arrêt du
31.3.1971, Rec. 1971, p. 263).
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TRIPS-Übereinkommen) voll zum
Ausdruck zu bringen. Die EPÜ-
Bestimmungen zum Prioritätsrecht18

müssen beispielsweise mit den
Anforderungen des TRIPS-Überein-
kommens in Einklang gebracht wer-
den. Die Kommission begrüßt und
unterstützt die Initiative der französi-
schen Regierung, die im Frühjahr
1999 eine Regierungskonferenz zur
Reform des europäischen Patents
einberufen wird. Die Kommission ist
bereit, im Rahmen der ihr übertra-
genen Zuständigkeiten aktiv zum
Erfolg dieser so wichtigen Initiative
beizutragen.

Aufgrund ihres Beobachterstatus im
Verwaltungsrat der Europäischen
Patentorganisation ist die Kommis-
sion in der Lage, sich aktiv an allen
wichtigen Debatten in dieser Organi-
sation zu beteiligen, auch wenn sie
kein Stimmrecht hat. Dieses System
hat dennoch seine Zweckmäßigkeit
überzeugend unter Beweis gestellt.

Seit kurzem wird die Kommission
auch zu den Sitzungen aller Organe
der Europäischen Patentorganisation
eingeladen, wenn Themen von
gemeinsamem Interesse erörtert
werden. Die Kommission ist darüber
selbstredend sehr erfreut.

Um darüber hinaus eine bestmögli-
che Synergie zwischen der Europäi-
schen Patentorganisation und der
Gemeinschaft sicherzustellen und der
Zuständigkeit der Gemeinschaft im
Bereich des gewerblichen Rechts-
schutzes und insbesondere des
Patentrechts in vollem Umfang Rech-
nung zu tragen, wäre es wünschens-
wert, wenn die Gemeinschaft selbst
Vertragspartei des Europäischen
Patentübereinkommens würde. Mit
Blick auf das künftige Gemeinschafts-
patent wird die Kommission eine
Diskussion über den Beitritt der
Gemeinschaft zum Europäischen
Patentübereinkommen anregen.
Angesprochen wurde dies bereits
von Kommissionsmitglied Mario
Monti auf der Tagung des Binnen-
markt-Rats am 24. September 1998.
Auf der von Frankreich ausgerichte-
ten Regierungskonferenz könnte die-
ser Gedanke weiterverfolgt werden.

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
sind überdies aufgefordert, ihre Posi-
tionen, die sie in den Gremien der
Europäischen Patentorganisation ver-
treten, nach Artikel 5 EG-Vertrag stär-
ker untereinander abzustimmen.

two groups. For example, it is neces-
sary to bring the provisions of the
European Patent Convention relating
to the priority right18  into line with
the requirements arising from the
TRIPS agreement. The Commission
welcomes and fully supports the ini-
tiative taken by the French govern-
ment to hold an Intergovernmental
Conference on the reform of the
European patent in spring 1999. In
view of its competence in this field,
the Commission is ready to contri-
bute actively to the success of this
important initiative.

Also, through its observer status on
the Administrative Council, the Com-
mission is in a position to participate
actively in all the important discus-
sions in the European Patent Organi-
sation, although it does not have the
right to vote. Nonetheless, this sys-
tem has proved useful.

Also, just recently, the Commission
was invited to participate in the meet-
ings of all the other bodies of the
European Patent Organisation when
these are dealing with topics of
common interest to the two organisa-
tions, an initiative which the Commis-
sion greatly welcomes.

Moreover, to ensure the best possible
synergy between the European
Patent Organisation and the Commu-
nity and to fully recognise the author-
ity exercised by the Community in
the field of industrial property, and in
particular patents, it would be desira-
ble for the Community, as an entity,
to become a contracting party to the
Munich Convention on the European
Patent. In the context of the future
Community patent, the Commission
will launch discussions on Commu-
nity accession to the European
Patent Convention. This idea was
already introduced by Mr Monti at
the Internal Market Council meeting
held on 24 September 1998; it will be
discussed in greater depth at the
Intergovernmental Conference
organised by France.

Lastly, the Member States of the
Community are invited to further
coordinate the opinions which they
express within the bodies of the
European Patent Organisation, pursu-
ant to Article 5 of the EC Treaty.

du premier groupe et l’accord ADPIC
du second. Il convient, par exemple,
de mettre en conformité les disposi-
tions de la CBE relatives au droit de
priorité18  avec les exigences nées de
l’accord ADPIC. La Commission se
félicite de l’initiative prise par le gou-
vernement français de réunir, au
printemps 1999, une conférence
intergouvernementale consacrée à la
réforme du brevet européen et la
soutient pleinement. Dans le respect
des compétences qui sont les sien-
nes, la Commission est disposée à
contribuer activement à la réussite de
cette initiative importante.

Ensuite, par le siège d’observateur
dont elle dispose au conseil d’admi-
nistration, la Commission est en
mesure de participer activement à
tous les débats importants au sein de
l’Organisation européenne des bre-
vets, sans toutefois disposer d’un
droit de vote. Ce système a néan-
moins démontré toute son utilité.

En outre, depuis peu, la Commission
est invitée à participer aux réunions
de tous les autres organes de l’Orga-
nisation européenne des brevets lors-
que ceux-ci abordent des sujets
d’intérêt commun entre les deux
organisations, ce dont la Commission
ne peut que se réjouir.

En outre, afin d’assurer la meilleure
synergie possible entre l’Organisa-
tion européenne des brevets et la
Communauté et reconnaître pleine-
ment la compétence exercée par la
Communauté dans le domaine de la
propriété industrielle et spécialement
des brevets, il serait souhaitable que
la Communauté devienne, en tant
que telle, partie contractante de la
convention de Munich sur le brevet
européen. Dans la perspective du
futur brevet communautaire, la
Commission lancera la réflexion sur
l’adhésion de la Communauté à la
convention sur le brevet européen.
Cette idée a déjà été présentée par le
Commissaire Monti lors du Conseil
marché intérieur du 24 septembre
1998 ; elle pourra être approfondie
dans le cadre de la conférence inter-
gouvernementale organisée par la
France.

Enfin, les Etats membres de la Com-
munauté sont invités à coordonner
davantage les positions qu’ils expri-
ment au sein des instances de l’Orga-
nisation européenne des brevets,
en conformité avec l’article 5 du
traité CE.

18 Artikel 87 Absatz 5 EPÜ. 18 Article 87, (5). 18 Article 87, paragraphe 5.
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4.2 Das Kostenproblem

4.2.1 Die Gebühren

Von den Benutzern ist der Beschluß
des Verwaltungsrats vom Dezember
1996, die Verfahrensgebühren um
124 Mio. DEM jährlich zu senken, ein-
hellig begrüßt worden. Der Beschluß
ist seit dem 1. Juli 1997 in Kraft. Auch
die Kommission hält diesen Beschluß
für positiv, der, wie es scheint, bereits
zu einer Erhöhung der Zahl der
Anmeldungen beim EPA geführt hat.

Unter Hinweis auf die gestiegene
Zahl der europäischen Patentanmel-
dungen und die bestehenden Über-
schüsse wurde in den Stellungnah-
men zum Grünbuch eine weitere
Gebührensenkung gefordert, insbe-
sondere bei den in der Anfangsphase
des Verfahrens erhobenen Gebühren,
weil diese für einen möglichst pro-
blemlosen Zugang zum Patentsystem
eine besondere Rolle spielen. Diese
Anregung wurde von der Europäi-
schen Patentorganisation bereits in
einem im Oktober 1998 ergangenen
Grundsatzbeschluß aufgegriffen, der
eine Reduzierung der vom EPA erho-
benen Gebühren für europäische und
internationale Recherchen um etwa
85 Mio. DEM pro Jahr vorsieht. Diese
zweite bedeutende Gebührensen-
kung dürfte im Juli 1999 in Kraft
treten.

Nach Umsetzung dieser zweiten
Gebührensenkung dürfte das EPA
seinen budgetären Handlungsspiel-
raum, über den es derzeit noch ver-
fügt, ausgeschöpft haben. Danach
wird eine Atempause notwendig
sein, um die Entwicklung der Gebüh-
reneinnahmen zu beobachten und
gegebenenfalls weitere Gebühren-
senkungen ins Auge zu fassen.

Ein Aspekt der Gebührenpolitik
bedarf jedoch kurzfristig einer Ratio-
nalisierung und Harmonisierung. Es
handelt sich um die Gebühren, die
die nationalen Patentämter für die
Validierung der Übersetzung der
europäischen Patentschrift und die
Veröffentlichung dieser Übersetzung
erheben. In einigen Mitgliedstaaten
sind diese Gebühren unverhältnis-
mäßig hoch – mitunter über 500 ECU
– und kommen einer Innovationsab-
gabe gleich, der keine entsprechende
Leistung gegenübersteht. Diese
Gebühren müssen in der Gemein-
schaft soweit irgend möglich auf ein
einheitlicheres Niveau reduziert wer-
den.

4.2. The problem of the cost of the
European patent

4.2.1. Fees

The users of the patent system wel-
come the decision taken in December
1996 by the Administrative Council of
the European Patent Organisation to
reduce fees charged by about DM
124 million per full year, and which
came into effect on 1 July 1997. The
Commission shares this positive
assessment, and it appears that this
decision has already had a positive
impact on the number of applications
filed with the EPO.

In view of the increase in the number
of European patent applications and
the current surplus, the replies to the
Green Paper indicated that the EPO
should make further reductions in the
fees charged at the outset of the
procedure, as such reductions were
vital to ensure the easiest possible
access to the patent system. This
idea has already been widely accep-
ted by the European Patent Organisa-
tion, since a recent decision of princi-
ple in October 1998 aims to reduce,
by about DM 85 million per full year,
the European and international
search fees charged by the EPO. This
very significant second wave of fee
reductions should take effect from
July 1999.

Once this second wave of fee reduc-
tions has taken full effect, the EPO
will undoubtedly have exhausted
the financial room for manoeuvre
currently available to it; a pause will
be necessary to assess revenue
trends and to plan other possible
measures to reduce fees.

However, there is one aspect of the
fee policy which needs to be ration-
alised and harmonised in the short
term. The concerns the fees charged
by the national patent offices to
validate the filing of translations of
the specifications of the European
patent or to publish these transla-
tions. In some Member States, these
are prohibitive – sometimes more
than ECU 500 – and represent a tax
on innovation which does not corres-
pond to a service provided or ren-
dered. These fees must be reduced
wherever possible to a more harmo-
nised level throughout the entire
Community.

4.2. Le problème du coût du brevet
européen

4.2.1. Les taxes

Les utilisateurs du système des bre-
vets saluent la décision prise en
décembre 1996 par le conseil d’admi-
nistration de l’Organisation euro-
péenne des brevets de réduire les
taxes de procédure pour un montant
de 124 millions de DM par an en
année pleine, décision qui est
effective depuis le 1er juillet 1997.
La Commission partage cette
appréciation positive. Cette décision
semble déjà avoir eu un impact
positif sur le nombre de dépôts
auprès de l’OEB.

En raison de l’augmentation du nom-
bre de demandes de brevets euro-
péens et des surplus qui existent, les
réponses au Livre vert ont indiqué
que l’OEB devrait faire porter de nou-
velles réductions de taxes sur les
taxes perçues au début de la procé-
dure, parce que celles-ci sont essen-
tielles pour assurer un accès aussi
aisé que possible au système des
brevets. Cette idée a déjà été très lar-
gement prise en compte par l’Organi-
sation européenne des brevets, puis-
qu’une récente décision de principe
d’octobre 1998 vise à réduire, pour
un montant d’environ 85 millions DM
par année pleine, les taxes de recher-
che européenne et internationale
perçues par l’OEB. Cette seconde
vague très significative de réduction
des taxes de procédure devrait pren-
dre effet au mois de juillet 1999.

Lorsque cette seconde vague de
réduction des taxes de procédure
sera effectivement mise en place,
l’OEB aura sans doute épuisé les
marges de manoeuvre budgétaires
dont il dispose actuellement; une
pause sera nécessaire pour évaluer
l’évolution des recettes et envisager
d’autres mesures éventuelles de
réduction des taxes.

Par contre, un des aspects de la poli-
tique des taxes nécessite une ratio-
nalisation et une harmonisation à
court terme. Il s’agit des taxes per-
çues par les offices nationaux de
brevets pour la validation du dépôt
des traductions du fascicule du bre-
vet européen ou la publication de ces
traductions. Dans certains Etats
membres, ces taxes sont prohibitives
– parfois plus de 500 ECU – et consti-
tuent une taxe sur l’innovation, ne
correspondant pas à un service
prêté ou rendu. Ces taxes doivent
être réduites dans toute la mesure
du possible, à un niveau plus harmo-
nisé à travers toute la Communauté.
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Die Kommission empfiehlt den natio-
nalen Patentämtern der Mitglied-
staaten darüber hinaus, die Höhe der
Verlängerungsgebühren für europäi-
sche Patente (die auf nationaler
Ebene festgesetzt werden) zu über-
prüfen, um diese Gebühren auf
Gemeinschaftsebene auf ein einheit-
licheres Niveau zu bringen und eine
etwaige Senkung dieser Gebühren im
Rahmen einer gemeinsamen Gebüh-
renstrategie für das Patentsystem in
Erwägung zu ziehen.

4.2.2 Verteilungsschlüssel für die Ver-
längerungsgebühren

Die für die Aufrechterhaltung euro-
päischer Patente entrichteten Gebüh-
ren werden anhand eines Vertei-
lungsschlüssels zwischen dem EPA
und den nationalen Patentämtern
aufgeteilt. Der Anteil an den Verlän-
gerungsgebühren, den die Europäi-
sche Patentorganisation erhält und
der nach dem Patentübereinkommen
höchstens 75 % betragen darf, wurde
in einem Beschluß des Verwaltungs-
rats von 1984 auf 50 % gesenkt. Aus
der Konsultation ging klar hervor,
daß alle interessierten Kreise eine
weitere Senkung dieses Anteils
ablehnen und sich statt dessen dafür
aussprechen, Einnahmenüber-
schüsse des EPA zur Senkung der
Verfahrensgebühren zu verwenden.

In den Stellungnahmen, die bei der
Kommission während der Konsulta-
tion eingingen, wird eine umfassende
Transparenz dieses Finanztransfers
gefordert und angeregt, daß die aus
diesem Transfer stammenden Mittel
für Initiativen eingesetzt werden, die
in direktem Zusammenhang mit der
Innovationsförderung stehen. Über-
haupt ist zu fragen, ob es langfristig
sinnvoll ist, ein System beizubehal-
ten, in dem der Teil der Jahresgebüh-
ren, der zur Aufrechterhaltung eines
europäischen Patents erhoben wird,
nicht direkt für die Verwaltung des
Patentamts oder für die Innovations-
förderung verwandt wird, sondern
unmittelbar in den Gesamthaushalt
des Staats fließt. Die Kommission
wird sich in diesem Sinne bei den
Mitgliedstaaten und der Europäi-
schen Patentorganisation verwenden.

4.2.3 Übersetzungen

Das Europäische Patentamt hat im
Rahmen des Münchner Patentüber-
einkommens mehrere Alternativen
vorgeschlagen, um die Kosten, die
durch die bestehenden Überset-
zungserfordernisse verursacht wer-
den, erheblich zu senken. Die große
Mehrzahl der Benutzer sowie der

La Commission recommande égale-
ment aux offices nationaux des Etats
membres d’examiner le niveau des
taxes de maintien en vigueur des
brevets européens (qui sont fixées au
niveau national) afin que celles-ci
soient fixées à un niveau plus harmo-
nisé au sein de la Communauté et
d’examiner si celles-ci ne peuvent
être réduites, en fonction d’une
approche stratégique du système des
brevets.

4.2.2. La clé de répartition des taxes
de maintien en vigueur

La clé de répartition constitue un
mécanisme de répartition des taxes
perçues pour le maintien en vigueur
des brevets européens entre l’OEB et
les offices nationaux de brevets.
Alors que la convention prévoit que
75% du montant des taxes de main-
tien en vigueur peuvent être versés à
l’Organisation européenne des bre-
vets, depuis une décision du conseil
d’administration de 1984, ce pourcen-
tage est réduit à 50%. La consultation
a clairement montré que tous les
milieux intéressés sont opposés à
une nouvelle baisse du pourcentage
du produit des taxes de maintien en
vigueur qui est versé à l’OEB et sont
en faveur d’une utilisation, dans leur
intégralité, des excédents de recettes
de l’Organisation sur ses dépenses,
pour réduire les taxes de procédure.

Les commentaires reçus par la Com-
mission dans le cadre de la consul-
tation sur le Livre vert insistent pour
que ce mécanisme de transfert de
ressources financières s’opère dans
la plus grande transparence et pour
que les ressources générées par ce
mécanisme soient utilisées à des
activités directement liées à la pro-
motion de l’innovation. En effet, on
peut s’interroger sur la pertinence de
maintenir, à long terme, les systèmes
dans lesquels la partie des taxes
annuelles perçues au titre du main-
tien en vigueur des brevets euro-
péens n’est pas affectée au fonction-
nement de l’office des brevets ou à
des activités de promotion de l’inno-
vation, mais est versée directement
au budget général de l’Etat. La Com-
mission se fera l’écho de ces com-
mentaires auprès des Etats membres
et de l’Organisation européenne des
brevets.

4.2.3. Les traductions

Dans le contexte de la convention de
Munich, l’Office européen des bre-
vets a présenté plusieurs alternatives
visant à réduire, de manière significa-
tive, les coûts engendrés par les exi-
gences de traduction actuelles. Une
majorité importante d’utilisateurs,
ainsi que le Comité économique et

The Commission also recommends
that the national offices examine the
level of the renewal fees for Euro-
pean patents (which are fixed at
national level) so as to harmonise
them more throughout the Commu-
nity, and to consider ways of reduc-
ing these through a strategic
approach to the patent system.

4.2.2. The allocation of revenue from
renewal fees

The allocation system is a mecha-
nism for distributing the fees charged
for renewing European patents be-
tween the EPO and the national
patent offices. Although the conven-
tion stipulates that the proportion of
renewal fees to be paid to the Euro-
pean Patent Organisation be fixed at
up to 75%, in 1984 the Administrative
Council decided to reduce this to
50%. It emerged clearly from the
consultation that all interested parties
were opposed to any further reduc-
tion in the share of revenue from
renewal fees accruing to the Orga-
nisation and favoured using the
Organisation’s entire surplus of
income over expenditure to reduce
the fees charged.

The comments received by the Com-
mission as part of the consultation on
the Green Paper stress that this sys-
tem of allocating financial resources
should be as transparent as possible,
and that the resources generated by
this system should be used for activi-
ties directly linked to promoting inno-
vation. Thus, consideration should be
given to whether it is appropriate, in
the long term, to maintain a system
whereby part of the renewal fees for
European patents is not allocated to
activities linked to the operation of
the Patent Office or intended to pro-
mote innovation, but is paid straight
into the general government budget.
The Commission will make these
views known to the Member States
and to the European Patent Organisa-
tion.

4.2.3. Translations

In the context of the Munich Conven-
tion, the European Patent Office has
presented several alternatives de-
signed to substantially reduce the
costs generated by the current trans-
lation requirements. A substantial
majority of users, and also the Eco-
nomic and Social Committee of the
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Wirtschafts- und Sozialausschuß der
Gemeinschaft sind der Ansicht, daß
die ”Paketlösung”19  die meisten Vor-
teile im Hinblick auf technische
Durchführbarkeit, Kostenreduzierung
und Gleichbehandlung der Sprachen
bietet. Die Kommission unterstützt
alle Bemühungen des EPA, um so
schnell wie möglich zu einer ausge-
wogenen Lösung zu gelangen. Sie
weist allerdings darauf hin, daß die
Lösung, die letztlich für das europäi-
sche Patent beschlossen wird, nicht
der für das künftige Gemeinschafts-
patent entsprechen könne, da beide
Systeme ihre Eigenheiten hätten.

Die Kommission ist darüber hinaus
der Ansicht, daß die Möglichkeit
einer zentralen Einreichung der Über-
setzungen beim EPA eingehender
geprüft werden sollte. Auf diese
Weise ließen sich die derzeitigen
Validierungskosten für europäische
Patente, die durch die diversen Form-
erfordernisse bei den verschiedenen
nationalen Patentämtern bedingt
sind, reduzieren. Bei einer zentralen
Einreichung der Übersetzungen wäre
es Aufgabe des EPA, für die Mittei-
lung der Informationen an diejenigen
Patentämter zu sorgen, die von den
Übersetzungen, die der Patentinha-
ber eingereicht hat, betroffen sind.

5. Aufgabe der nationalen Patent-
ämter

5.1 Ergebnis der Konsultation

Die Konsultation hat klar gezeigt, daß
die nationalen Patente und die natio-
nalen Patentämter beibehalten wer-
den müssen, da sie auch in Zukunft
wichtige Aufgaben zu erfüllen haben.
Nach Ansicht des Europäischen Par-
laments werden die nationalen
Patentämter weiterhin mit denselben
Aufgaben und Befugnissen für natio-
nale und europäische Patente wie
heute ausgestattet sein. Daneben
sollten die Patentämter auch bei der
Verbreitung von Informationen und
der Förderung des Gemeinschaftspa-
tents, insbesondere im Hinblick auf
den Zugang der KMU zu diesem Sys-
tem, eine wesentliche Rolle spielen.

Die nationalen Patentämter müssen
aktiv an der Informationsvermittlung
und Förderung des gewerblichen
Rechtsschutzes sowie des gemeinsa-
men technischen Wissens mitwirken,
insbesondere durch eine engere

social des Communautés, sont d’avis
que la solution ”globale”19  est celle
qui présente le plus d’avantages en
termes de faisabilité technique, de
réduction des coûts et d’égalité de
traitement entre les langues. La Com-
mission soutiendra tous les efforts de
l’OEB visant à trouver une solution
équilibrée à cette question, dans les
meilleurs délais. Elle tient à souligner
que la solution qui sera finalement
retenue dans le cadre du brevet euro-
péen pourrait ne pas être la même
que celle choisie pour le futur brevet
communautaire, compte tenu des
particularités de chacun de ces sys-
tèmes.

En outre, la Commission estime qu’il
faut explorer plus avant la possibilité
d’un dépôt centralisé des traductions
des brevets européens auprès de
l’OEB. Ceci devrait réduire les coûts
actuels de validation des brevets
européens, générés par l’obligation
de multiplier les formalités auprès
des différents offices nationaux. Dans
le cas d’un dépôt centralisé des tra-
ductions, il appartiendrait à l’OEB
d’assurer la dissémination de l’infor-
mation auprès des offices concernés
par les différentes traductions dépo-
sées par le titulaire du brevet.

5. Le rôle des offices nationaux de
brevets

5.1. Le résultat de la consultation

La consultation a clairement montré
que les brevets nationaux et les offi-
ces nationaux de brevets doivent être
maintenus et doivent continuer à
jouer un rôle important. Le Parlement
européen pense que les offices natio-
naux continueront de jouer le même
rôle et de jouir des mêmes compé-
tences qu’aujourd’hui dans les
domaines du brevet national et euro-
péen ; il estime que ces offices
devront, en outre, jouer un rôle fon-
damental dans la diffusion et la
promotion du système des brevets
communautaires, en particulier
concernant l’accès des PME à cet
instrument.

Les offices nationaux doivent jouer
un rôle actif de diffusion et de pro-
motion du système de propriété
industrielle et du patrimoine des con-
naissances techniques accumulées,
notamment par un renforcement de

Communities, believe that the
”global” solution19  offers most
advantages in terms of technical
feasibility, cost reduction and
equality of treatment between
languages. The Commission will
support all efforts by the EPO to find
a balanced solution to this ques-
tion as soon as possible. It wishes to
stress that the solution finally adopt-
ed for the European patent cannot
be the same as that chosen for the
future Community patent, given the
special features of each of these
systems.

Furthermore, the Commission consi-
ders that it is necessary to explore in
greater depth the possibility of filing
translations of European patents
centrally with the EPO. This would
reduce the current costs for valida-
ting the European patent, incurred by
the need to repeat the formalities in
the different national offices. If there
were centralised filing of translations,
it would be the responsibility of the
EPO to ensure that the information
was disseminated to the offices con-
cerned through the different transla-
tions filed by the patentee.

5. The role of the national patent
offices

5.1. The result of the consultation

The consultation showed clearly that
the national patent and the national
patent offices should be retained and
should continue to play an important
role. The European Parliament be-
lieves that the national offices will
continue to play the same role and to
enjoy the same powers in relation to
the national and European patent as
at present; it also considers that
these offices should play a funda-
mental role in disseminating and pro-
moting the system of Community
patents, in particular as regards the
access by SMEs to this instrument.

The national offices should play an
active role in disseminating and pro-
moting the system of industrial prop-
erty and of accumulated technical
know-how, in particular by greater
cooperation with SME representative

19 Diese Lösung stützt sich auf drei Kernelemente: eine
verbesserte Zusammenfassung in der Verfahrensspra-
che und eine spätere Übersetzung in alle Sprachen;
eine Übersetzung der Patentansprüche zum Zeitpunkt
der Patenterteilung und vollständige Übersetzung der
Patentschrift, wenn das Patent Dritten gegenüber
durchgesetzt werden soll.

19 The three main features of this solution are: an enhan-
ced abstract in the language of the proceedings and,
subsequently, translation of the abstract into the
languages of all Member States; translation of the
patent claims only at the time the patent is granted
and translation of the full patent specification before
any action is brought by the patentee with a view to
enforcing the rights created by the patent.

19 Cette solution contient trois éléments fondamentaux :
un abrégé amélioré dans la langue de la procédure, et,
ultérieurement, traduction de cet abrégé dans la lan-
gue de tous les Etats membres ; la traduction des
seules revendications, au moment de la délivrance du
brevet et la traduction de la totalité du fascicule du
brevet avant toute action intentée par le titulaire en
vue de faire valoir les droits nés du brevet.
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20 Es handelt sich um Recherchetätigkeiten, die nicht
direkt mit der Prüfung der Patentanmeldung zusam-
menhängen: Sie können vor der Patentanmeldung auf
Antrag eines Unternehmens durchgeführt werden
oder vor einem Einspruchs- oder Widerrufsverfahren
oder zur Evaluierung des Patents eines Konkurrenten
oder des Schutzniveaus in einem bestimmten techni-
schen Bereich.

Zusammenarbeit mit den Vertretern
der KMU, des Handwerks, der Berufs-
verbände und der freien Erfinder
sowie der Hochschulen. Die Einnah-
men der Patentämter aus den Verlän-
gerungsgebühren für europäische
Patente müssen dazu verwandt wer-
den, die nationalen Verfahrenskosten
zu senken und innovationsfördernde
Aktivitäten zu unterstützen.

Einige Patentämter sehen ihre
Zukunft allerdings gefährdet, vor
allem im Hinblick auf die Erhaltung
eines ausreichenden Arbeitsvolu-
mens, um die Beschäftigung ihres
Personals und eine adäquate techni-
sche Qualität zu gewährleisten. Die
Kommission ist auf diese Bedenken
eingegangen und hat im Juni und
November 1998 zwei Zusammen-
künfte mit den nationalen Patent-
ämtern veranstaltet. Dabei wurde ein
Überblick über alle Initiativen gege-
ben, die die Patentämter bereits zur
Förderung von Innovationen unter-
nommen hatten, und es wurde
erörtert, welche Vorteile von einer
etwaigen Intervention der Kom-
mission zu erwarten sind.

5.2 Vorhaben der Kommission

Die Kommission hält es für zweck-
mäßig, ihre Vorschläge für das
Gemeinschaftspatent mit einer Son-
deraktion zu begleiten, die sich an die
nationalen Patentämter wendet, die
ihre Tätigkeiten stärker auf die Förde-
rung des gewerblichen Rechtsschut-
zes im weiteren Sinne ausrichten
wollen. Im 5. FTE-Rahmenprogramm
wird die Kommission eine Pilotaktion
starten, mit der solche Aktivitäten
unterstützt werden sollen: Stärkung
der aktuellen Aufgaben der Patent-
ämter im Bereich der Patentinforma-
tion (herkömmliche Recherchen und
Recherchen ”auf Antrag”20 , erste
Bewertung der zu schützenden Erfin-
dung und Entwurf einer Schutzstrate-
gie (nationale, europäische oder
internationale Anmeldung) mit
etwaiger anschließender Konsulta-
tion eines Beraters in Patentsachen,
Information über Verfahren und Fris-
ten, um diese Schutzstrategie erfolg-
reich umzusetzen, wirtschaftliche
Basisinformationen zum gewerbli-
chen Rechtsschutz usw.

bodies, the craft enterprises, the pro-
fessional associations and independ-
ent inventors, as well as with uni-
versities. The income accruing to the
offices from the renewal fees for
European patents should be used to
reduce the costs of national proce-
dures and to support activities
directly related to innovation.

However, it emerged clearly that a
number of national patent offices
were concerned about their future, in
particular about having a sufficient
volume of activities to guarantee the
employment of their staff and ade-
quate technical performance. In reply
to these concerns, the Commission
organised two round table meetings
with the national patent offices in
June and November 1998; these
meetings provided an opportunity
both to review all the initiatives
already taken by the national offices
to promote innovation and to deter-
mine the added value of any meas-
ures the Commission might take in
this area.

5.2. Action planned by the Commis-
sion

The Commission considers it useful
to combine its proposals on the Com-
munity patent with specific action
aimed at those national patent offices
wishing to gear their activities more
towards promoting industrial prop-
erty in the wide sense. As part of the
fifth R&D Framework Programme,
the Commission will launch a pilot
action aimed at supporting the
activities of the national patent offi-
ces which aim to promote industrial
property in the wide sense: streng-
thening the current role of patent
information (ordinary searches or
searches ”on request”20 , providing
an initial evaluation of the invention
to be protected and defining a protec-
tion strategy (whether to file at natio-
nal, European or international level) –
this may involve consulting a patent
advisor – providing information on
the procedures and deadlines requi-
red to succeed with this protection
strategy, providing basic economic
information regarding industrial
property, etc.

la coopération avec les organisations
représentatives des PME, les entre-
prises artisanales, des associations
professionnelles et les inventeurs
indépendants, ainsi que les milieux
universitaires. Les revenus que les
offices reçoivent à partir des taxes de
maintien en vigueur des brevets
européens doivent servir à réduire
les coûts des procédures nationales
et à soutenir les activités directement
liées à l’innovation.

Toutefois, il est clairement apparu
qu’un nombre d’offices nationaux de
brevets expriment des craintes quant
à leur avenir, notamment en ce qui
concerne le maintien d’une masse
suffisante d’activités pour assurer
l’emploi de leur personnel et une
qualité technique appropriée. La
Commission a répondu à ces pré-
occupations en organisant, en juin et
novembre 1998, deux tables rondes
avec les offices nationaux de brevets ;
ces réunions ont été l’occasion de
faire le point sur toutes les initiatives
déjà prises par les offices nationaux
pour promouvoir l’innovation et pré-
ciser la valeur ajoutée d’une inter-
vention éventuelle de la Commission
en cette matière.

5.2. L’action envisagée par la Com-
mission

La Commission estime qu’il est
opportun d’accompagner ses propo-
sitions relatives au brevet commu-
nautaire par une action spécifique
destinée aux offices nationaux de
brevets désireux d’orienter davan-
tage leurs activités vers la promo-
tion de la propriété industrielle au
sens large. Dans le cadre du 5e pro-
gramme-cadre R & D, la Commission
lancera une action pilote destinée à
soutenir les activités des offices
nationaux de brevets orientées vers
la promotion de la propriété indus-
trielle au sens large : renforcer le rôle
actuel concernant l’information bre-
vets (recherches ordinaires ou ”sur
demande”20 , donner une première
évaluation de l’invention à protéger
et esquisser une stratégie de protec-
tion (dépôt national, européen ou
international), susceptible de con-
duire à la consultation d’un conseil
en brevets, donner des informations
concernant les procédures et les
délais à suivre pour mener à bien
cette stratégie de protection, donner
des informations de base à caractère
économique concernant la propriété
industrielle...

20 Il s’agit des activités de recherche qui ne sont pas
directement liées à la procédure d’examen de deman-
des de brevets : elles peuvent être effectuées à la
demande d’une entreprise avant le dépôt d’une
demande de brevet, ou avant d’entamer une procé-
dure d’opposition ou d’annulation, ou pour évaluer la
valeur du brevet d’un concurrent ou le degré de
protection dans un domaine technique déterminé…

20 These are search activities which are not directly lin-
ked to the procedure for examining the patent appli-
cation: they may be carried out at the request of an
enterprise before filing a patent application, or before
starting proceedings for opposition or revocation, or
to assess the value of a competitor’s patent or the
degree of protection in a specific technical field, etc.
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Diese Aktion sollte den gesamten
Bereich des gewerblichen Rechts-
schutzes einbeziehen – Patente
ebenso wie Marken, Geschmacks-
und Gebrauchsmuster – und damit
einen echten ”Innovationsschutz”
anstreben. Diese neue Aufgabe der
Patentämter, die an dieser Initiative
mitwirken wollen, könnte von einer
kleinen multidisziplinären Fach-
gruppe auf nationaler Ebene über-
nommen werden, die ein offenes Ohr
für die Anliegen der Unternehmen im
Bereich des Innovationsschutzes hat
und entsprechend darauf eingehen
kann. Denkbare Initiativen dieser
Gruppen könnten die Veröffentli-
chung von Broschüren über den
gesamten Bereich des Innovations-
schutzes sein, die Einrichtung von
Web-Seiten gleichen Inhalts, die Ver-
anstaltung von Ausstellungen und
Konferenzen bei den Industrie- und
Handelskammern, Hochschulen und
technischen Instituten zum Thema
”Innovation”.

Einige Patentämter haben bereits Ini-
tiativen der oben beschriebenen Art
ergriffen. Sie müssen in der Fortfüh-
rung ihrer Arbeit bestätigt werden.
Patentämter, die sich noch weitge-
hend auf die herkömmliche Recher-
che und Prüfung nationaler Anmel-
dungen konzentrieren, müssen ange-
regt werden, sich mit der neuen Auf-
gabenstellung auseinanderzusetzen
und entsprechende Projekte zu
entwickeln.

Patentämter, die sich für die Förde-
rung des gewerblichen Rechtsschu-
tzes einsetzen oder bereits einge-
leitete Initiativen vertiefen wollen,
sollten der Kommission ein detaillier-
tes Projekt auf der Grundlage einer
von der Kommission erstellten Leis-
tungsbeschreibung vorlegen. Diese
Projekte werden von unabhängigen
Sachverständigen geprüft. Die Kom-
mission könnte dann für bestimmte
Projekte eine finanzielle Unterstüt-
zung gewähren. Das Pilotprojekt kann
sich über einen Zeitraum von 18
Monaten erstrecken und, falls es sich
als erfolgreich erwiesen hat, in ein
spezifisches Programm mit längerer
Laufzeit umgewandelt werden.

Die Kommission wird die Einrichtung
eines Netzwerks für solche Initiativen
auf europäischer Ebene, den Erfah-
rungsaustausch und die Ausarbei-
tung guter Arbeitsmethoden unter-
stützen, um Innovationen durch bes-
sere Schutzstrategien zu fördern.

This assistance should cover the
entire field of industrial property:
patents, but also trademarks, designs
and utility models and thus provide
real ”innovation protection”. This
new role, to be fulfilled by those
patent offices wishing to participate
in the initiative, could involve setting
up a small specialised team, at natio-
nal, multi-disciplinary level, which
could be sensitive to enterprises’
needs as regards innovation protec-
tion and provide an adequate
response to those needs. Possible
initiatives for these teams might
include the publication of brochures
covering the entire field of innovation
protection, the preparation of web-
sites with the same content, the orga-
nisation of exhibitions on innovation
and conferences on the Chambers of
Commerce and Industry, in regional
organisations and in universities and
technical institutes, etc.

Some patent offices have already
taken steps to become active in a
framework similar to that described
above; they should be encouraged to
persevere along these lines. For
those patent offices which are largely
based on ”traditional” activities
involving searches and the examina-
tion of national applications, they
should be encouraged to start to con-
sider and to develop projects along
these new lines.

The patent offices which are interes-
ted in initiating or continuing activi-
ties to promote industrial property
should submit a detailed plan of their
project to the Commission, based on
specifications which the Commission
will draw up. These projects will be
assessed by a panel of independent
experts. The Commission could then
decide to provide financial support to
some of these initiatives. This pilot
project could extend over a period of
about 18 months and be transformed
into a specific programme of longer
duration if the experiment proves
useful.

The Commission will encourage the
networking of these initiatives at
Community level, where the ex-
change of experiences and good
practices will help to stimulate
innovation with improved strategies
for protecting know-how.

Cette activité d’assistance devrait
concerner tout le champ de la pro-
priété industrielle : brevets, mais
également marques, dessins et
modèles et modèles d’utilité et ainsi
couvrir une réelle ”protection de
l’innovation”. Ce rôle nouveau qui
serait rempli par les offices de bre-
vets qui souhaitent participer à l’ini-
tiative, pourrait constituer en la mise
en place d’une petite équipe spécia-
lisée, créée au niveau national,
pluridisciplinaire, susceptible d’être à
l’écoute des besoins des entreprises
en matière de protection de l’inno-
vation et d’y répondre de manière
adéquate. Les initiatives que ces
équipes pourraient prendre concer-
nent la publication de brochures
couvrant tout le champ de la protec-
tion de l’innovation, la mise au point
de pages web ayant le même conte-
nu, l’organisation d’expositions sur
l’innovation et des conférences
dans les chambres de commerce et
d’industrie, auprès d’instances régio-
nales et auprès d’universités et
d’instituts techniques…

Certains offices de brevets ont déjà
pris l’initiative d’inscrire leur action
dans un cadre proche de celui décrit
ci-dessus ; ils doivent être encoura-
gés à persévérer dans cette voie.
Pour les offices de brevets qui se
basent encore largement sur des
activités ”traditionnelles” de recher-
che et d’examen de demandes natio-
nales, il faut les inciter à entamer des
réflexions et à développer des projets
qui s’inscrivent dans le cadre de ce
nouveau rôle.

Les offices de brevets qui seraient
intéressés à initier ou approfondir
leurs activités liées à la promotion de
la propriété industrielle devraient
soumettre un projet détaillé à la
Commission, en réponse à un cahier
des charges élaboré par elle. Ces
projets seront évalués par un panel
d’experts indépendants. La Commis-
sion pourrait alors décider de soute-
nir financièrement certaines de ces
initiatives. Ce projet pilote pourrait
s’étaler sur une période de 18 mois
environ et être transformé, si l’ex-
périence s’avère utile, en un pro-
gramme spécifique de plus longue
durée.

La Commission encouragera la mise
en réseau de ces initiatives au niveau
européen, les échanges d’expérien-
ces et de bonnes pratiques permet-
tant de stimuler l’innovation par de
meilleures stratégies de protection
des connaissances.
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6. Enlargement

No Community initiative can be con-
sidered today without bearing in
mind the future enlargement of the
Community, now at the forefront of
the everyday concerns of the Union
and the repercussions of which will
be felt in all areas of Community
activity. In the field of patents, two
elements must be underlined.

Firstly, it can be noted that the legis-
lation of most CEECs relating to
patents has already been modernised
and adapted, a fact which must be
welcomed, thus providing an impor-
tant legal framework for developing
innovative activities in the CEECs.
Also, six CEECs which are linked to
the Community and to its Member
States via Europe agreements have
agreed to file their application for
accession to the Munich Convention
on the European Patent by given
deadlines (the Czech Republic,
Slovakia, Poland, Hungary, Bulgaria
and Romania); Estonia and Slovenia
have signed association agreements
with the Community and its Member
States stipulating their accession to
all important international conven-
tions relating to industrial property.
To date, eight countries have filed
applications to accede to the EPC,
namely, in chronological order: the
Czech Republic, Poland, Hungary,
Slovakia, Slovenia, Estonia, Romania
and Bulgaria; these countries have
observer status on the Administrative
Council of the Organisation. Slovenia
and Romania have already signed
cooperation and extension agree-
ments with the European Patent
Organisation. The Commission views
accession to the EPC as an important
step towards integration in the Single
Market of the Union. For this reason,
once all the relevant technical
conditions connected with the
Munich Convention have been met,
there is nothing to oppose an
invitation to accede to the EPC being
addressed to the applicant countries.

Secondly, once the Community
patent is in place, owing to its unitary
nature it will cover the entire
Community, whatever its size at that
time. To ensure that the effects of the
Community patent can extend
throughout the Community territory
and thereby achieve a true ”Single
Market”, appropriate mechanisms
will have to be introduced, where

6. L’élargisement

Aucune initiative communautaire ne
peut être envisagée aujourd’hui sans
avoir à l’esprit la dimension de l’élar-
gissement futur de la Communauté.
Celui-ci est désormais inscrit au pre-
mier rang des préoccupations quoti-
diennes de l’Union et ses répercus-
sions se feront sentir dans tous les
domaines de l’activité communau-
taire. Dans le domaine des brevets,
deux éléments doivent être souli-
gnés.

En premier lieu, on constate qu’une
modernisation et une adaptation des
législations de la plupart des PECO
en matière de brevets est déjà
acquise, ce dont on peut se féliciter. Il
s’agit d’un cadre législatif important
pour le développement des activités
innovantes dans les PECO. Par
ailleurs, six PECO qui sont liés par
des accords européens à la Commu-
nauté et à ses Etats membres se sont
engagés à déposer leur demande
d’adhésion à la convention de
Munich sur le brevet européen dans
des délais précis (la République
tchèque, la Slovaquie, la Pologne, la
Hongrie, la Bulgarie et la Roumanie) ;
l’Estonie et la Slovénie ont signé des
accords d’association avec la Com-
munauté et ses Etats membres pré-
voyant leur adhésion à toutes les
conventions internationales impor-
tantes en matière de propriété indus-
trielle. A ce jour, une demande
d’adhésion à la CBE a été déposée –
par ordre chronologique – par huit
pays : la République tchèque, la
Pologne, la Hongrie, la Slovaquie, la
Slovénie, l’Estonie, la Roumanie et la
Bulgarie ; ces pays disposent d’un
statut d’observateur au conseil d’ad-
ministration de l’Organisation. La
Slovénie et la Roumanie avaient déjà
signé des accords de coopération et
d’extension avec l’Organisation euro-
péenne des brevets. La Commission
considère que l’adhésion à la CBE
est un pas important vers l’intégra-
tion dans le marché unique de
l’Union. C’est pourquoi, dès que tou-
tes les conditions techniques perti-
nentes dans le cadre de la convention
de Munich seront satisfaites, rien ne
s’oppose à ce qu’une invitation à
adhérer à la CBE soit adressée aux
pays candidats.

En second lieu, le brevet communau-
taire, lorsqu’il sera en place, couvrira
toute la Communauté, quelle que soit
sa taille à ce moment, et ce, en raison
de son caractère unitaire. Il faudra
s’assurer que des mécanismes
appropriés soient mis en place, le cas
échéant, si le règlement sur le brevet
communautaire était adopté avant
l’adhésion des PECO à la Commu-

6. Erweiterung der Europäischen
Gemeinschaft

Keine Initiative auf Gemeinschafts-
ebene kann heute geplant werden,
ohne die künftige Erweiterung der
Europäischen Gemeinschaft in
Betracht zu ziehen. Die Erweiterung
ist nun zum zentralen Thema der
Unionsarbeit geworden. Dies wird
sich auf alle Bereiche der Gemein-
schaftstätigkeit auswirken. Im Patent-
recht sind zwei Aspekte hervorzuhe-
ben.

Zunächst ist festzustellen, daß das
Patentrecht in den meisten MOEL
bereits modernisiert und angepaßt
worden ist, was sehr erfreulich ist.
Dieser Rechtsbereich ist für die Inno-
vationsentwicklung in den MOEL von
großer Bedeutung. Sechs MOEL, die
durch Europa-Abkommen mit der
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaa-
ten verbunden sind, haben sich aus-
serdem verpflichtet, innerhalb einer
bestimmten Frist Antrag auf Beitritt
zum Europäischen Patentüberein-
kommen zu stellen (Tschechische
Republik, Slowakei, Polen, Ungarn,
Bulgarien und Rumänien). Estland
und Slowenien haben Assoziierungs-
abkommen mit der Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten geschlos-
sen, in denen ihr Beitritt zu allen
wichtigen internationalen Überein-
kommen im Bereich des gewerbli-
chen Rechtsschutzes vorgesehen ist.
Bislang haben acht Länder den Bei-
tritt zum Europäischen Patentüber-
einkommen beantragt. Es handelt
sich in chronologischer Reihenfolge
um: die Tschechische Republik,
Polen, Ungarn, Slowakei, Slowenien,
Estland, Rumänien und Bulgarien.
Diese Länder verfügen im Verwal-
tungsrat der Patentorganisation über
einen Beobachterstatus. Slowenien
und Rumänien haben bereits Koope-
rations- und Erstreckungsabkommen
mit der Europäischen Patentorganisa-
tion geschlossen. Die Kommission
hält den Beitritt zum EPÜ für einen
wichtigen Schritt auf dem Weg zur
Integration in den Binnenmarkt
der Union. Sobald die technischen
Voraussetzungen im Rahmen des
Münchner Patentübereinkommens
erfüllt sind, steht deshalb einer
Einladung der Beitrittskandidaten,
sich dem EPÜ anzuschließen, nichts
mehr im Weg.

Das Gemeinschaftspatent wird sei-
nerseits, sobald es eingeführt ist,
einheitlich für die gesamte Gemein-
schaft gelten, unabhängig von deren
Zusammensetzung. Wird die Verord-
nung über das Gemeinschaftspatent
vor dem Beitritt der MOEL zur
Gemeinschaft erlassen, müssen
geeignete Verfahren vorhanden sein,
die sicherstellen, daß sich die Wir-
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kungen des Gemeinschaftspatents im
gesamten Gebiet der Gemeinschaft
entfalten können und so einen echten
Binnenmarkt schaffen.

necessary, in the event of the
Regulation on the European Patent
being adopted before the accession
of the CEECs to the Community.

nauté, pour assurer que les effets des
brevets communautaires puissent se
développer sur tout le territoire com-
munautaire et réaliser, de la sorte, un
véritable ”marché unique”.
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Übersicht über den Geltungs-

bereich internationaler

Verträge auf dem Gebiet

des Patentwesens

(Stand: 1. März 1999)

I. UNIVERSELLE ABKOMMEN

1. Pariser Verbandsübereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums
vom 20. März 1883, revidiert in
Brüssel am 14. Dezember 1900,
in Washington am 2. Juni 1911, in
Den Haag am 6. November 1925, in
London am 2. Juni 1934, in Lissabon
am 31. Oktober 1958 und in Stock-
holm am 14. Juli 1967*

Ägypten, Stockholm
Albanien, Stockholm
Algerien, Stockholm
Äquatorialguinea, Stockholm
Argentinien, Lissabon1

Stockholm2

Armenien, Stockholm
Aserbaidschan, Stockholm
Australien, Stockholm
Bahamas, Lissabon1

Stockholm2

Bahrain, Stockholm
Bangladesch, Stockholm
Barbados, Stockholm
Belarus (Weißrußland), Stockholm
Belgien, Stockholm
Benin, Stockholm
Bolivien, Stockholm
Bosnien-Herzegowina, Stockholm
Botsuana, Stockholm
Brasilien, Stockholm
Bulgarien, Stockholm
Burkina Faso, Stockholm
Burundi, Stockholm
Chile, Stockholm
China, Stockholm
Costa Rica, Stockholm
Côte d’Ivoire, Stockholm
Dänemark, Stockholm
Deutschland, Stockholm
Dominikanische Republik, Den Haag
El Salvador, Stockholm
Estland, Stockholm
Finnland, Stockholm
Frankreich, Stockholm

Synopsis of the territorial field

of application of international

patent treaties (situation on

1 March 1999)

I. UNIVERSAL TREATIES

1. Paris Convention for the Protec-
tion of Industrial Property, of
20 March 1883, revised at Brussels on
14 December 1900, at Washington on
2 June 1911, at The Hague on
6 November 1925, at London on
2 June 1934, at Lisbon on 31 October
1958 and at Stockholm on 14 July
1967*

Albania, Stockholm
Algeria, Stockholm
Argentina, Lisbon1

Stockholm2

Armenia, Stockholm
Australia, Stockholm
Austria, Stockholm
Azerbaijan, Stockholm
Bahamas, Lisbon1

Stockholm2

Bahrain, Stockholm
Bangladesh, Stockholm
Barbados, Stockholm
Belarus, Stockholm
Belgium, Stockholm
Benin, Stockholm
Bolivia, Stockholm
Bosnia and Herzegovina, Stockholm
Botswana, Stockholm
Brazil, Stockholm
Bulgaria, Stockholm
Burkina Faso, Stockholm
Burundi, Stockholm
Cambodia, Stockholm
Cameroon, Stockholm
Canada, Stockholm
Central African Republic, Stockholm
Chad, Stockholm
Chile, Stockholm
China, Stockholm
Colombia, Stockholm
Congo, Stockholm
Congo, Democratic Republic of the,

Stockholm
Costa Rica, Stockholm

Champ d’application

territorial des traités

internationaux en matière

de brevets – Synopsis

(Situation au 1er mars 1999)

I. TRAITES UNIVERSELS

1. Convention de Paris du 20 mars
1883 pour la protection de la pro-
priété industrielle, révisée à Bruxelles
le 14 décembre 1900, à Washington
le 2 juin 1911, à La Haye le 6 novem-
bre 1925, à Londres le 2 juin 1934,
à Lisbonne le 31 octobre 1958 et à
Stockholm le 14 juillet 1967*

Afrique du Sud, Stockholm
Albanie, Stockholm
Algérie, Stockholm
Allemagne, Stockholm
Argentine, Lisbonne1

Stockholm2

Arménie, Stockholm
Australie, Stockholm
Autriche, Stockholm
Azerbaïdjan, Stockholm
Bahamas, Lisbonne1

Stockholm2

Bahreïn, Stockholm
Bangladesh, Stockholm
Barbade, Stockholm
Bélarus, Stockholm
Belgique, Stockholm
Bénin, Stockholm
Bolivie, Stockholm
Bosnie-Herzégovine, Stockholm
Botswana, Stockholm
Brésil, Stockholm
Bulgarie, Stockholm
Burkina Faso, Stockholm
Burundi, Stockholm
Cambodge, Stockholm
Cameroun, Stockholm
Canada, Stockholm
Chili, Stockholm
Chine, Stockholm
Chypre, Stockholm
Colombie, Stockholm
Congo, Stockholm
Congo, République démocratique du,

Stockholm

* Weitere Angaben, insbesondere über den räumlichen
Anwendungsbereich der Pariser Verbandsüberein-
kunft nach Artikel 24 der Übereinkunft, sind im
Januarheft 1999 von Intellectual Property Laws and
Treaties bzw. Lois et Traités de Propriété Intellectuelle
enthalten.

1 Artikel 1 bis 12.

2 Artikel 13 bis 30.

* Additional information relating in particular to the
territorial field of application of the Paris Convention
pursuant to Article 24 of the Convention is given in the
January 1999 issue of Intellectual Property Laws and
Treaties.

1 Articles 1 to 12.

2 Articles 13 to 30.

* Des informations supplémentaires concernant
notamment le champ d’application territorial de la
Convention de Paris conformément à son article 24
figurent dans le numéro de janvier 1999 de Lois et
Traités de Propriété Intellectuelle.

1 Articles 1 à 12.

2 Articles 13 à 30.
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Gabun, Stockholm
Gambia, Stockholm
Georgien, Stockholm
Ghana, Stockholm
Grenada, Stockholm
Griechenland, Stockholm
Guatemala, Stockholm
Guinea, Stockholm
Guinea-Bissau, Stockholm
Guyana, Stockholm
Haiti, Stockholm
Honduras, Stockholm
Indien, Stockholm
Indonesien, Stockholm
Irak, Stockholm
Iran (Islamische Republik), Lissabon
Irland, Stockholm
Island, Stockholm
Israel, Stockholm
Italien, Stockholm
Japan, Stockholm
Jordanien, Stockholm
Jugoslawien, Stockholm
Kambodscha, Stockholm
Kamerun, Stockholm
Kanada, Stockholm
Kasachstan, Stockholm
Kenia, Stockholm
Kirgisistan, Stockholm
Kolumbien, Stockholm
Kongo, Stockholm
Kongo, Demokratische Republik,

Stockholm
Korea, Demokratische Volksrepublik,

Stockholm
Korea, Republik, Stockholm
Kroatien, Stockholm
Kuba, Stockholm
Laos, Stockholm
Lesotho, Stockholm
Lettland, Stockholm
Libanon, London1

Stockholm2

Liberia, Stockholm
Libyen, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Litauen, Stockholm
Luxemburg, Stockholm
Madagaskar, Stockholm
Malawi, Stockholm
Malaysia, Stockholm
Mali, Stockholm
Malta, Lissabon1

Stockholm2

Marokko, Stockholm
Mauretanien, Stockholm
Mauritius, Stockholm
Mazedonien, Die ehem. jugo-

slawische Republik, Stockholm
Mexiko, Stockholm
Moldau, Republik, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolei, Stockholm
Mosambik, Stockholm
Neuseeland, London1

Stockholm2

Nicaragua, Stockholm
Niederlande, Stockholm
Niger, Stockholm

Côte d’Ivoire, Stockholm
Croatia, Stockholm
Cuba, Stockholm
Cyprus, Stockholm
Czech Republic, Stockholm
Denmark, Stockholm
Dominican Republic, The Hague
Egypt, Stockholm
El Salvador, Stockholm
Equatorial Guinea, Stockholm
Estonia, Stockholm
Finland, Stockholm
France, Stockholm
Gabon, Stockholm
Gambia, Stockholm
Georgia, Stockholm
Germany, Stockholm
Ghana, Stockholm
Greece, Stockholm
Grenada, Stockholm
Guatemala, Stockholm
Guinea, Stockholm
Guinea-Bissau, Stockholm
Guyana, Stockholm
Haiti, Stockholm
Honduras, Stockholm
Hungary, Stockholm
Iceland, Stockholm
India, Stockholm
Indonesia, Stockholm
Iran (Islamic Republic of), Lisbon
Iraq, Stockholm
Ireland, Stockholm
Israel, Stockholm
Italy, Stockholm
Japan, Stockholm
Jordan, Stockholm
Kazakhstan, Stockholm
Kenya, Stockholm
Korea, Democratic People’s

Republic of, Stockholm
Korea, Republic of, Stockholm
Kyrgyzstan, Stockholm
Laos, Stockholm
Latvia, Stockholm
Lebanon, London1

Stockholm2

Lesotho, Stockholm
Liberia, Stockholm
Libya, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Lithuania, Stockholm
Luxembourg, Stockholm
Macedonia, The former Yugoslav

Republic of, Stockholm
Madagascar, Stockholm
Malawi, Stockholm
Malaysia, Stockholm
Mali, Stockholm
Malta, Lisbon1

Stockholm2

Mauritania, Stockholm
Mauritius, Stockholm
Mexico, Stockholm
Moldova, Republic of, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolia, Stockholm
Morocco, Stockholm
Mozambique, Stockholm

Corée, République de, Stockholm
Corée, République populaire

démocratique de, Stockholm
Costa Rica, Stockholm
Côte d’Ivoire, Stockholm
Croatie, Stockholm
Cuba, Stockholm
Danemark, Stockholm
Egypte, Stockholm
El Salvador, Stockholm
Emirats arabes unis, Stockholm
Espagne, Stockholm
Estonie, Stockholm
Etats-Unis d’Amérique, Stockholm
Fédération de Russie, Stockholm
Finlande, Stockholm
France, Stockholm
Gabon, Stockholm
Gambie, Stockholm
Géorgie, Stockholm
Ghana, Stockholm
Grèce, Stockholm
Grenada, Stockholm
Guatemala, Stockholm
Guinée, Stockholm
Guinée-Bissau, Stockholm
Guinée équatoriale, Stockholm
Guyana, Stockholm
Haïti, Stockholm
Honduras, Stockholm
Hongrie, Stockholm
Inde, Stockholm
Indonésie, Stockholm
Iran (Rép. islamique d’), Lisbonne
Iraq, Stockholm
Irlande, Stockholm
Islande, Stockholm
Israël, Stockholm
Italie, Stockholm
Japon, Stockholm
Jordanie, Stockholm
Kazakhstan, Stockholm
Kenya, Stockholm
Kirghizistan, Stockholm
Laos, Stockholm
Lesotho, Stockholm
Lettonie, Stockholm
Liban, Londres1

Stockholm2

Libéria, Stockholm
Libye, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Lituanie, Stockholm
Luxembourg, Stockholm
Macédoine, Ex-République

yougoslave de, Stockholm
Madagascar, Stockholm
Malaisie, Stockholm
Malawi, Stockholm
Mali, Stockholm
Malte, Lisbonne1

Stockholm2

Maroc, Stockholm
Maurice, Stockholm
Mauritanie, Stockholm
Mexique, Stockholm
Moldova, République de, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolie, Stockholm

1 Artikel 1 bis 12.

2 Artikel 13 bis 30.

1 Articles 1 to 12.

2 Articles 13 to 30.

1 Articles 1 à 12.

2 Articles 13 à 30.
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Nigeria, Lissabon
Norwegen, Stockholm
Österreich, Stockholm
Panama, Stockholm
Paraguay, Stockholm
Peru, Stockholm
Philippinen, Lissabon1

Stockholm2

Polen, Stockholm
Portugal, Stockholm
Ruanda, Stockholm
Rumänien, Stockholm
Russische Föderation, Stockholm
Sambia, Lissabon1

Stockholm2

San Marino, Stockholm
São Tomé und Principe, Stockholm
Schweden, Stockholm
Schweiz, Stockholm
Senegal, Stockholm
Sierra Leone, Stockholm
Simbabwe, Stockholm
Singapur, Stockholm
Slowakei, Stockholm
Slowenien, Stockholm
Spanien, Stockholm
Sri Lanka, London1

Stockholm2

St. Kitts und Nevis, Stockholm
St. Lucia, Stockholm
St. Vincent und die Grenadinen,

Stockholm
Südafrika, Stockholm
Sudan, Stockholm
Suriname, Stockholm
Swasiland, Stockholm
Syrien, London
Tadschikistan, Stockholm
Tansania, Vereinigte Republik,

Lissabon1

Stockholm2

Togo, Stockholm
Trinidad und Tobago, Stockholm
Tschad, Stockholm
Tschechische Republik, Stockholm
Tunesien, Stockholm
Türkei, Stockholm
Turkmenistan, Stockholm
Uganda, Stockholm
Ukraine, Stockholm
Ungarn, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Usbekistan, Stockholm
Vatikanstadt, Stockholm
Venezuela, Stockholm
Vereinigte Arabische Emirate,

Stockholm
Vereinigtes Königreich, Stockholm
Vereinigte Staaten von Amerika,

Stockholm
Vietnam, Stockholm
Zentralafrikanische Republik,

Stockholm
Zypern, Stockholm

(Insgesamt: 151 Staaten)

Netherlands, Stockholm
New Zealand, London1

Stockholm2

Nicaragua, Stockholm
Niger, Stockholm
Nigeria, Lisbon
Norway, Stockholm
Panama, Stockholm
Paraguay, Stockholm
Peru, Stockholm
Philippines, Lisbon1

Stockholm2

Poland, Stockholm
Portugal, Stockholm
Romania, Stockholm
Russian Federation, Stockholm
Rwanda, Stockholm
Saint Kitts and Nevis, Stockholm
Saint Lucia, Stockholm
Saint Vincent and the Grenadines,

Stockholm
San Marino, Stockholm
Sao Tome and Principe, Stockholm
Senegal, Stockholm
Sierra Leone, Stockholm
Singapore, Stockholm
Slovakia, Stockholm
Slovenia, Stockholm
South Africa, Stockholm
Spain, Stockholm
Sri Lanka, London1

Stockholm2

Sudan, Stockholm
Suriname, Stockholm
Swaziland, Stockholm
Sweden, Stockholm
Switzerland, Stockholm
Syria, London
Tajikistan, Stockholm
Tanzania, United Republic of, Lisbon1

Stockholm2

Togo, Stockholm
Trinidad and Tobago, Stockholm
Tunisia, Stockholm
Turkey, Stockholm
Turkmenistan, Stockholm
Uganda, Stockholm
Ukraine, Stockholm
United Arab Emirates, Stockholm
United Kingdom, Stockholm
United States of America, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Uzbekistan, Stockholm
Vatican, Stockholm
Venezuela, Stockholm
Viet Nam, Stockholm
Yugoslavia, Stockholm
Zambia, Lisbon1

Stockholm2

Zimbabwe, Stockholm

(Total: 151 states)

Mozambique, Stockholm
Nicaragua, Stockholm
Niger, Stockholm
Nigéria, Lisbonne
Norvège, Stockholm
Nouvelle-Zélande, Londres1

Stockholm2

Ouganda, Stockholm
Ouzbékistan, Stockholm
Panama, Stockholm
Paraguay, Stockholm
Pays-Bas, Stockholm
Pérou, Stockholm
Philippines, Lisbonne1

Stockholm2

Pologne, Stockholm
Portugal, Stockholm
République centrafricaine, Stockholm
République dominicaine, La Haye
République tchèque, Stockholm
Roumanie, Stockholm
Royaume-Uni, Stockholm
Rwanda, Stockholm
Sainte-Lucie, Stockholm
Saint-Kitts-et-Nevis, Stockholm
Saint-Marin, Stockholm
Saint-Vincent-et-les-Grenadines,

Stockholm
Sao Tomé-et-Principe, Stockholm
Sénégal, Stockholm
Sierra Leone, Stockholm
Singapour, Stockholm
Slovaquie, Stockholm
Slovénie, Stockholm
Soudan, Stockholm
Sri Lanka, Londres1

      Stockholm2

Suède, Stockholm
Suisse, Stockholm
Suriname, Stockholm
Swaziland, Stockholm
Syrie, Londres
Tadjikistan, Stockholm
Tanzanie, République-Unie de,

Lisbonne1

Stockholm2

Tchad, Stockholm
Togo, Stockholm
Trinité-et-Tobago, Stockholm
Tunisie, Stockholm
Turkménistan, Stockholm
Turquie, Stockholm
Ukraine, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Vatican, Stockholm
Venezuela, Stockholm
Viet Nam, Stockholm
Yougoslavie, Stockholm
Zambie, Lisbonne1

Stockholm2

Zimbabwe, Stockholm

(Total : 151 Etats)

1 Artikel 1 bis 12.

2 Artikel 13 bis 30.

1 Articles 1 to 12.

2 Articles 13 to 30.

1 Articles 1 à 12.

2 Articles 13 à 30.
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2. Vertrag über die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens, unterzeichnet in
Washington am 19. Juni 1970 (PCT)

Albanien (04.10.1995)*

Armenien5 (25.12.1991)
Aserbaidschan (25.12.1995)
Australien (31.03.1980)
Barbados (12.03.1985)
Belarus (Weißrußland)5 (25.12.1991)
Belgien1, 2 (14.12.1981)
Benin (26.02.1987)
Bosnien-Herzegowina (07.09.1996)
Brasilien (09.04.1978)
Bulgarien (21.05.1984)
Burkina Faso (21.03.1989)
China3 (01.01.1994)
Côte d’Ivoire (30.04.1991)
Cuba5 (16.07.1996)
Dänemark1 (01.12.1978)
Deutschland1 (24.01.1978)
Estland (24.08.1994)
Finnland1, 4 (01.10.1980)
Frankreich1, 2, 5, 6 (25.02.1978)
Gabun (24.01.1978)
Gambia (09.12.1997)
Georgien5 (25.12.1991)
Ghana (26.02.1997)
Grenada (22.09.1998)
Griechenland1, 2 (09.10.1990)
Guinea (27.05.1991)
Guinea-Bissau (12.12.1997)
Indien5 (07.12.1998)
Indonesien5 (05.09.1997)
Irland1, 2 (01.08.1992)
Island (23.03.1995)
Israel (01.06.1996)
Italien1, 2 (28.03.1985)
Japan (01.10.1978)
Jugoslawien (01.02.1997)
Kamerun (24.01.1978)
Kanada (02.01.1990)
Kasachstan5 (25.12.1991)
Kenia (08.06.1994)
Kirgisistan5 (25.12.1991)
Kongo (24.01.1978)
Korea, Demokratische

Volksrepublik (08.07.1980)
Korea, Republik (10.08.1984)
Kroatien (01.07.1998)
Lesotho (21.10.1995)
Lettland (07.09.1993)
Liberia (27.08.1994)
Liechtenstein1, 7 (19.03.1980)
Litauen (05.07.1994)
Luxemburg1 (30.04.1978)
Madagaskar (24.01.1978)
Malawi (24.01.1978)
Mali (19.10.1984)
Mauretanien (13.04.1983)
Mazedonien, Die ehem. jugo-

slawische Republik (10.08.1995)
Mexiko (01.01.1995)
Moldau, Republik5 (25.12.1991)
Monaco1, 2 (22.06.1979)
Mongolei (27.05.1991)
Neuseeland (01.12.1992)
Niederlande1, 2, 8 (10.07.1979)
Niger (21.03.1993)
Norwegen4 (01.01.1980)
Österreich1 (23.04.1979)
Polen4 (25.12.1990)
Portugal1 (24.11.1992)

2. Patent Cooperation Treaty, done at
Washington on 19 June 1970 (PCT)

Albania (04.10.1995)*

Armenia5 (25.12.1991)
Australia (31.03.1980)
Austria1 (23.04.1979)
Azerbaijan (25.12.1995)
Barbados (12.03.1985)
Belarus5 (25.12.1991)
Belgium1, 2 (14.12.1981)
Benin (26.02.1987)
Bosnia and Herzegovina(07.09.1996)
Brazil (09.04.1978)
Bulgaria (21.05.1984)
Burkina Faso (21.03.1989)
Cameroon (24.01.1978)
Canada (02.01.1990)
Central African

Republic (24.01.1978)
Chad (24.01.1978)
China3 (01.01.1994)
Congo (24.01.1978)
Côte d’Ivoire (30.04.1991)
Croatia (01.07.1998)
Cuba5 (16.07.1996)
Cyprus1, 2 (01.04.1998)
Czech Republic (01.01.1993)
Denmark1 (01.12.1978)
Estonia (24.08.1994)
Finland1, 4 (01.10.1980)
France1, 2, 5, 6 (25.02.1978)
Gabon (24.01.1978)
Gambia (09.12.1997)
Georgia5 (25.12.1991)
Germany1 (24.01.1978)
Ghana (26.02.1997)
Greece1, 2 (09.10.1990)
Grenada (22.09.1998)
Guinea (27.05.1991)
Guinea-Bissau (12.12.1997)
Hungary5 (27.06.1980)
Iceland (23.03.1995)
India5 (07.12.1998)
Indonesia5 (05.09.1997)
Ireland1, 2 (01.08.1992)
Israel (01.06.1996)
Italy1, 2 (28.03.1985)
Japan (01.10.1978)
Kazakhstan5 (25.12.1991)
Kenya (08.06.1994)
Korea, Democratic

People’s Republic of (08.07.1980)
Korea, Republic of (10.08.1984)
Kyrgyzstan5 (25.12.1991)
Latvia (07.09.1993)
Lesotho (21.10.1995)
Liberia (27.08.1994)
Liechtenstein1, 7 (19.03.1980)
Lithuania (05.07.1994)
Luxembourg1 (30.04.1978)
Macedonia, The former Yugo-

slav Republic of (10.08.1995)
Madagascar (24.01.1978)
Malawi (24.01.1978)
Mali (19.10.1984)
Mauritania (13.04.1983)
Mexico (01.01.1995)
Moldova, Republic of5 (25.12.1991)
Monaco1, 2 (22.06.1979)
Mongolia (27.05.1991)
Netherlands1, 2, 8 (10.07.1979)

2. Traité de coopération en matière
de brevets, fait à Washington
le 19 juin 1970 (PCT)

Afrique du sud5 (16.03.1999)*

Albanie (04.10.1995)
Allemagne1 (24.01.1978)
Arménie5 (25.12.1991)
Australie (31.03.1980)
Autriche1 (23.04.1979)
Azerbaïdjan (25.12.1995)
Barbade (12.03.1985)
Bélarus5 (25.12.1991)
Belgique1, 2 (14.12.1981)
Bénin (26.02.1987)
Bosnie-Herzégovine (07.09.1996)
Brésil (09.04.1978)
Bulgarie (21.05.1984)
Burkina Faso (21.03.1989)
Cameroun (24.01.1978)
Canada (02.01.1990)
Chine3 (01.01.1994)
Chypre1, 2 (01.04.1998)
Congo (24.01.1978)
Corée, République de (10.08.1984)
Corée, République populaire

démocratique de (08.07.1980)
Côte d’Ivoire (30.04.1991)
Croatie (01.07.1998)
Cuba5 (16.07.1996)
Danemark1 (01.12.1978)
Emirats arabes unis (10.03.1999)
Espagne1 (16.11.1989)
Estonie (24.08.1994)
Etats-Unis

d’Amérique10, 11 (24.01.1978)
Fédération de Russie5 (29.03.1978)12

Finlande1, 4 (01.10.1980)
France1, 2, 5, 6 (25.02.1978)
Gabon (24.01.1978)
Gambie (09.12.1997)
Géorgie5 (25.12.1991)
Ghana (26.02.1997)
Grèce1, 2 (09.10.1990)
Grenade (22.09.1998)
Guinée (27.05.1991)
Guinée-Bissau (12.12.1997)
Hongrie5 (27.06.1980)
Inde5 (07.12.1998)
Indonésie5 (05.09.1997)
Irlande1, 2 (01.08.1992)
Islande (23.03.1995)
Israël (01.06.1996)
Italie1, 2 (28.03.1985)
Japon (01.10.1978)
Kazakhstan5 (25.12.1991)
Kenya (08.06.1994)
Kirghizistan5 (25.12.1991)
Lesotho (21.10.1995)
Lettonie (07.09.1993)
Libéria (27.08.1994)
Liechtenstein1, 7 (19.03.1980)
Lituanie (05.07.1994)
Luxembourg1 (30.04.1978)
Macédoine, Ex-République

yougoslave de (10.08.1995)
Madagascar (24.01.1978)
Malawi (24.01.1978)
Mali (19.10.1984)
Mauritanie (13.04.1983)
Mexique (01.01.1995)
Moldova,

République de5 (25.12.1991)
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Rumänien5 (23.07.1979)
Russische Föderation5 (29.03.1978)12

Santa Lucia5 (30.08.1996)
Schweden1, 4 (17.05.1978)
Schweiz 1, 7 (24.01.1978)
Senegal (24.01.1978)
Sierra Leone (17.06.1997)
Simbabwe (11.06.1997)
Singapur (23.02.1995)
Slowakei (01.01.1993)
Slowenien (01.03.1994)
Spanien1 (16.11.1989)
Sri Lanka (26.02.1982)
Südafrika5 (16.03.1999)
Sudan (16.04.1984)
Swasiland (20.09.1994)
Tadschikistan5 (25.12.1991)
Togo (24.01.1978)
Trinidad und Tobago (10.03.1994)
Tschad (24.01.1978)
Tschechische Republik (01.01.1993)
Türkei (01.01.1996)
Turkmenistan5 (25.12.1991)
Uganda (09.02.1995)
Ukraine5 (25.12.1991)
Ungarn5 (27.06.1980)
Usbekistan5 (25.12.1991)
Vereinigte Arabische

Emirate (10.03.1999)
Vereinigtes

Königreich1, 9 (24.01.1978)
Vereinigte Staaten von

Amerika10, 11 (24.01.1978)
Vietnam (10.03.1993)
Zentralafrikanische

Republik (24.01.1978)
Zypern1, 2 (01.04.1998)

(Insgesamt: 100 Staaten)

New Zealand (01.12.1992)
Niger (21.03.1993)
Norway5 (01.01.1980)
Poland4 (25.12.1990)
Portugal1 (24.11.1992)
Romania5 (23.07.1979)
Russian Federation5 (29.03.1978)12

Saint Lucia5 (30.08.1996)
Senegal (24.01.1978)
Sierra Leone (17.06.1997)
Singapore (23.02.1995)
Slovakia (01.01.1993)
Slovenia (01.03.1994)
South Africa5 (16.03.1999)
Spain1 (16.11.1989)
Sri Lanka (26.02.1982)
Sudan (16.04.1984)
Swaziland (20.09.1994)
Sweden1, 4 (17.05.1978)
Switzerland1, 7 (24.01.1978)
Tajikistan5 (25.12.1991)
Togo (24.01.1978)
Trinidad and Tobago (10.03.1994)
Turkey (01.01.1996)
Turkmenistan5 (25.12.1991)
Uganda (09.02.1995)
Ukraine5 (25.12.1991)
United Arab Emirates (10.03.1999)
United Kingdom1, 9 (24.01.1978)
United States

of America10, 11 (24.01.1978)
Uzbekistan5 (25.12.1991)
Viet Nam (10.03.1993)
Yugoslavia (01.02.1997)
Zimbabwe (11.06.1997)

(Total: 100 states)

Monaco1, 2 (22.06.1979)
Mongolie (27.05.1991)
Niger (21.03.1993)
Norvège4 (01.01.1980)
Nouvelle-Zélande (01.12.1992)
Ouganda (09.02.1995)
Ouzbékistan5 (25.12.1991)
Pays-Bas1, 2, 8 (10.07.1979)
Pologne4 (25.12.1990)
Portugal1 (24.11.1992)
République

centrafricaine (24.01.1978)
République tchèque (01.01.1993)
Roumanie5 (23.07.1979)
Royaume-Uni1, 9 (24.01.1978)
Sainte-Lucie5 (30.08.1996)
Sénégal (24.01.1978)
Sierra Leone (17.06.1997)
Singapour (23.02.1995)
Slovaquie (01.01.1993)
Slovénie (01.03.1994)
Soudan (16.04.1984)
Sri Lanka (26.02.1982)
Suède1, 4 (17.05.1978)
Suisse1, 7 (24.01.1978)
Swaziland (20.09.1994)
Tadjikistan5 (25.12.1991)
Tchad (24.01.1978)
Togo (24.01.1978)
Trinité-et-Tobago (10.03.1994)
Turkménistan5 (25.12.1991)
Turquie (01.01.1996)
Ukraine5 (25.12.1991)
Viet Nam (10.03.1993)
Yougoslavie (01.02.1997)
Zimbabwe (11.06.1997)

(Total : 100 Etats)

* The date on which ratification or accession took effect
is indicated for each state.

1 Is also a contracting state of the EPC.

2 Any designation of this state in an international
application is treated in the same way as an indication
of the wish to obtain a regional patent designating
such state (Art. 45(2) PCT).

3 The PCT applies also to the Hong Kong Special
Administrative Region with effect from 1 July 1997.

4 Has made the reservation provided for in Art.
64(2)(a)(ii) PCT.

5 Has made the reservation provided for in Art. 64(5)
PCT.

6 Including all Overseas Departments and Territories.

7 Any designation of this state in an international
application is treated in the same way as a joint
designation of Switzerland and Liechtenstein (Art.
45(2) PCT in conjunction with Art. 3 of the Patent
Treaty between Switzerland and Liechtenstein; see
OJ EPO 1980, 407).

8 Ratification for the Kingdom in Europe, the
Netherlands Antilles and Aruba; see, however,
footnote 4 to II.1. European Patent Convention.

9 The Treaty extends to the Isle of Man with effect from
29 October 1983.

10 Has made the reservation provided for in Art. 64(3)(a)
and 64(4)(a) PCT.

11 Extends to all areas for which the United States of
America has international responsibility.

12 Date of ratification of the Soviet Union, continued by
the Russian Federation as from 25 December 1991.

* Pour chaque Etat est indiquée la date de prise d’effet
de la ratification ou de l’adhésion.

1 L’Etat est également un Etat contractant de la CBE.

2 Toute désignation de cet Etat dans une demande
internationale est assimilée à l’indication du désir
d’obtenir un brevet régional pour ledit Etat (art. 45.2)
du PCT).

3 Le PCT s’applique aussi à la région administrative
speciale de Hong Kong à compter du 1er juillet 1997.

4 L’Etat a fait la réserve prévue à l’art. 64.2)a)ii) du PCT.

5 L’Etat a fait la réserve prévue à l’art. 64.5) du PCT.

6 Y compris les départements et territoires d’outre-mer.

7 Toute désignation de cet Etat dans une demande inter-
nationale est assimilée à une désignation conjointe de
la Suisse et du Liechtenstein (art. 45.2) du PCT ensem-
ble l’art. 3 du Traité sur les brevets entre la Suisse et le
Liechtenstein, cf. JO OEB 1980, 407).

8 Ratification pour le Royaume en Europe, les Antilles
néerlandaises et Aruba ; voir toutefois note en bas de
page 4 à II.1. Convention sur le brevet européen.

9 Le Traité s’applique à l’Ile de Man à partir du
29 octobre 1983.

10 L’Etat a fait les réserves prévues aux art. 64.3)a) et
64.4)a) du PCT.

11 Le Traité s’applique à toutes les régions pour lesquel-
les les Etats-Unis d’Amérique exercent des responsa-
bilités internationales.

12 Date de ratification par l’Union soviétique, continuée
par la Fédération de Russie à compter du 25 décembre
1991.

* Für jeden Staat ist der Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Ratifikation oder des Beitritts angegeben.

1 Der Staat ist auch Vertragsstaat des EPÜ.

2 Jede Bestimmung dieses Staates in einer internatio-
nalen Anmeldung gilt als Hinweis auf den Wunsch, ein
regionales Patent für diesen Staat zu erhalten
(Art. 45 (2) PCT).

3 Der PCT-Vertrag schließt auch die Sonderverwaltungs-
zone Hongkong mit Wirkung vom 1. Juli 1997 ein.

4 Der Staat hat den Vorbehalt nach Art. 64 (2) a) ii) PCT
gemacht.

5 Der Staat hat den Vorbehalt nach Art. 64 (5) PCT
gemacht.

6 Einschließlich aller überseeischen Départements und
Gebiete.

7 Jede Bestimmung dieses Staates in einer internationa-
len Anmeldung gilt als gemeinsame Bestimmung der
Schweiz und Liechtensteins (Art. 45 (2) PCT i. V. mit
Art. 3 des Patentschutzvertrags zwischen der Schweiz
und Liechtenstein, vgl. ABl. EPA 1980, 407).

8 Ratifikation für das Königreich in Europa, die Nieder-
ländischen Antillen und Aruba; s. jedoch Fußnote 4 zu
II. 1. Europäisches Patentübereinkommen.

9 Der Vertrag findet Anwendung auf die Insel Man mit
Wirkung vom 29. Oktober 1983.

10 Der Staat hat den Vorbehalt nach Art. 64 (3) a) und
64 (4) a) PCT gemacht.

11 Der Vertrag findet auf alle Gebiete Anwendung, für die
dieser Staat völkerrechtliche Verantwortlichkeit über-
nimmt.

12 Zeitpunkt der Ratifikation durch die Sowjetunion;
Nachfolgestaat mit Wirkung vom 25. Dezember 1991:
Russische Föderation.



4/1999 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 237

3. Budapester Vertrag über die inter-
nationale Anerkennung der Hinter-
legung von Mikroorganismen für die
Zwecke von Patentverfahren, unter-
zeichnet in Budapest am 28. April 1977

Australien (07.07.1987)*

Belgien (15.12.1983)
Bulgarien (19.08.1980)
China (01.07.1995)
Dänemark (01.07.1985)
Deutschland (20.01.1981)
Estland (14.09.1996)
Finnland (01.09.1985)
Frankreich (19.08.1980)
Griechenland (30.10.1993)
Island (23.03.1995)
Israel (26.04.1996)
Italien (23.03.1986)
Japan (19.08.1980)
Jugoslawien (25.02.1994)
Kanada (21.09.1996)
Korea, Republik (28.03.1988)
Kuba (19.02.1994)
Lettland (29.12.1994)
Liechtenstein (19.08.1981)
Litauen (09.05.1998)
Moldau, Republik (25.12.1991)
Monaco (23.01.1999)
Niederlande (02.07.1987)
Norwegen (01.01.1986)
Österreich (26.04.1984)
Philippinen (21.10.1981)
Polen (22.09.1993)
Portugal (16.10.1997)
Russische Föderation (22.04.1981)1

Schweden (01.10.1983)
Schweiz (19.08.1981)
Singapur (23.02.1995)
Slowakei (01.01.1993)
Slowenien (12.03.1998)
Spanien (19.03.1981)
Südafrika (14.07.1997)
Tadschikistan (25.12.1991)
Trinidad und Tobago (10.03.1994)
Tschechische Republik (01.01.1993)
Türkei (30.11.1998)
Ukraine (02.07.1997)
Ungarn (19.08.1980)
Vereinigtes Königreich (29.12.1980)
Vereinigte Staaten von

Amerika (19.08.1980)

(Insgesamt: 45 Staaten)

3.1 Nach Artikel 9 Absatz 1 Buch-
stabe a des Budapester Vertrags von
zwischenstaatlichen Organisationen
für gewerbliches Eigentum einge-
reichte Erklärungen2

Europäische Patent-
organisation (26.11.1980)3

* Für jeden Staat ist der Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Ratifikation oder des Beitritts angegeben.

1 Zeitpunkt der Ratifikation durch die Sowjetunion;
Nachfolgestaat mit Wirkung vom 25. Dezember 1991:
Russische Föderation.

2 Gemäß der Erklärung erkennt die Organisation nach
Artikel 3 (1) a) des Vertrags die Tatsache und den
Zeitpunkt der Hinterlegung eines Mikroorganismus bei
jeder internationalen Hinterlegungsstelle sowie die
Tatsache an, daß die gelieferte Probe eine Probe des
hinterlegten Mikroorganismus ist.

3 Zeitpunkt des Wirksamwerdens; vgl. ABl. EPA 1980, 380.

3. Budapest Treaty on the Interna-
tional Recognition of the Deposit of
Microorganisms for the Purposes of
Patent Procedure, done at Budapest
on 28 April 1977

Australia (07.07.1987)*

Austria (26.04.1984)
Belgium (15.12.1983)
Bulgaria (19.08.1980)
Canada (21.09.1996)
China (01.07.1995)
Cuba (19.02.1994)
Czech Republic (01.01.1993)
Denmark (01.07.1985)
Estonia (14.09.1996)
Finland (01.09.1985)
France (19.08.1980)
Germany (20.01.1981)
Greece (30.10.1993)
Hungary (19.08.1980)
Iceland (23.03.1995)
Israel (26.04.1996)
Italy (23.03.1986)
Japan (19.08.1980)
Korea, Republic of (28.03.1988)
Latvia (29.12.1994)
Liechtenstein (19.08.1981)
Lithuania (09.05.1998)
Moldova, Republic of (25.12.1991)
Monaco (23.01.1999)
Netherlands (02.07.1987)
Norway (01.01.1986)
Philippines (21.10.1981)
Poland (22.09.1993)
Portugal (16.10.1997)
Russian Federation (22.04.1981)1

Singapore (23.02.1995)
Slovakia (01.01.1993)
Slovenia (12.03.1998)
South Africa (14.07.1997)
Spain (19.03.1981)
Sweden (01.10.1983)
Switzerland (19.08.1981)
Tajikistan (25.12.1991)
Trinidad and Tobago (10.03.1994)
Turkey (30.11.1998)
Ukraine (02.07.1997)
United Kingdom (29.12.1980)
United States

of America (19.08.1980)
Yugoslavia (25.02.1994)

(Total: 45 states)

3.1 Declarations filed under Article
9(1)(a) of the Budapest Treaty by
Intergovernmental Industrial Pro-
perty Organizations2

European Patent
Organisation (26.11.1980)3

* The date on which ratification or accession took effect
is indicated for each state.

1 Date of ratification of the Soviet Union, continued by
the Russian Federation as from 25 December 1991.

2 In accordance with the declaration the Organisation
recognises, pursuant to Article 3(1)(a) of the Treaty,
the fact and date of the deposit of a micro-organism
made with an international depositary authority as
well as the fact that what is furnished as a sample is a
sample of the deposited micro-organism.

3 Date of effect; see OJ EPO 1980, 380.

3. Traité de Budapest sur la recon-
naissance internationale du dépôt
des micro-organismes aux fins de la
procédure en matière de brevets, fait
à Budapest le 28 avril 1977

Afrique du Sud (14.07.1997)*

Allemagne (20.01.1981)
Australie (07.07.1987)
Autriche (26.04.1984)
Belgique (15.12.1983)
Bulgarie (19.08.1980)
Canada (21.09.1996)
Chine (01.07.1995)
Corée, République de (28.03.1988)
Cuba (19.02.1994)
Danemark (01.07.1985)
Espagne (19.03.1981)
Estonie (14.09.1996)
Etats-Unis d’Amérique (19.08.1980)
Fédération de Russie (22.04.1981)1

Finlande (01.09.1985)
France (19.08.1980)
Grèce (30.10.1993)
Hongrie (19.08.1980)
Islande (23.03.1995)
Israël (26.04.1996)
Italie (23.03.1986)
Japon (19.08.1980)
Lettonie (29.12.1994)
Liechtenstein (19.08.1981)
Lituanie (09.05.1998)
Moldova,

République de (25.12.1991)
Monaco (23.01.1999)
Norvège (01.01.1986)
Pays-Bas (02.07.1987)
Philippines (21.10.1981)
Pologne (22.09.1993)
Portugal (16.10.1997)
République tchèque (01.01.1993)
Royaume-Uni (29.12.1980)
Singapour (23.02.1995)
Slovaquie (01.01.1993)
Slovénie (12.03.1998)
Suède (01.10.1983)
Suisse (19.08.1981)
Tadjikistan (25.12.1991)
Trinité-et-Tobago (10.03.1994)
Turquie (30.11.1998)
Ukraine (02.07.1997)
Yougoslavie (25.02.1994)

(Total : 45 Etats)

3.1 Déclarations déposées conformé-
ment à l’article 9.1) a) du Traité de
Budapest par des organisations
intergouvernementales de propriété
industrielle2

Organisation européenne
des brevets (26.11.1980)3

* Pour chaque Etat est indiquée la date de prise d’effet
de la ratification ou de l’adhésion.

1 Date de ratification par l’Union soviétique, continuée
par la Fédération de Russie à compter du 25 décembre
1991.

2 Aux termes de la déclaration, l’Organisation reconnaît,
conformément à l’article 3(1)a) du Traité, le fait et la
date du dépôt d’un micro-organisme effectué auprès
d’une autorité de dépôt internationale ainsi que le fait
que ce qui est remis en tant qu’échantillon est un
échantillon du micro-organisme déposé.

3 Date d’effet : voir à ce sujet JO OEB 1980, 380.
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3.2

International Depositary Authorities

under Article 7 of the Budapest Treaty

International Depositary Authority1

Belgian Coordinated Collections of Micro-

organisms (BCCM)

Prime Minister's Services
Federal Office for Scientific, Technical and
Cultural Affairs (OSTC)
Rue de la Science 8
B-1000 Brussels (Belgium)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1992, 549.
Industrial Property, 1993, 214; Intellectual
Property Laws and Treaties, 1998, 45.
La Propriété industrielle, 1993, 219; Lois et traités
de propriété intellectuelle, 1998, 45.

Bureau of Microbiology at Health Canada

(BMHC)

Federal Laboratories for Health Canada
Room H5190
1015 Arlington Street
Winnipeg, Manitoba, R3E 3R2, Canada
Intellectual Property Laws and Treaties, 1998, 65.
Lois et traités de propriété intellectuelle, 1998,
65.

Centraalbureau voor Schimmelcultures (CBS)

Oosterstraat 1
Postbus 273
NL-3740 AG Baarn (Netherlands)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 379, 400; 1984,
245; 1985, 258; 1992, 101.

China Center for Type Culture Collection

(CCTCC)

Wuhan University
Wuhan, 430072, China
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1995, 488.
Industrial Property and Copyright, 1995, 235.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1995,
245

China General Microbiological Culture

Collection Center (CGMCC)

China Committee for Culture Collection of
Microorganisms
P.O. Box 2714
Beijing, 100080, China
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1995, 488.
Industrial Property and Copyright, 1995, 233.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1995,
243.

3.2

Internationale Hinterlegungsstellen

nach Artikel 7 des Budapester Vertrags

Internationale Hinterlegungsstelle1

Advanced Biotechnology Center (ABC)

Interlab Cell Line Collection
Largo Rossana Benzi, 10
I-16132 Genoa (Italy)
Industrial Property and Copyright, 1996, 80.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1996,
88.

Agricultural Research Service Culture

Collection (NRRL)

1815 North University Street
Peoria, Illinios 61604
United States of America
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 29, 188; 1983,
424; 1987, 396.

All Russian Scientific Centre of

Antibiotics (VNIIA)

Nagatinskaya Street 3-a
113105 Moscow
Russian Federation
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 421.
Industrial Property, 1992, 276; Industrial Property
and Copyright, 1997, 334.
La Propriété industrielle, 1992, 297; La Propriété
industrielle et le Droit d'auteur 1997, 353.

American Type Culture Collection (ATCC)

10801 University Boulevard
Manassas, Virginia 20110-2209
United States of America
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 29, 187; 1989,
430; 1991, 415; 1992, 489.
Industrial Property and Copyright, 1995, 204;
1996, 147; 1997, 171; April 1998, 19; Intellectual
Property Laws and Treaties, 1998, 45.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1995,
214; 1996, 159; 1997, 177; avril 1998, 20; Lois et
traités de propriété intellectuelle, 1998, 45.

Australian Government Analytical Labora-

tories (AGAL)

The New South Wales Regional Laboratory
1 Suakin Street
Pymble, NSW 2073
Australia
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1988, 467, 475.
Industrial Property, 1990, 99.
La Propriété industrielle, 1990, 99.

3.2

Autorités de dépôt internationales

selon l'article 7 du Traité de Budapest

Autorité de dépôt internationale1

Colección Española de Cultivos Tipo (CECT)

University of Valencia
Edificio de Investigación
Campus de Burjasot
E-46100 Burjasot (Valencia) (Spain)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1992, 552.
Industrial Property and Copyright, 1997, 240.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1997, 247.

Collection of Industrial Yeasts (DBVPG)

Department of Plant Biology
Borgo 20 Giugno, 74
I-06122 Perugia (Italy)
Industrial Property and Copyright, 1997, 43.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1997, 43.

Collection Nationale de Cultures de Micro-

organismes (CNCM)

Institut Pasteur
28, rue du Dr. Roux
F-75724 Paris Cédex 15 (France)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984, 442, 447; 1989,
62; 1996, 247.
Industrial Property and Copyright, 1996, 42.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur,
1996, 42.

Culture Collection of Algae and Protozoa

(CCAP)

1. Institute of Freshwater Ecology
Windermere Laboratory
Far Sawrey
Ambleside
GB-Cumbria LA22 0LP (United Kingdom)

2. Dunstaffnage Marine Laboratory
P.O. Box 3
Oban
GB-Argyll PA34 4AD (United Kingdom)

ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 403, 406; 1987,
88; 1991, 246.

Culture Collection of Yeasts (CCY)

Institute of Chemistry
Slovak Academy of Sciences
Dúbravská cesta 9
842 38 Bratislava
Slovakia
Industrial Property, 1992, 211; 1993, 214.
La Propriété industrielle, 1992, 223; 1993, 218.

1 Informationen betreffend die Arten von entgegengenomme-
nen Mikroorganismen, die erhobenen Gebühren sowie die Erfor-
dernisse gemäß Regel 6.3 des Budapester Vertrags sind in den
unter dem Namen der Hinterlegungsstelle angegebenen Ausga-
ben des ABl. EPA und der WIPO-Publikationen veröffentlicht.

Vgl. auch Intellectual Property Laws and Treaties, 1999, 43
bzw. Lois et traités de propriété intellectuelle, 1999, 43 und
den Guide to the Deposit of Microorganisms under the
Budapest Treaty, veröffentlicht durch WIPO, 34 chemin des
Colombettes, CH-1211 Genf 20.

1 Information regarding kinds of micro-organisms accepted by
the authority, fees as well as requirements under Rule 6.3 of
the Budapest Treaty is published in the issues of the OJ EPO
and the WIPO publications referred to under the Authority's
name.

See also Intellectual Property Laws and Treaties, 1999, 43
and Guide to the Deposit of Microorganisms under the
Budapest Treaty, published by WIPO, 34 chemin des
Colombettes, CH-1211 Geneva 20.

1 Les informations relatives aux types de micro-organismes
acceptés par l'autorité, aux taxes ainsi qu'aux exigences en
vertu de la règle 6.3 du Traité figurent dans les numéros du JO
OEB et des publications de l'OMPI sous le nom de l'autorité.

Cf. également Lois et traités de propriété intellectuelle,
1999, 43, et le Guide du dépôt des micro-organismes selon le
Traité de Budapest, publié par l'OMPI, 34, chemin des
Colombettes, CH-1211 Genève 20.
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Autorité de dépôt internationale1

National Collection of Yeast Cultures (NCYC)

AFRC Institute of Food Research
Norwich Laboratory
Colney Lane
GB-Norwich NR4 7UA (United Kingdom)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 20; 1988, 322;
1990, 185.

National Collections of Industrial and Marine

Bacteria Limited (NCIMB)

23, St. Machar Drive
GB-Aberdeen AB2 1RY, Scotland
(United Kingdom)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 160; 1987, 89;
1988, 206, 416; 1990, 184; 1991, 370; 1995, 659.
Industrial Property and Copyright, 1995, 204;
Intellectual Property Laws and Treaties, 1998, 56.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1995,
213; Lois et traités de propriété intellectuelle,
1998, 576.

National Institute of Bioscience and Human-

Technology (NIBH)

Agency of Industrial Science and Technology
Ministry of International Trade and Industry
1–3, Higashi 1-chome
Tsukuba-shi
Ibaraki-ken 305
Japan
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 173; 1988, 118;
1989, 270.
Industrial Property, 1993, 27, 83; 1994, 67;
Industrial Property and Copyright, 1997, 89.
La Propriété industrielle, 1993, 28; 1994, 73; La
Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1997,
93.

Russian Collection of Microorganisms (VKM)

Prospekt Naouki No. 5
142292 Puchsino (Moscow Region)
Russian Federation
ABl. EPA/OJ EPO/ JO OEB 1987, 421; 1994, 977.
Industrial Property, 1992, 276; 1994, 317.
La Propriété industrielle, 1992, 297; 1994, 343.

Russian National Collection of Industrial

Microorganisms (VKPM)

GNII Genetika
Dorozhny proezd, 1
Moscow 113545
Russian Federation
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 421; 1994, 977.
Industrial Property, 1992, 276; 1994, 276;
Intellectual Property Laws and Treaties, 1998, 45.
La Propriété industrielle, 1992, 297; 1994, 298;
Lois et traités de propriété intellectuelle, 1998,
46.

Internationale Hinterlegungsstelle1

Czech Collection of Microorganisms (CCM)

Masaryk University
ul. Tvrdéhoc. 14
602 00 Brno
Czech Republic
Industrial Property, 1992, 211; 1993, 214; 1994,
167, 393.
La Propriété industrielle, 1992, 223; 1993, 218;
1994, 177, 423.

Deutsche Sammlung von Mikroorganismen

und Zellkulturen GmbH (DSMZ)

Mascheroder Weg 1b
D-38124 Braunschweig (Germany)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 379; 1991, 241;
1992, 554; 1994, 278.
Industrial Property, 1994, 68; Industrial Property
and Copyright, 1996, 161; Intellectual Property
Laws and Treaties, 1998, 67.
La Propriété industrielle, 1994, 74; La Propriété
industrielle et le Droit d'auteur, 1996, 175; Lois et
traités de propriété intellectuelle, 1998, 67.

European Collection of Cell Cultures (ECACC)

Vaccine Research and Production Laboratory
Public Health Laboratory Service
Centre for Applied Microbiology and Research
Porton Down
GB-Salisbury, Wiltshire SP4 0JG
(United Kingdom)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984, 496, 533; 1985,
256, 376; 1987, 344; 1991, 247; 1996, 247.
Industrial Property and Copyright, 1995, 425;
1996, 147.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1995,
452; 1996, 159.

International Mycological Institute (IMI)

Bakeham Lane
Englefield Green
GB-Egham, Surrey TW20 9TY
(United Kingdom)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1983, 146, 153; 1989,
270; 1990, 184; 1992, 488.

Korean Cell Line Research Foundation (KCLRF)

Cancer Research Institute
Seoul National University College of Medicine
28 Yungon-dong, Chongno-gu
Seoul, 110-799
Republic of Korea
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1993, 636;
Industrial Property, 1993, 212.
La Propriété industrielle, 1993, 216.

International Depositary Authority1

Korean Collection for Type Cultures (KCTC)

52, Oun-dong
Yusong-Ku
Taejon 305-333
Republic of Korea
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1990, 454; 1991, 462;
1996, 247.
Industrial Property and Copyright, 1995, 298;
Intellectual Property Laws and Treaties, 1998, 57.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1995,
310; Lois et traités de propriété intellectuelle,
1998, 56.

Korean Culture Center of Microorganisms

(KCCM)

College of Engineering
Yonsei University
Sodaemun gu
Seoul 120-749
Republic of Korea
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1990, 454.

Microbial Strain Collection of Latvia (MSCL)

University of Latvia, Faculty of Biology
Blvd. Kronvalda 4
Riga LV-1586
Latvia
Industrial Property and Copyright, 1997, 190.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1997,
196.

National Bank for Industrial Microorganisms

and Cell Cultures (NBIMCC)

125, Tsarigradskochaussee Blvd., Block 2
1113 Sofia
Bulgaria
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 541.
Industrial Property, 1993, 167; Industrial Property
and Copyright, 1995, 43.
La Propriété industrielle, 1993, 171; La Propriété
industrielle et le Droit d'auteur, 1995, 43.

National Collection of Agricultural and

Industrial Microorganisms (NCAIM)

Department of Microbiology and Biotechnology
University of Horticulture and the Food Industry
Somlói út 14-16
H-1118 Budapest (Hungary)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1986, 230; 1987, 90.
Industrial Property, 1993, 83.
La Propriété industrielle, 1993, 87.

National Collection of Type Cultures (NCTC)

Central Public Health Laboratory
61 Colindale Avenue
GB-London NW9 5HT (United Kingdom)
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 311.
Industrial Property and Copyright, 1996, 117.
La Propriété industrielle et le Droit d'auteur, 1996,
124.

ˇ

Insgesamt: 31 Internationale Hinterlegungsstellen Total: 31 International Depositary Authorities Total : 31 Autorités de dépôt internationales
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4. Wiener Übereinkommen über das
Recht der Verträge vom 23. Mai 1969

Folgende Vertragsstaaten des EPÜ
gehören derzeit auch dem Wiener
Übereinkommen über das Recht der
Verträge an:

Belgien
Dänemark
Deutschland
Finnland
Griechenland
Italien
Liechtenstein
Niederlande
Österreich
Schweden
Schweiz
Spanien
Vereinigtes Königreich
Zypern

(Insgesamt: 14 Staaten)

II. EUROPÄISCHE ÜBEREINKOMMEN

1. Übereinkommen über die
Erteilung europäischer Patente vom
5. Oktober 1973 (Europäisches
Patentübereinkommen)

Belgien1 (07.10.1977)*

Dänemark1, 6 (01.01.1990)
Deutschland1 (07.10.1977)
Finnland1 (01.03.1996)
Frankreich1, 2 (07.10.1977)
Griechenland1 (01.10.1986)
Irland1 (01.08.1992)
Italien1 (01.12.1978)
Liechtenstein1, 3 (01.04.1980)
Luxemburg1 (07.10.1977)
Monaco1 (01.12.1991)
Niederlande1, 4 (07.10.1977)
Österreich1 (01.05.1979)
Portugal1 (01.01.1992)
Schweden1 (01.05.1978)
Schweiz1, 3 (07.10.1977)
Spanien1 (01.10.1986)
Vereinigtes Königreich1, 5(07.10.1977)
Zypern1 (01.04.1998)

(Insgesamt: 19 Staaten)

* Für jeden Staat ist der Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Ratifikation angegeben.

1 Der Staat ist auch Vertragsstaat des PCT.

2 Das EPÜ findet ebenfalls Anwendung auf die franzö-
sische Gebietskörperschaft von Mayotte und die
Übersee-Territorien.

3 Jede Benennung dieses Staates gilt als gemein-
same Benennung der Schweiz und Liechtensteins
(Art. 142 (1) EPÜ i. V. mit Art. 2 des Patentschutzver-
trags zwischen der Schweiz und Liechtenstein,
vgl. ABl. EPA 1980, 407).

4 Das EPÜ findet keine Anwendung auf das Gebiet der
Niederländischen Antillen/Aruba.

5 Das EPÜ findet auch Anwendung auf die Insel Man.
Wegen der Möglichkeit, europäische Patente (UK) in
überseeischen Staaten und Gebieten registrieren zu
lassen, vgl. ABl. EPA 1997, 433.

6 Auf Grönland und die Färöer Inseln ist das EPÜ nicht
anwendbar.

4. Vienna Convention on the Law of
Treaties of 23 May 1969

The EPC contracting states also
parties to the Vienna Convention on
the Law of Treaties are thus now as
follows:

Austria
Belgium
Cyprus
Denmark
Finland
Germany
Greece
Italy
Liechtenstein
Netherlands
Spain
Sweden
Switzerland
United Kingdom

(Total: 14 states)

II. EUROPEAN CONVENTIONS

1. Convention on the Grant of
European Patents of 5 October 1973
(European Patent Convention)

Austria1 (01.05.1979)*

Belgium1 (07.10.1977)
Cyprus1 (01.04.1998)
Denmark1, 6 (01.01.1990)
Finland1 (01.03.1996)
France1, 2 (07.10.1977)
Germany1 (07.10.1977)
Greece1 (01.10.1986)
Ireland1 (01.08.1992)
Italy1 (01.12.1978)
Liechtenstein1, 3 (01.04.1980)
Luxembourg1 (07.10.1977)
Monaco1 (01.12.1991)
Netherlands1, 4 (07.10.1977)
Portugal1 (01.01.1992)
Spain1 (01.10.1986)
Sweden1 (01.05.1978)
Switzerland1, 3 (07.10.1977)
United Kingdom1, 5 (07.10.1977)

(Total: 19 states)

* The date ratification took effect is indicated for each
state.

1 Is also a contracting state of the PCT.

2 The EPC is also applicable to the French territorial
entity of Mayotte and the overseas territories.

3 Any designation of this state is treated in the same
way as a joint designation of Switzerland and
Liechtenstein (Art. 142(1) EPC in conjunction with
Art. 2 of the Patent Treaty between Switzerland and
Liechtenstein, see OJ EPO 1980, 407).

4 The EPC is not applicable to the territory of the
Netherlands Antilles/Aruba.

5 The EPC is also applicable to the Isle of Man. For
further information on the registration of European
patents (UK) in overseas states and territories, see
OJ EPO 1997, 433.

6 The EPC does not apply to Greenland and the Faroe
Islands.

4. Convention de Vienne sur le droit
des traités du 23 mai 1969

Les Etats suivants qui sont parties à
la CBE, sont à l’heure actuelle égale-
ment parties à la Convention de
Vienne sur le droit des traités :

Allemagne
Autriche
Belgique
Chypre
Danemark
Espagne
Finlande
Grèce
Italie
Liechtenstein
Pays-Bas
Royaume-Uni
Suède
Suisse

(Total: 14 Etats)

II. CONVENTIONS EUROPEENNES

1. Convention sur la délivrance de
brevets européens du 5 octobre 1973
(Convention sur le brevet européen)

Allemagne1 (07.10.1977)*

Autriche1 (01.05.1979)
Belgique1 (07.10.1977)
Chypre1 (01.04.1998)
Danemark1, 6 (01.01.1990)
Espagne1 (01.10.1986)
Finlande1 (01.03.1996)
France1, 2 (07.10.1977)
Grèce1 (01.10.1986)
Irlande1 (01.08.1992)
Italie1 (01.12.1978)
Liechtenstein1, 3 (01.04.1980)
Luxembourg1 (07.10.1977)
Monaco1 (01.12.1991)
Pays-Bas1, 4 (07.10.1977)
Portugal1 (01.01.1992)
Royaume-Uni1, 5 (07.10.1977)
Suède1 (01.05.1978)
Suisse1, 3 (07.10.1977)

(Total : 19 Etats)

* Pour chaque Etat est indiquée la date de prise d’effet
de la ratification.

1 L’Etat est également un Etat contractant du PCT.

2 La CBE est applicable également à la collectivité
territoriale de Mayotte, et aux territoires d’outre-mer.

3 Toute désignation de cet Etat est assimilée à une
désignation conjointe de la Suisse et du Liechtenstein
(art. 142(1) CBE ensemble l’art. 2 du Traité sur les
brevets entre la Suisse et le Liechtenstein, cf. JO OEB
1980, 407).

4 La CBE n’est pas applicable aux Antilles
néerlandaises/Aruba.

5 La CBE est applicable également à l’Ile de Man.
Concernant les possibilités d’enregistrement des
brevets européens (UK) dans des Etats et territoires
d’outre-mer, voir JO OEB 1997, 433.

6 La CBE n’est pas applicable au Groenland et aux îles
Féroé.
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1.1 Abkommen über die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet des Patent-
wesens / Erstreckungsverein-
barungen

Albanien1 (01.02.1996)*

Lettland1 (01.05.1995)
Litauen1 (05.07.1994)
Mazedonien, Die ehem. jugo-

slawische Republik1 (01.11.1997)
Rumänien1 (15.10.1996)
Slowenien1 (01.03.1994)

(Insgesamt: 6 Staaten)

1.2 Für die Zwecke der Regeln 28 und
28a EPÜ anerkannte Hinterlegungs-
stellen für biologisches Material

a) Internationale Hinterlegungsstellen
nach dem Budapester Vertrag, vor-
stehend unter I.3.2 aufgeführt.

b) Folgende aufgrund eines Abkom-
mens mit dem EPA anerkannte Hin-
terlegungsstellen:

* Zeitpunkt des Inkrafttretens der Erstreckungsverein-
barungen.

1 Der Staat ist auch Vertragsstaat des PCT.

1.3 Vom Präsidenten des EPA gemäß
Regel 28 Absatz 5 Buchstabe b EPÜ
anerkannte mikrobiologische Sach-
verständige

Das Verzeichnis der vom Präsidenten
des EPA gemäß Regel 28 (5) b) EPÜ
anerkannten mikrobiologischen
Sachverständigen ist unter Angabe
ihrer Arbeitsgebiete im ABl. EPA
1992, 470 veröffentlicht.

Hinterlegungsstelle / Depositary institution / Autorité de dépôt

Collection Nationale de
Micro-organismes (CNCM)
Institut Pasteur
28, rue du Dr Roux
F-75724 Paris Cedex 15
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982,
452; 1989, 51.

Institute for Fermentation
Osaka (IFO)
17-85, Juso-honmachi
2-chome Yodogawa-ku
Osaka 532-0024
Japan
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1983,
201; 1985, 19.

Forschungsinstitut Borstel
Institut für experimentelle
Biologie und Medizin (FIB)
D-23845 Borstel
ABl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984,
323.

1.1 Agreements on co-operation in
the field of patents / Extension
Agreements

Albania1 (01.02.1996)*

Latvia1 (01.05.1995)
Lithuania1 (05.07.1994)
Macedonia, The former Yugo-

slav Republic of1 (01.11.1997)
Romania1 (15.10.1996)
Slovenia1 (01.03.1994)

(Total: 6 states)

1.2 Biological material depositary
institutions recognised for the pur-
poses of Rules 28 and 28a EPC

(a) International depositary authori-
ties under the Budapest Treaty, indi-
cated in I.3.2 above.

(b) The following depositary institu-
tions, recognised under an agree-
ment with the EPO:

1.3 Microbiological experts recog-
nised by the President of the EPO in
accordance with Rule 28, paragraph
5(b), EPC

The list of microbiological experts
recognised by the President of the
EPO in accordance with Rule 28(5)(b)
EPC, with an indication of their fields
of activity, was published in OJ EPO
1992, 470.

* Date of entry into force of the extension agreements.

1 Is also a contracting state of the PCT.

1.1 Accords de coopération en
matière de brevets / accords d’exten-
sion

Albanie1 (01.02.1996)*

Lettonie1 (01.05.1995)
Lituanie1 (05.07.1994)
Macédoine, Ex-République

yougoslave de1 (01.11.1997)
Roumanie1 (15.10.1997)
Slovénie1 (01.03.1994)

(Total : 6 Etats)

1.2 Autorités de dépôt de matière
biologique habilitées aux fins des
règles 28 et 28bis CBE

a) Autorités de dépôt internationales
conformément au Traité de Budapest,
indiquées à la rubrique I.3.2 ci-
dessus.

b) Autorités de dépôt suivantes
habilitées sur la base d’un accord
avec l’OEB :

* Date de l’entrée en vigueur des accords d’extension.

1 L’Etat est également un Etat contractant du PCT.

1.3 Experts en microbiologie agréés
par le Président de l’OEB conformé-
ment à la règle 28, paragraphe 5,
lettre b) CBE

La liste des experts en microbiologie
agréés par le Président de l’OEB
conformément à la règle 28(5)b) CBE,
indiquant leurs domaines d’activité,
a été publiée au JO OEB 1992, 470.
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1.4 Internationale Ausstellungen
nach Artikel 55 EPÜ

1. Die folgende Liste enthält für die
Zwecke von Artikel 55 (1) b) EPÜ die
internationalen Ausstellungen im
Sinne des am 22. November 1928 in
Paris unterzeichneten und zuletzt am
30. November 1972 revidierten Über-
einkommens über internationale
Ausstellungen, die bislang für die
Jahre 1999 bis 2005 vom Interna-
tionalen Ausstellungsbüro registriert
worden sind.

1 Nur die französische Bezeichnung der Ausstel-
lungsthemen ist die offizielle Bezeichnung.

2 Fachausstellung.

3 Weltausstellung.

4 Vorläufiger Zeitpunkt.

1 Only the French version of the exhibition themes is
the official version.

2 Specialised exhibition.

3 Universal exhibition.

4 Provisional dates.

1 Seule la version française des thèmes des expositions
est la version officielle.

2 Exposition spécialisée.

3 Exposition universelle.

4 Dates provisoires.

Zeitraum/Period/Période Ort/Place/Lieu Thema1/Theme1/Thème1

1.5.–31.10.1999 KUNMING2 Internationale Gartenbauausstellung
(CN) International Horticultural Exhibition

Exposition Horticole Internationale

1.6.–31.10.2000 HANNOVER3 EXPO 2000 – Mensch, Natur, Technik
(DE) Man, Nature, Technology

L’Homme, La Nature et la Technologie

Mitte April – Mitte Oktober 2002 4 HAARLEMMERMEER2 Floriade Haarlemmermeer
Mid-April – Mid-October 2002 4 (NL)
Mi-avril – mi-octobre 2002 4

Mitte April – Mitte Oktober 2003 4 ROSTOCK2 Floriade Rostock IGA
Mid-April – Mid-October 2003 4 (DE)
Mi-avril – mi-octobre 2003 4

25.3.–25.9.2005 SETO (Aichi)2 EXPO 2005 – Jenseits von F & E: Die Weisheit der Natur entdecken
(JP) Beyond Development: Discovering Nature’s Wisdom

Au-delà du développement : découvrir la sagesse de la Nature

2. Die Offenbarung einer Erfindung
auf einer dieser Ausstellungen durch
den Anmelder oder seinen
Rechtsvorgänger kann einer
europäischen Patentanmeldung nicht
entgegengehalten werden, wenn sie
nicht früher als sechs Monate vor
Einreichung der Anmeldung erfolgt
ist und sofern der Anmelder bei
Einreichung der Anmeldung erklärt,
daß die Erfindung tatsächlich zur
Schau gestellt worden ist, und er
innerhalb von vier Monaten nach
Einreichung der Anmeldung die in
Regel 23 EPÜ vorgesehene
Ausstellungsbescheinigung einreicht.

1.4 International exhibitions as
referred to in Article 55 EPC

1. The following list enumerates, for
purposes of the application of Article
55(1)(b) EPC, those international
exhibitions falling within the terms of
the Convention on international
exhibitions signed at Paris on
22 November 1928 and last revised
on 30 November 1972 which have
been registered so far by the Inter-
national Exhibition Bureau for the
period 1999 – 2005.

2. The disclosure of an invention at
one of these exhibitions by the
applicant or his legal predecessor is
not prejudicial to a European patent
application if it occurred no earlier
than six months preceding the filing
of the application and provided the
applicant states, when filing the
application, that the invention has
been so displayed and submits,
within four months of the filing of the
application, the certificate of exhibi-
tion referred to in Rule 23 EPC.

1.4 Expositions internationales
visées à l’article 55 CBE

1. La liste suivante énumère, aux fins
de l’application de l’article 55(1)b)
CBE, les expositions internationales
au sens de la Convention concernant
les expositions internationales,
signée à Paris le 22 novembre 1928
et révisée en dernier lieu le
30 novembre 1972, qui ont été enre-
gistrées jusqu’à présent par le
Bureau international des expositions,
pour la période 1999 – 2005.

2. La divulgation d’une invention à
l’une de ces expositions, par le
demandeur ou son prédécesseur en
droit, n’est pas opposable à une
demande de brevet européen lorsqu’-
elle n’est pas intervenue plus tôt que
six mois avant le dépôt de la
demande et pour autant que le
demandeur déclare, lors du dépôt de
la demande, que l’invention a été
réellement exposée et qu’il produise,
dans un délai de quatre mois à
compter du dépôt de la demande,
l’attestation d’exposition visée à la
règle 23 CBE.
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2. Vereinbarung über Gemeinschafts-
patente vom 15. Dezember 1989

Unterzeichnerstaaten*

Belgien
Dänemark
Deutschland
Frankreich
Griechenland
Irland
Italien
Luxemburg
Niederlande
Portugal
Spanien
Vereinigtes Königreich

(Insgesamt: 12 Staaten)

3. Übereinkommen zur Vereinheit-
lichung gewisser Begriffe des
materiellen Rechts der Erfindungs-
patente vom 27. November 1963

Dänemark (30.12.1989)**

Deutschland (01.08.1980)
Frankreich (01.08.1980)
Irland (01.08.1980)
Italien (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxemburg (01.08.1980)
Mazedonien, Die ehem. jugo-

slawische Republik (25.05.1998)
Niederlande (03.12.1987)
Schweden (01.08.1980)
Schweiz (01.08.1980)
Vereinigtes Königreich (01.08.1980)

(Insgesamt: 12 Staaten)

* Nach Artikel 10 der Vereinbarung tritt diese Verein-
barung am ersten Tag des dritten Monats in Kraft, der
auf die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde durch
denjenigen der zwölf Staaten folgt, der diese Förm-
lichkeit als letzter vornimmt.

Die Vereinbarung ist bisher ratifiziert worden von DE,
DK, FR, GB, GR, LU und NL.

** Für jeden Staat ist der Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Ratifikation angegeben.

2. Agreement relating to Community
patents of 15 December 1989

Signatory states*

Belgium
Denmark
France
Germany
Greece
Ireland
Italy
Luxembourg
Netherlands
Portugal
Spain
United Kingdom

(Total: 12 states)

3. Convention on the Unification of
Certain Points of Substantive Law on
Patents for Invention, of 27 Novem-
ber 1963

Denmark (30.12.1989)**

France (01.08.1980)
Germany (01.08.1980)
Ireland (01.08.1980)
Italy (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxembourg (01.08.1980)
Macedonia, The former Yugo-

slav Republic of (25.05.1998)
Netherlands (03.12.1987)
Sweden (01.08.1980)
Switzerland (01.08.1980)
United Kingdom (01.08.1980)

(Total: 12 States)

* In accordance with Article 10 of the Agreement, this
Agreement will enter into force on the first day of the
third month following the deposit of the instrument
of ratification by the last of the twelve states to take
this step.

The Agreement has so far been ratified by DE, DK,
FR, GB, GR, LU and NL.

** The date on which ratification took effect is indicated
for each state.

2. Accord en matière de brevets
communautaires du 15 décembre
1989

Etats signataires*

Allemagne
Belgique
Danemark
Espagne
France
Grèce
Irlande
Italie
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal
Royaume-Uni

(Total : 12 Etats)

3. Convention sur l’unification de
certains éléments du droit des bre-
vets d’invention, du 27 novembre
1963

Allemagne (01.08.1980)**

Danemark (30.12.1989)
France (01.08.1980)
Irlande (01.08.1980)
Italie (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxembourg (01.08.1980)
Macédoine, Ex-République

yougoslave de (25.05.1998)
Pays-Bas (03.12.1987)
Royaume-Uni (01.08.1980)
Suède (01.08.1980)
Suisse (01.08.1980)

(Total: 12 Etats)

* Conformément à l’article 10 de l’Accord, cet Accord
entrera en vigueur le premier jour du troisième mois
suivant le dépôt de l’instrument de ratification par
celui des douze Etats qui procède le dernier à cette
formalité.

L’Accord a été ratifié jusqu’à présent par DE, DK, FR,
GB, GR, LU et NL.

** Pour chaque Etat est indiquée la date de prise d’effet
de la ratification.
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GEBÜHREN

Hinweis für die Zahlung von

Gebühren, Auslagen und

Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebührenhinweis
ergibt sich aus ABl.␣ EPA 1999, 167.

FEES

Guidance for the payment of

fees, costs and prices

The fees guidance currently appli-
cable is as set out in OJ␣ EPO 1999,
167.

TAXES

Avis concernant le paiement

des taxes, frais et tarifs de

vente

Le texte de l’avis actuellement appli-
cable est publié au JO␣ OEB 1999, 167.
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Terminkalender Calendar Calendrier
of events

1

Tagungen im Rahmen

der Europäischen

Patentorganisation

EPA

Bauausschuß
Den Haag

Arbeitsgruppe
”Statistik”
München

Haushalts- und
Finanzausschuß
München

PATLIB
Luzern

Aufsichtsrat
”Pensionsreservefonds”
München

Verwaltungsrat
München

SACEPO
München

Ausschuß ”Patentrecht”
München

epoline
Hearing
München

Europäische
Eignungsprüfung –
Prüfungskommission
München

Arbeitsgruppe
”Statistik”
München

Arbeitsgruppe
”Technische Information”
München

Aufsichtsrat
”Pensionsreservefonds”
München

Verwaltungsrat
München

EAC/Patinnova
Saloniki

26.4.1999

3.5.1999

3.–6.5.1999

26.–28.5.1999

8.–9.6.1999

15.–16.6.1999

17.–18.6.1999

8.–9.7.1999

16.7.1999

21.–22.9.1999

28.9.1999

29.9.–1.10.1999

5.–6.10.1999

13.–14.10.1999

18.–22.10.1998

1

European Patent

Organisation

meetings

EPO

Building Committee
The Hague

Working Party on
Statistics
Munich

Budget and Finance
Committee
Munich

PATLIB
Lucerne

Supervisory Board
”Pension Reserve Fund”
Munich

Administrative Council
Munich

SACEPO
Munich

Committee on Patent Law
Munich

epoline
Hearing
Munich

European qualifying
examination –
Examination Board
Munich

Working Party on
Statistics
Munich

Working Party on
Technical Information
Munich

Supervisory Board
”Pension Reserve Fund”
Munich

Administrative Council
Munich

EAC/Patinnova
Saloniki

1

Réunions dans le

cadre de l’Organisa-

tion européenne des

brevets

OEB

Commission du bâtiment
La Haye

Groupe de travail
”Statistiques”
Munich

Commission du budget et
des finances
Munich

PATLIB
Lucerne

Conseil de surveillance
”Fonds de reserve pour
pensions”
Munich

Conseil d’administration
Munich

SACEPO
Munich

Comité ”Droit des brevets”
Munich

epoline
Hearing
Munich

Examen européen de
qualification –
Jury d’examen
Munich

Groupe de travail
”Statistiques”
Munich

Groupe de travail
”Information technique”
Munich

Conseil de surveillance
”Fonds de réserve pour
pensions”
Munich

Conseil d’administration
Munich

EAC/Patinnova
Saloniki
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of events

25.–29.10.1999

7.–10.12.1999

10.–11.5.1999

11.–12.10.1999

14.–16.9.1999

20.–29.9.1999

8.–10.11.1999

8.–12.11.1999

Haushalts- und
Finanzausschuß
München

Verwaltungsrat
München

epi

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Florenz

Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Berlin

2

Internationale

Tagungen und

Veranstaltungen

WIPO

Konferenz über geistiges
Eigentum und
elektronischen
Geschäftsverkehr
Genf

Versammlung der
Vertragsstaaten der WIPO
Genf

”Arbeitsgruppe
Biotechnologie und
Umsetzung des
Übereinkommens über die
biologische Vielfalt”
Genf

Ständiger Ausschuß
”Patentrecht”
Genf

Budget and Finance
Committee
Munich

Administrative Council
Munich

epi

Council of the Institute of
Professional
Representatives
Florence

Council of the Institute of
Professional
Representatives
Berlin

2

International

meetings and events

WIPO

Conference on
Intellectual Property and
Electronic Commerce
Geneva

Assemblies of the Member
States of WIPO
Geneva

Working Group on
Biotechnology and
Implementation of the
Convention on Biological
Diversity
Geneva

Standing Committee on
the Law of Patents
Geneva

Commission du budget et
des finances
Munich

Conseil d’administration
Munich

epi

Conseil de l’Institut des
mandataires agréés
Florence

Conseil de l’Institut des
mandataires agréés
Berlin

2

Réunions et

manifestations

internationales

OMPI

Conférence sur la
propriété intellectuelle et le
commerce électronique
Genève

Assemblées des Etats
membres de l’OMPI
Genève

Groupe de travail sur la
biotechnologie et
l’application de la
Convention sur la diversité
biologique
Genève

Comité permanent du droit
des brevets
Genève
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of events

3

Sonstige

Veranstaltungen

Einrichtungen in den EPÜ-
Vertragsstaaten und
”Erstreckungsstaaten”, die
Tagungen zu Themen im
Zusammenhang mit dem
europäischen Patent-
system oder nationalen
Patentsystemen und
verwandten Gebieten ver-
anstalten, werden gebeten,
der Direktion 5.2.2 des EPA
im voraus Einzelheiten zu
solchen Tagungen zu nen-
nen, damit sie in diesen
Teil des Terminkalenders
aufgenommen werden
können.

3

Other events

Organisations in the EPC
contracting states and in
”extension states” holding
meetings on themes per-
taining to the European or
national patent systems
and related subjects are
invited to send advance
details of such meetings to
Directorate 5.2.2 of the
EPO for inclusion in this
part of the Calendar of
events.

3

Autres manifestations

Les organisations des Etats
parties à la CBE et des
”Etats autorisant l’exten-
sion” qui prévoient de
tenir des réunions sur des
sujets en relation avec les
systèmes européen et
nationaux de brevets et sur
des sujets voisins sont
invitées à communiquer à
l’avance des informations
à ce sujet à la Direction
5.2.2 de l’OEB, pour que
ces informations puissent
être publiées dans cette
partie du calendrier.

22.–23.4.1999

22.–23.4.1999

26.4.1999

27.–28.4.1999

27.–28.4.1999

29.–30.4.1999

DE:

FORUM1

International IPP Litigation
Leitung Prof. Brinkhof
Seminar-Nr. 99 04 100
München

FORUM1

PCT-Schulungskurs für Sachbearbeiter und Bürokräfte
Claus Matthes (WIPO), Yolande Coeckelbergs (WIPO)
Seminar-Nr. 99 04 102
München

FORUM1

EPA-Schulungskurs (Pro-Seminar)
Klaus Rippe (EPA München), Wolfgang Staab (EPA Den Haag)
Seminar-Nr. 99 04 105
München

FORUM1

EPA-Schulungskurs
Klaus Rippe, Wolfgang Staab
Seminar-Nr. 99 04 106
München

REBEL2

Seminar 1
Anmeldung von nationalen und internationalen Patenten, Gebrauchsmustern,
Marken und Geschmacksmustern in der Praxis sowie Grundlagen des
Arbeitnehmererfindungsrechts

VPP-Seminar3

Dresden
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29.4.–1.5.1999

3.–4.5.1999

3.5.–18.6.1999

6.5.1999

18.5.1999

1.6.1999

3.6.1999

10.6.1999

10.–11.6.1999

14.–15.6.1999

US:

PATENT RESOURCES GROUP4

European Patent Office Practice
Advanced PCT Practice
Miami

DE:

FORUM1

Die Ausarbeitung von Patentansprüchen
Dipl.-Phys. Markus Hössle
Seminar-Nr. 99 05 106
München

GB:

CIPA/TMPDF
Core-skills training course (Patents)5

London

DE:

FORUM1

Die neuere Rechtsprechung des Bundespatentgerichts zum Patentrecht
Dr. Wilfried Anders, vors. Richter BPatG München
Seminar-Nr. 99 05 105
München

REBEL2

Seminar 2
Strategien zur optimalen Anmeldung und Nutzung nationaler und internationaler
gewerblicher Schutzrechte

FORUM1

Wie wird die optimale Patentanmeldung formuliert?
Dipl.-Ing. Norbert Haugg, Dr. Klaus P. Höller, Dr.-Ing. Dr. jur. Uwe Fitzner
Seminar-Nr. 99 06 101
München

FR:

IRPI6

Droit communautaire et propriété industrielle

Les procédures administratives selon le Traité de coopération
en matière de brevets (PCT)7

Paris

DE:

FORUM1

Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz
Monika Huppertz, Dr. Karl-Ulrich Braun-Dullaeus
Seminar-Nr. 99 06 617
Heidelberg

GB:

Management Forum Ltd.8

European claim drafting
Brian Cronin
Conference No. E6-3099
London
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17.6.1999

2.–3.9.1999

5.–6.10.1999

26.10.1999

4.–5.11.1999

8.12.1999

FR:

Actualité PCT9

Mlle Isabelle Boutillon (OMPI)
Paris

DE:

FORUM1

Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz
Monika Huppertz, Dr. Karl-Ulrich Braun-Dullaeus
Seminar-Nr. 99 09 617
Düsseldorf

REBEL2

Seminar 1
Anmeldung von nationalen und internationalen Patenten, Gebrauchsmustern,
Marken und Geschmacksmustern in der Praxis sowie Grundlagen des
Arbeitnehmererfindungsrechts

REBEL2

Seminar 2
Strategien zur optimalen Anmeldung und Nutzung nationaler und internationaler
gewerblicher Schutzrechte

VPP-Seminar3

Königswinter

FR:

Les procédures administratives selon le Traité de coopération
en matière de brevets (PCT)7

Paris

1 FORUM Institut für Management GmbH
Postfach 105060, D-69040 Heidelberg
Tel.: (+49-6221) 500- 601 (tel. Anmeldung möglich); Fax: (+49-6221) 500-505
e-mail: Management@Forum-Institut.de

2 Dipl.-Ing. Dieter Rebel, Patentprüfer und Dozent
St.-Anna-Weg 6, D-82362 Weilheim
Tel.: (+49-881) 417 96 33 oder 35; Fax: (+49-881) 417 96 36

3 VPP – Deutscher Verband der Patentingenieure und Patentassessoren e.V.
VPP-Geschäftsstelle, Frau Sigrid Schilling
Uhlandstr. 1, D-47239 Duisburg
Tel.: (+49-211) 820-26 58; Fax: (+49-2151) 40 66 88

4 PATENT RESOURCES GROUP
P.O. Box 1249, Charlottesville, VA 22902
Tel.: (+1-804) 296-39 00; Fax: (+1-804) 296-39 99; e-mail www.patentresources.com

5 booking: Tel: (+44-1372) 27 08 98; Fax: (+44-1372) 27 08 99

6 IRPI – Institut de recherche en propriété intellectuelle Henri-Desbois
Bourse de commerce
2, rue de Viarmes, F-75040 Paris Cedex 01
Tél. : (+33-1) 55 65 33 09 ou 55 65 33 23 ; Fax : (+33-1) 55 65 33 10
e-mail : irpi@ccip.fr

7 organisé par : Institut national de la propriété industrielle (INPI)
Tél. : (+33-1) 53 04 55 76 (Mme Christine Sadrin), (+33-1) 53 04 52 70 (Mr. Jean-Pierre Cardon) ; Fax :␣ (+33-1)␣ 42␣ 93␣ 63␣ 52

8 Management Forum Ltd.
48 Woodbridge Road, Guildford, GB-Surrey GU1 4RJ
Tel.: (+44-1483) 57 00 99; Fax: (+44-1483) 53 64 24
e-mail: management_forum@psilink.co.uk

9 organisé par : Association française des spécialistes en propriété industrielle de l’industrie (A.S.P.I.)
Tél. : (+33-1) 42 66 18 19 ; Fax : (+33-1) 42 66 17 37


