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GROSSE BESCHWERDE-

KAMMER

Vorlagen der Beschwerde-

kammern

Die Technische Beschwerdekammer
3.3.4 hat der Großen Beschwerde-
kammer gemäß Artikel 112 (1) a) EPÜ
mit Entscheidung T 272/95 vom
15. April 1999 folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

(Übersetzung)

I. Ist ein Einspruch zulässig, der
ansonsten den Erfordernissen des
Artikels 99 EPÜ und der Regel 55 EPÜ
genügt, wenn er von mehreren Per-
sonen gemeinsam eingelegt und nur
eine Einspruchsgebühr entrichtet
wird?

II. Wird die Frage 1 bejaht und wurde
in der Einspruchsschrift nach Regel
100 (1) EPÜ ein gemeinsamer Ver-
treter bezeichnet, ist dann eine
Beschwerde rechtswirksam, auch
wenn sie nicht von dieser Person
eingelegt wird?

III. Werden die Fragen 1 und 2 bejaht,
welche etwaigen anderen Erforder-
nisse müssen zur Wahrung der
Rechte des Patentinhabers bei einem
gemeinsamen Einspruch bzw. bei
einer gemeinsamen Beschwerde
erfüllt sein?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 3/99 anhängig.

ENLARGED BOARD OF

APPEAL

Referrals by boards of appeal

By decision T 272/95 dated 15 April
1999, Technical Board of Appeal 3.3.4
has referred the following point of
law to the Enlarged Board of Appeal
under Article 112(1)(a) EPC:

(Language of the proceedings)

I. Is an opposition admissible which
otherwise meets the requirements of
Article 99 EPC and Rule 55 EPC if it is
filed jointly by two or more persons
and only one opposition fee is paid?

II. If the answer to question 1 is in the
affirmative and a common represen-
tative was named under Rule 100(1)
EPC in the notice of opposition, is an
appeal valid even if it is not filed by
this person?

III. If the answers to questions 1 and 2
are in the affirmative, which other
requirements, if any, have to be met
by a joint opposition or a joint appeal
in order to safeguard the rights of the
patent proprietor?

The case is pending as G 3/99.

GRANDE CHAMBRE DE

RECOURS

Questions soumises par les

chambres de recours

Conformément à l’article 112(1)a)
CBE, la chambre de recours tech-
nique 3.3.4 a soumis à la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 272/95 en date du 15 avril 1999, la
question de droit suivante :

(Traduction)

I. Une opposition qui répond aux
exigences de l’article 99 CBE et de la
règle 55 CBE est-elle recevable si elle
a été formée conjointement par deux
personnes ou plus et qu’une seule
taxe d’opposition a été acquittée ?

II. S’il est répondu par l’affirmative à
la question 1 et qu’un représentant
commun a été désigné conformé-
ment à la règle 100(1) CBE dans l’acte
d’opposition, un recours est-il valable
même s’il n’a pas été formé par cette
personne ?

III. S’il est répondu par l’affirmative
aux questions 1 et 2, quelles sont, le
cas échéant, les autres exigences
auxquelles une opposition conjointe
ou un recours conjoint doivent
répondre afin de sauvegarder les
droits du titulaire du brevet ?

L’affaire est en instance sous le
numéro G 3/99.


