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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

DE Deutschland

BeschluBR des Bundesgerichts-
hofs, X. Zivilsenat,

vom 17. Oktober 2001

(X ZB 16/00)*

Stichwort: “Suche fehlerhafter Zei-
chenketten”

§ 1 (2) Nr. 3 und (3) DE-PatG 1981

Artikel 52 (2) ¢) und (3) EPU

Schlagwort: “Zulassigkeit von
Computerprogramm- und Speicher-
mediumsanspriichen - technischer
Charakter von Computerprogram-
men - Einheitlichkeit der Erfindung”

Leitséatze

a) Das Patentierungsverbot fiir Com-
puterprogramme als solche verbietet,
jedwede in computergerechte Anwei-
sungen gekleidete Lehre als paten-
tierbar zu erachten, wenn sie nur —
irgendwie - (iber die Bereitstellung
der Mittel hinausgeht, welche die
Nutzung als Programm fiir Daten-
verarbeitungsanlagen erlauben. Die
pragenden Anweisungen der bean-
spruchten Lehre miissen vielmehr
insoweit der L6sung eines konkreten
technischen Problems dienen.

b) Eine vom Patentierungsverbot
erfal3te Lehre (Computerprogramm
als solches) wird nicht schon dadurch
patentierbar, dal3 sie in einer auf
einem herkémmlichen Datentrdger
gespeicherten Form zum Patent-
schutz angemeldet wird.

Sachverhalt und Antrage

A. Die Anmelderin hat am 12. Juli
1993 beim Deutschen Patentamt ein
"Verfahren und Computersystem zur
Suche fehlerhafter Zeichenketten in
einem Text” zum Patent angemeldet.
Mit dem dabei verfolgten Haupt-
antrag, der auch auf einen Anspruch
betreffend ein digitales Speicher-
medium gerichtet war, ist die Anmel-

* Amtlicher, fur die Veroffentlichung gekirzter Text der
Entscheidung, deren Griinde vollstédndig vero6ffentlicht
sind in GRUR 2002, 143 und CR 2002, 88.

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

DE Germany

Judgment of the Bundes-
gerichtshof (Federal Court of
Justice), 10th Civil Senate,
dated 17 October 2001

(X ZB 16/00)*

Headword: “Search for incorrect
strings”

Section 1(2) point 3 and (3) DE-PatG
(German Patent Law) 1981

Article 52(2)(c) and (3) EPC

Keyword: “ Admissibility of claims for
computer programs and storage
media - technical character of
computer programs - unity of
invention”

Headnote

(a) The prohibition on the patenting
of computer programs as such pre-
cludes any teaching in the guise of
instructions suitable for computers
from being regarded as patentable if
— in whatever way - it only goes
beyond making available the means
which allow it to be used as a pro-
gram for data processing equipment.
Rather, the characterising instruc-
tions in the claimed teaching must
solve a specific technical problem.

(b) A teaching falling within the
prohibition on patenting (a computer
program as such) does not become
patentable merely because it is set
out in a patent application in a form
which is stored on a conventional
data carrier.

Summary of facts and submissions

A. On 12 July 1993 the applicant filed
with the German Patent Office an
application for a “method and
computer system for searching for
incorrect strings in a text”. The main
request, which also included a claim
for a digital storage medium, was
refused. As a result of a decision
dated 6 July 1998, a patent was

* Official text of the decision abridged for publication.
The reasons have been published in full in GRUR
2002, 143, and CR 2002, 88.

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

DE Allemagne

Arrét du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice),
Xechambre civile,

en date du 17 octobre 2001
(X ZB 16/00)*

Référence : "Recherche de suites de
caractéeres erronées”

§ 1 (2) Nr. 3 et (3) DE-PatG 1981 (Loi
allemande sur les brevets)

Article 52(2)c) et (3) CBE

Mot-clé : “Admissibilité de revendi-
cations portant sur un programme
d’ordinateur et un support de
mémoire - caractére technique des
programmes d’ordinateur — unité de
I'invention”

Sommaire

a) L'exclusion de la brevetabilité des
programmes d’ordinateur en tant que
tels interdit de considérer comme
brevetable un quelconque enseigne-
ment drapé dans des instructions
compatibles avec I'ordinateur, dés
lors méme qu’il dépasse, d’une fagon
ou d’une autre, la mise a disposition
des moyens qui permettent I'utilisa-
tion en tant que programme d’ordi-
nateur. Les instructions détermi-
nantes de I'enseignement revendiqué
doivent servir & résoudre un pro-
bleme technique concret.

b) Pour qu’un enseignement exclu de
la brevetabilité (programme d’ordina-
teur en tant que tel) devienne breve-
table, il ne suffit pas que sa protec-
tion par brevet soit demandée sous
une forme enregistrée sur un support
de données classique.

Exposé des faits et conclusions

A. Le 12 juillet 1993, le demandeur a
déposé auprés de I'Office allemand
des brevets une demande de brevet
concernant un “procédé et systeme
informatique pour rechercher des
suites de caracteres erronées dans un
texte”. La requéte principale, qui por-
tait également sur une revendication
relative a un support de mémoire

* Texte officiel de la décision abrégé pour la publica-
tion ; les motifs de la décision sont publiés intégrale-
ment dans GRUR 2002, 143 et CR 2002, 88.
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derin erfolglos geblieben. Durch
Beschluld vom 6. Juli 1998 ist ein
Patent nur in der Fassung des Hilfs-
antrags der Anmelderin erteilt wor-
den. Die erteilten Patentanspriiche 1,
17 und 20 lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur computergestiitzten
Suche und/oder Korrektur einer
fehlerhaften Zeichenkette F; in einem
digital gespeicherten Text, der die
entsprechende fehlerfreie Zeichen-
kette S; enthalt,

dadurch gekennzeichnet, daf3

a) die Auftretenshaufigkeit H (S;) der
fehlerfreien Zeichenkette S; ermittelt
wird,

b) die fehlerfreie Zeichenkette S; nach
einer Regel R; verandert wird, so daf}
eine mogliche fehlerhafte Zeichen-
kette f; erzeugt wird,

c) die Auftretenshaufigkeit H(;) der
Zeichenkette f; in dem Text ermittelt
wird,

d) die Auftretenshaufigkeiten H(;) und
H(S) verglichen werden und

e) basierend auf dem Vergleich in
Schritt d) entschieden wird, ob die
mogliche fehlerhafte Zeichenkette f;
die gesuchte fehlerhafte Zeichenkette
F;ist.

17. Computersystem, insbesondere
Textverarbeitungssystem, zur Suche
und/oder Korrektur einer fehlerhaften
Zeichenkette F; in einem Text, wobei
die entsprechende fehlerfreie Zei-
chenkette S; in dem Text vorkommt,

mit einem ersten Speicher (1) zur
Speicherung des Texts,

mit einem zweiten Speicher zur Spei-
cherung der Auftretenshaufigkeit
H(S;) der fehlerfreien Zeichenkette S;
und

mit einem dritten Speicher (3) zur
Speicherung der Auftretenshaufigkeit
H(f;) einer moglichen fehlerhaften
Zeichenkette f;;,

mit einem vierten Speicher (4) zur
Speicherung einer Regel R;,

und mit Prozessormitteln (2), die ent-
halten:

eine Veranderungseinrichtung (5) zur
Veranderung der fehlerfreien Zei-
chenkette S; nach der Regel R;, so dal3
eine mogliche fehlerhafte Zeichen-
kette f; erzeugbar ist,

granted only in respect of the auxil-
iary request. Claims 1, 17 and 20 as
granted read as follows:

"1. Method for searching for and/or
correcting, with the aid of a compu-
ter, an incorrect string F; in a digitally
stored text which contains the
corresponding correct string S;,

characterised in that

(a) the frequency H (S;) with
which the correct string S; occurs is
determined,

(b) the correct string S; is modified in
accordance with a rule R; to generate
a possible incorrect string f;,

(c) the frequency H(;) with which
the string f; occurs in the text is
determined,

(d) the frequencies H(;) and H(S)) are
compared, and

(e) the comparison in step (d) is used
to establish whether the possible
incorrect string f; is the incorrect
string F; which is being sought.

17. Computer system, in particular a
text processing system, for searching
for and/or correcting an incorrect
string F; in a text in which the
corresponding correct string S; is
present,

with a first memory (1) for storing the
text,

with a second memory for storing
the frequency H(S;) with which the
correct string S; occurs and

with a third memory (3) for storing
the frequency H(f;) with which a
possible incorrect string f; occurs,

with a fourth memory (4) for storing
arule R,

and with processor means (2)
comprising:

a modifying device (5) for modifying
the correct string S; in accordance
with the rule R;to enable a possible
incorrect string f; to be generated,

numérique, n'a pas abouti. Par déci-
sion en date du 6 juillet 1998, un
brevet a été délivré, mais seulement
dans la version selon la requéte
subsidiaire. Les revendications 1,

17 et 20 du brevet tel que délivré
s'énoncent comme suit :

"1. Procédé pour rechercher et/ou
corriger, avec l'assistance d'un
ordinateur, une suite de caractéres
erronée F; dans un texte stocké sous
forme numérique qui contient la suite
de caractéres correcte S; correspon-
dante,

caractérisé en ce que,

a) on détermine la fréquence H(S;) de
la suite de caractéres correcte S;,

b) on modifie la suite de caractéres
correcte S; selon une régle R;, de
sorte a générer une suite de carac-
téres erronée possible f;,

c) on détermine la fréquence H(;) de
la suite de caracteres f; dans le texte,

d) on compare les fréquences H(;) et
H(S),

e) on décide, sur la base de la com-
paraison de I'étape d), si la suite

de caractéres erronée possible f; est
la suite de caractéres erronée F;
recherchée.

17. Systeme informatique, notam-
ment systeme de traitement de
textes, pour rechercher et/ou corriger
une suite de caracteres erronée F;
dans un texte ou apparait la suite de
caracteres correcte S;,

avec une premiere mémoire (1)
destinée au stockage du texte,

avec une deuxieme mémoire desti-
née a stocker la fréquence H(S)) de la
suite de caractéres correcte S;,

avec une troisieme mémoire (3) des-
tinée a stocker la fréquence H(f;)
d’une suite de caractéres erronée
possible f;,

avec une quatrieme mémoire (4)
destinée a stocker une régle R)),

et avec des moyens de traitement de
données (2) comprenant :

un dispositif de modification (5) pour
modifier la suite de caractéres cor-
recte S; selon la regle R;, de sorte a
pouvoir générer une suite de carac-
téres erronée possible f;,
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eine Ermittlungseinrichtung (6) zur
Ermittlung der Auftretenshaufigkeit
H (f;) einer moglichen fehlerhaften

Zeichenkette f,

eine Vergleichseinrichtung (7) zum
Vergleich der Auftretenshaufigkeiten
H(S;) und H(f;) und

eine Zuordnungseinrichtung (8) zur
Zuordnung der moglichen fehler-
haften Zeichenkette f; zu der fehler-
haften Zeichenkette F; basierend auf
einem Ausgangssignal der Einrich-
tung (7) zum Vergleich, enthalten.

20. Verwendung eines Computer-
systems nach einem der Anspri-

che 17 bis 19 in einem System zur
maschinellen optischen Zeichen-

erkennung,

wobei das System zur maschinellen
optischen Zeichenerkennung einen
Rohtext erzeugt und den Rohtext zur
Suche und/oder Korrektur einer oder
mehrerer fehlerhaften Zeichenketten
F; in das Computersystem eingibt.”

(...)

Die Anmelderin hat mit ihrer
Beschwerde gegen den Beschlul3
vom 6. Juli 1998 ihren zurlickgewie-
senen Hauptantrag weiterverfolgt.
Zuletzt hat sie die Erteilung des
Patents auf der Grundlage von
Patentanspriichen 1 bis 24 beantragt.
Die Anspriiche 1 bis 21 sind mit den
Anspriichen des erteilten Patents
identisch. Die weitergehenden
Anspriiche sollen wie folgt lauten:

"22. Digitales Speichermedium, ins-
besondere Diskette, mit elektronisch
auslesbaren Steuersignalen, die so
mit einem programmierbaren Com-
putersystem zusammenwirken kon-
nen, daf} ein Verfahren nach einem
der Anspriiche 1 bis 17 ausgefiihrt
wird.

23. Computer-Programm-Produkt mit
auf einem maschinenlesbaren Trager
gespeichertem Programmcode zur
Durchfiihrung des Verfahrens nach
einem der Anspriche 1 bis 17, wenn
das Programmprodukt auf einem
Rechner ablauft.

24. Computer-Programm mit Pro-
grammcode zur Durchfiihrung des
Verfahrens nach einem der Ansprii-
che 1 bis 17, wenn das Programm auf
einem Computer ablauft.”

Das Bundespatentgericht hat die
Beschwerde zurlickgewiesen. Seine
Entscheidung ist veroffentlicht in
BPatGE 43,35 (= BIPMZ 2000, 387).

a detector (6) for detecting the fre-
quency H(f;) with which a possible
incorrect string f; occurs,

a comparator (7) for comparing the
frequencies H(S;) and H(f;), and

an allocator (8) for allocating the pos-
sible incorrect string f; to the incor-
rect string F; on the basis of an output
signal from the comparator (7).

20. Use of a computer system accord-
ing to one of the claims 17 to 19 in

a system for mechanical optical
character recognition,

where the system for mechanical
optical character recognition gener-
ates a draft text which it enters into
the computer system to search for
and/or correct one or more incorrect
strings F..”

(...)

The applicant’s appeal against the
decision of 6 July 1998 was in further
pursuit of its main request which had
been refused. Its most recent request
was for the grant of a patent on the
basis of claims 1 to 24. Claims 1 to 21
were identical with the claims in the
granted patent. The further claims
were to read as follows:

"22. Digital storage medium, in par-
ticular a diskette, with electronically
readable control signals which are
able to interact with a programmable
computer system in such a way that
a method according to one of claims
1to 17 is implemented.

23. Computer program product with
a program code, stored on a
machine-readable carrier, for imple-
menting the method according

to one of claims 1to 17 when

the program product is run on a
computer.

24. Computer program with a pro-
gram code for implementing the
method according to one of claims 1
to 17 when the program is run on a
computer.”

The Federal Patents Court dismissed
the appeal. Its decision was pub-
lished in BPatGE 43,35 (= BIPMZ
2000, 387). The applicant’s appeal

un dispositif de calcul (6) pour déter-
miner la fréquence H(f;) d'une suite
de caractéres erronée possible f;,

un dispositif de comparaison (7)
pour comparer les fréquences H(S;)
et H(f;), et

un dispositif d’attribution (8) pour
attribuer la suite de caractéres erro-
née possible f; a la suite de caracte-
res erronée F;, sur la base d’un signal
émanant du dispositif de comparai-
son (7).

20. Utilisation d'un systéme infor-
matique selon I'une des revendica-
tions 17 a 19 dans un systéme de
reconnaissance optique automatique
de caracteres,

le systeme de reconnaissance opti-
que automatique de caracteres
générant un texte brut et saisissant
ce texte brut dans le systéme infor-
matique en vue de rechercher et/ou
corriger une ou plusieurs suites de
caracteres erronées F,.”

(...)

Dans le recours qu'il a formé contre
la décision du 6 juillet 1998, le
demandeur a poursuivi sa requéte
principale qui avait été rejetée. Il a
finalement requis la délivrance du
brevet sur la base des revendica-
tions 1 a 24. Les revendications 1 a 21
sont identiques aux revendications
du brevet délivré. Les autres revendi-
cations doivent s’énoncer comme
suit :

"22. Support de mémoire numérique,
notamment disquette, avec des
signaux de commande lisibles élec-
troniguement et pouvant interagir
avec un systéme informatique pro-
grammable de sorte a exécuter un
procédé selon I'une des revendica-
tions 1a 17.

23. Produit de programme d’ordina-
teur avec un code de programme
stocké sur un support lisible par
machine, pour mettre en oeuvre

le procédé selon I'une des reven-
dications 1 a 17, si le produit de
programme fonctionne sur un ordi-
nateur.

24. Programme d’ordinateur avec un
code de programme pour mettre en
oeuvre le procédé selon I'une des
revendications 1 a 17, lorsque le
programme fonctionne sur un ordi-
nateur.”

Le Tribunal fédéral des brevets a
rejeté le recours. Sa décision est
publiée dans BPatGE 43,35

(= BIPMZ 2000, 387). Par son pourvoi
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Mit ihrer zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt die Anmelderin
ihr Begehren nach Patentschutz auch
fir die Anspriiche 22 bis 24 weiter.

B. Die (...) zulassige Rechts-
beschwerde fiihrt zur Zuriickverwei-
sung der Sache an das Bundes-
patentgericht, weil sich anhand der
von diesem getroffenen tatsachlichen
Feststellungen nicht abschlieend
beurteilen 1at, ob dem Patent-
anspruch 22 die Patentierbarkeit
fehlt (...).

I. Das Bundespatentgericht hat der
Anmeldung im Wege der Auslegung
entnommen, der noch streitige
Patentanspruch 22 solle sich auf ein
Ubliches Speichermedium beziehen,
das sich von anderen maschinen-
lesbaren Speichermedien dadurch
unterscheide, dal es eine Aufzeich-
nung trage, die im Zusammenwirken
mit einem geeigneten Computer-
system eine Ausflihrung des Ver-
fahrens nach einem der in bezug
genommenen Patentanspriiche
bewirken kénne.

Das begegnet keinen rechtlichen
Bedenken und wird im Ergebnis
auch von der Rechtsbeschwerde
nicht angegriffen. (...)

Il. Das Bundespatentgericht hat den
flr Anspruch 22 begehrten Patent-
schutz schon deshalb versagt, weil
dieser Patentanspruch keine Lehre
angebe, die wenigstens die wesent-
lichen Losungsmittel umfasse. Eine
Erfindung im Sinne einer Lehre zum
technischen Handeln bestehe in der
Lésung eines technischen Problems.
Nach Satz 2 Abs. 3 der Beschreibung
liege dem Patentbegehren die Auf-
gabe zugrunde, ein verbessertes
Verfahren und Computersystem zur
Suche und/oder Korrektur einer feh-
lerhaften Zeichenkette in einem Text
zu schaffen. Das kdnne jedoch allein
durch ein digitales Speichermedium
nicht gelingen, auf dem, wie Patent-
anspruch 22 lediglich angebe, eine
Aufzeichnung aufgebracht sei. Eine
Ausfiihrung des Verfahrens gelinge
nur mit einem Computersystem, das
in der Lage sei, die einzelnen Teile
der Aufzeichnung quasi vollstandig
zu interpretieren und dadurch eine
Durchfiihrung der gewiinschten Ver-
fahrensschritte zu bewirken.

Das beanstandet die Rechts-
beschwerde zu Recht.

Die Feststellung des Bundespatent-
gerichts, Patentanspruch 22 lehre zur
Losung der in der Anmeldung
genannten Aufgabe lediglich das
Aufbringen einer Aufzeichnung von

on a point of law, which has been
admitted, is in further pursuit of its
wish to be granted patent protection
for claims 22 to 24 too.

B. As a result of the (...) admissible
appeal on a point of law the case is
remitted to the Federal Patents Court
because the latter’s factual findings
do not indicate conclusively whether
the subject-matter of claim 22 is
patentable (...).

I. The Federal Patents Court inter-
preted the application to mean that
the disputed claim 22 was intended
to relate to an ordinary storage
medium differing from other
machine-readable storage media in
that it carried a data record which by
interacting with an appropriate com-
puter system could effect the imple-
mentation of the method according
to one of the claims in question.

That conclusion prompts no legal
misgivings and is not in effect con-
tested by the appeal on a point of
law. (...)

Il. The Federal Patents Court refused
patent protection for the subject-
matter of claim 22 primarily on the
grounds that the claim did not indi-
cate a teaching which embraced at
least the essential elements of a solu-
tion. An invention in the sense of a
practical technical teaching consisted
in a solution to a technical problem.
According to paragraph 3, second
sentence, of the description, the
problem addressed in the application
was to create an improved method
and computer system for searching
for and/or correcting an incorrect
string in a text. But that could not be
achieved solely by means of a digital
storage medium which, as claim 22
merely stated, carried a data record.
The method would only be carried
out successfully with a computer sys-
tem capable of interpreting the indi-
vidual parts of the data record more
or less completely and thereby imple-
menting the desired stages of the
method.

The appeal on a point of law rightly
challenges that finding.

In asserting that, to solve the
problem posed in the application,
claim 22 teaches only the storing of a
record of data which have still to be
interpreted by a computer system

recevable, le demandeur veut
étendre la protection par brevet aux
revendications 22 a 24.

B. Le pourvoi recevable (...) aboutit
au renvoi de |'affaire devant le Tribu-
nal fédéral des brevets, car les cons-
tatations de faits dudit tribunal ne
permettent pas de déterminer de
fagon concluante si la revendica-
tion 22 est brevetable (...).

I. Par voie interprétative, le Tribunal
fédéral des brevets a déduit de la
demande que la revendication liti-
gieuse 22 concerne un support de
mémoire ordinaire qui se distingue
des autres supports de mémoire
lisibles par machine en ce qu'il com-
porte un enregistrement pouvant, en
interaction avec un systéme informa-
tique approprié, mettre en oeuvre le
procédé selon I'une des revendica-
tions visées.

Ceci ne souléve aucune objection
sur le plan juridique et n’est pas non
plus en fin de compte attaqué par le
pourvoi. (...)

Il. Le Tribunal fédéral des brevets a
refusé d’accorder la protection par
brevet a la revendication 22, en
premier lieu au motif que cette reven-
dication ne propose aucun enseigne-
ment couvrant au moins les princi-
paux éléments de la solution. Toute
invention, en tant qu’enseignement
pratique en matiere technique, réside
dans la résolution d'un probléme
technique. D’apres la phrase 2, para-
graphe 3 de la description, le pro-
bleme que l'invention est censée
résoudre concerne la création d'un
procédé amélioré et d'un systeme
informatique pour rechercher et/ou
corriger une suite de caracteres
erronée dans un texte. Ceci ne peut
toutefois pas se faire uniquement

au moyen d'un support de mémoire
numérique sur lequel serait fait un
enregistrement, comme se contente
de I'indiquer la revendication 22.
Pour mettre en oeuvre le procédé, il
faut disposer d’'un systéme informati-
que capable d’interpréter de fagon
presque exhaustive les différentes
parties de I'enregistrement afin
d’exécuter les étapes de procédé
voulues.

C’est a raison que le pourvoi conteste
cette argumentation.

Pour résoudre le probléme énoncé
dans la demande, la revendication 22
ne fait qu’enseigner l'inscription d’'un
enregistrement de données qui doi-
vent encore étre interprétées par un
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durch ein Computersystem erst noch
zu interpretierenden Daten, die selbst
nicht die zur Durchfiihrung von Ver-
fahrensschritten reprasentativen
Steuersignale darstellen, greift zu
kurz. Sie 18t unberiicksichtigt, daf3
das beanspruchte Speichermedium
tiber die auf ihm aufgebrachten aus-
lesbaren Daten nach dem Wortlaut
des Patentanspruchs derart mit
einem programmierbaren Computer-
system zusammenwirken konnen
muf, dal} das insbesondere in dem
Anspruch 1 beanspruchte Verfahren
ausgefihrt wird. Die Anweisung nach
Patentanspruch 22 dient danach zur
Realisierung eines bestimmten Com-
puterprogramms. Das vorgeschla-
gene digitale Speichermedium selbst
ist ein gegenstandliches Mittel zur
Ausfiihrung des in dem nachgesuch-
ten Patent ferner vorgeschlagenen
Verfahrens; (...) Das reicht fiir eine

im Rahmen der die Anmeldung pra-
genden Problemstellung liegende
Losung aus.

I1l. Das Bundespatentgericht hat das
Speichermedium mit einer Aufzeich-
nung gemal dem Anspruch 22 als
ein "Programm fiir eine Datenver-
arbeitungsanlage als solches” ange-
sehen und gemeint, dal3 dieser
Anspruch deshalb auch nach § 1
Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 PatG vom
Patentschutz ausgenommen sei.

1. Zu dieser Bewertung ist es gelangt,
weil der Computerfachmann den
mehrdeutigen Begriff “Programm”
bei enger Sicht lediglich fiir den Pro-
grammcode und dessen Aufzeich-
nungen (gleichgultig welche Ent-
wurfsstufe) verwende. Da § 1 Abs. 2
Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 3 PatG
nach einer engen Auslegung ver-
lange, umfasse der Begriff “Pro-
gramm fiir Datenverarbeitungsanlage
als solches” eine Programmcode-
darstellung oder -aufzeichnung auf
einem Klarschriftdatentrager wie
Papier oder einem maschinen-
lesbaren Speichermedium.

Auch diese Auffassung bekampft die
Rechtsbeschwerde zu Recht.

a) Allerdings wird sie in der Literatur
verschiedentlich beflirwortet (Tau-
chert, GRUR 1997, 149, 154; Mitt.
1999, 248, 151; van Raden, GRUR
1995, 451, 457; friher auch Schulte,
PatG, 5. Aufl., 1994, § 1 Rdn. 74 u.
76). Es gibt aber auch maf3gebliche
Gegenstimmen. Vor allem ist auf die
Spruchpraxis des Europaischen
Patentamts zu dem nahezu wortglei-
chen Art. 52 Abs. 2 Buchst. ¢, Abs. 3
EPU zu verweisen, wonach ein —
Datenverarbeitung mittels eines
geeigneten Computers betreffender -
Gegenstand nicht als “Programm als

and which are not themselves the
representative control signals for
carrying out procedural steps, the
Federal Patents Court fails to make
the essential point. It leaves out of
account that, according to the word-
ing of the claim, the claimed storage
medium has to be able to interact
with a programmable computer
system, through the readable data
stored on it, in such a way that the
method claimed in claim 1 in particu-
lar is carried out. The instruction
contained in claim 22 is accordingly
intended to implement a particular
computer program. The proposed
digital storage medium itself is a
concrete means of implementing the
method also proposed in the patent
applied for; (...) That is sufficient to
constitute a solution to the problem
posed in the application.

lll. The Federal Patents Court
regarded the storage medium with a
data record according to claim 22 as
a "program for a data processing
system as such” and took the view
that this claim was also excluded
from patent protection under section
1 para. 2 point 3 and para. 3 Patent
Law.

1. It arrived at this assessment on the
grounds that the computer specialist
used the ambiguous term "program”
in a narrow sense to mean only the
program code and its data records
(at whatever stage of development).
Since section 1 para. 2 point 2 in con-
junction with para. 3 Patent Law
called for a strict interpretation, the
term "program for a data processing
system as such” comprised a pro-
gram code representation or record
on an optical data carrier such as
paper or a machine-readable storage
medium.

The appeal on a point of law rightly
contests this view as well.

(a) However, the view in question
finds support in various places in the
literature (Tauchert, GRUR 1997, 149,
154; Mitt. 1999, 248, 151; van Raden,
GRUR 1995, 451, 457; before that also
in Schulte, PatG, 5th edition., 1994,
section 1 points 74 and 76). But
weighty opinions have also been
voiced in disagreement. In particular,
the jurisprudence of the European
Patent Office regarding the almost
identically worded Article 52(2)(c)
and (3) EPC states that subject-matter
relating to data processing by means
of a suitable computer is not to be

systéme informatique et ne représen-
tent pas elles-mémes les signaux de
commande destinés a I'exécution des
étapes de procédé. Cet argument du
Tribunal fédéral des brevets laisse

a désirer. En effet, il ne tient pas
compte du fait que, selon le libellé
méme de la revendication, le support
de mémoire revendiqué, en plus des
données lisibles qui y sont enregis-
trées, doit pouvoir travailler en inter-
action avec un systeme informatique
programmable, de telle sorte que le
procédé notamment revendiqué dans
la revendication 1 soit mis en oeuvre.
Par conséquent, I'enseignement de la
revendication 22 sert a réaliser un
programme d’ordinateur donné. Le
support de mémoire numérique pro-
posé est un moyen physique pour
I'exécution du procédé proposé dans
le brevet demandé ; (...) Cela suffit
pour constituer une solution dans le
cadre du probleme que se propose
de résoudre la demande.

lll. Le Tribunal fédéral des brevets a
considéré que le support de mémoire
comportant un enregistrement selon
la revendication 22 était un "pro-
gramme d’ordinateur en tant que
tel”, donc exclu de la brevetabilité en
vertu de l'article 1¢, paragraphe 2,
point 3 et paragraphe 3 PatG.

1. Le Tribunal est arrivé a cette con-
clusion au motif que lI'informaticien
de métier utilise le terme polysémi-
que de "programme” au sens strict,
uniquement pour désigner le code
programme et son enregistrement
(indépendamment du stade de déve-
loppement). Comme l'article 1¢", para-
graphe 2, point 3 ensemble le para-
graphe 3 PatG exige une interpréta-
tion stricte, I'expression “programme
d’ordinateur en tant que tel” inclut
une représentation ou un enregistre-
ment de code programme sur un
support en clair comme du papier ou
sur un support de mémoire lisible par
machine.

C’est a bon droit également que le
pourvoi s'inscrit en faux contre cette
argumentation.

a) Elle est toutefois préconisée a
maints endroits dans la littérature
(Tauchert, GRUR 1997, 149, 154 ;
Mitt. 1999, 248, 151 ; van Raden,
GRUR 1995, 451, 457 ; cf. aussi
Schulte, PatG, 5° éd., 1994, § 1 n° 74
et 76). Il y a aussi des avis contraires
de sources autorisées. Il convient sur-
tout de se reporter a la pratique déci-
sionnelle de I'Office européen des
brevets eu égard a l'art. 52(2)c) et (3)
CBE, pratiqguement identique, en
vertu duquel un élément — concer-
nant I'informatique via un ordinateur
approprié — n’est pas considéré
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solches” im Sinne dieser Regelung
zu verstehen ist, wenn er - hinrei-
chend qualifizierten — technischen
Charakter hat (Entsch. v. 1.7.1998,
ABI. EPA 1999, 609, 618 f., 620 f. —
Computerprogrammprodukt/IBM; im
Ergebnis ebenso Busche, Mitt. 2000,
164, 171; Singer/Stauder, EPU,

2. Aufl., Art. 52 Rdn. 49; Schar, Mitt.
1998, 322, 338; Bernhardt/Kral3er,
PatG, 4. Aufl., S. 103; vgl. auch Busse,
PatG, 5. Aufl., 8 1 Rdn. 45 a. E.). Zu
ahnlichen Ergebnissen fiihrt eine in
der Literatur vertretene Auffassung,
wonach unter "Programm als
solches” lediglich der zugrunde-
liegende, von einer technischen
Funktion noch freie Programminhalt
zu verstehen ist (so Melullis, GRUR
1998, 843, 851; ahnlich Anders, GRUR
1990, 498, 499).

b) Der Auffassung des Bundespatent-
gerichts kann aus Rechtsgriinden
nicht beigetreten werden.

Bei der Bestimmung, was als Pro-
gramm flr Datenverarbeitungsanla-
gen vom Patentschutz ausgenommen
ist, weil es ein Programm als solches
ist, kann nicht allein auf das Ver-
standnis von Computerfachleuten
zurickgegriffen werden. Die Bestim-
mung hat vielmehr — wie auch sonst
bei der Gesetzesauslegung — aus-
gehend vom Wortlaut sachbezogen
nach Sinn und Zweck der gesetz-
lichen Regelung zu erfolgen.

aa) Die gesetzliche Regelung ergibt
schon nach ihrem Wortlaut zunachst,
dal3 weder Programme fiir Datenver-
arbeitungsanlagen schlechthin vom
Patentschutz ausgenommen sind,
noch dal3 bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen des Gesetzes flr
jedes Computerprogramm Patent-
schutz erlangt werden kann. Letzteres
fihrt zu der Erkenntnis, daf3 eine
beanspruchte Lehre nicht schon
deshalb als patentierbar angesehen
werden kann, weil sie bestimmungs-
gemal den Einsatz eines Computers
erfordert. Es muf} vielmehr bei einer
Lehre, die bei ihrer Befolgung dazu
beitragt, dal3 eine geeignete Daten-
verarbeitungsanlage bestimmte
Anweisungen abarbeitet, eine
hieruber hinausgehende Eigenheit
bestehen. Da Datenverarbeitung
geeignet erscheint, in nahezu allen
Bereichen des menschlichen Lebens
nitzlich zu sein, kann im Hinblick auf
diese Notwendigkeit auRerdem nicht
unberiicksichtigt bleiben, dalR das
Patentrecht geschaffen wurde, um
durch Gewahrung eines zeitlich
beschrankten AusschlieBlichkeits-
schutzes neue, nicht nahegelegte und
gewerblich anwendbare Problem-
I6sungen auf dem Gebiet der Technik
zu fordern. Das wiederum verbietet,
jedwede in computergerechte Anwei-

considered as a “program as such”
within the meaning of that provision
if it has a — sufficiently substantiated
—technical character (decision of
1.7.1998, OJ EPO 1999, 609,

618 f, 620 f - Computer program
product/IBM; also, re the conclu-
sions, Busche, Mitt. 2000, 164, 171;
Singer/Stauder, EPC, 2nd edition,
Article 52 point 49; Schar, Mitt. 1998,
322, 338; Bernhardt/Krasser, PatG,
4th edition, p. 103; see also Busse,
PatG, 5th edition, section 1 end of
point 45). Similar conclusions are
reached in the literature by authors
who take the view that a "program as
such” is to be understood solely as
the fundamental program content as
yet devoid of any technical function
(Melullis, GRUR 1998, 843, 851; in
similar vein Anders, GRUR 1990,
498, 499).

(b) For legal reasons, the view of the
Federal Patents Court cannot be
shared.

The decision as to what programs for
data processing systems are ineligi-
ble for patent protection because
they are programs as such cannot be
based only on the opinions of com-
puter specialists. Rather — and this
applies to all interpretations of the
law — it has to take its cue from the
text of the law, giving due consid-
eration to the latter's intention and
purpose.

(aa) The text of the law as it stands
indicates that programs for data
processing systems are not ineligible
for patent protection across the
board, but that at the same time,
even if the other requirements of the
law are fulfilled, patent protection
cannot be obtained for every compu-
ter program. This suggests that a
claimed teaching cannot be regarded
as patentable merely because its pur-
pose requires the use of a computer.
Rather, a teaching whose practical
application helps a suitable data
processing system to work its way
through certain instructions must
have a characteristic feature which
goes beyond that. Since data
processing evidently has uses in
almost every area of human life, it
also has to be recognised in the light
of that requirement that patent law
was created to encourage new, non-
obvious and industrially applicable
solutions to technical problems by
granting protection of limited dura-
tion in the form of exclusion rights.
That in turn precludes any teaching
in the guise of instructions suitable
for computers from being regarded
as patentable if — in whatever way — it
only goes beyond making available
the means which allow it to be used
as a program for data processing

comme un “programme en tant

que tel” au sens de cette disposition
s'il possede un caractére technique
suffisamment qualifié (décision du
1.7.1998, JO OEB 1999, 609, 618 s.,
620 s. — Produit "programme d’ordi-
nateur”/IBM ; également Busche,
Mitt. 2000, 164, 171; Singer/Stauder,
CBE, 2¢ éd., art. 52 point 49 ;

Schar, Mitt. 1998, 322, 338 ; Bern-
hardt/Kral3er, PatG, 4¢ éd., p. 103 ;

cf. aussi Busse, PatG, 5° éd., § 1,
point 45 in fine). On arrive au méme
résultat en appliquant le principe pré-
sent dans la littérature, selon lequel
I'expression “programme en tant que
tel” désigne uniquement le contenu
sous-jacent du programme encore
dépourvu de fonction technique
(p.ex. Melullis, GRUR 1998, 843, 851 ;
Anders, GRUR 1990, 498, 499).

b) Pour des raisons juridiques, il n’est
pas possible de se rallier a I'avis du
Tribunal fédéral des brevets.

L'approche des informaticiens ne
suffit pas pour déterminer ce qui est
exclu de la brevetabilité en tant que
programme d’ordinateur, parce qu’il
s’agit d'un programme en tant que
tel. Comme dans toute interprétation
de la loi, il convient en I'espéce de
partir du libellé pour déterminer de
facon objective I'esprit de la disposi-
tion.

aa) Le libellé permet tout d’abord de
constater d’une part que les pro-
grammes d’ordinateur ne sont pas
systématiquement exclus de la bre-
vetabilité et d’autre part et que la pro-
tection par brevet ne peut pas étre
obtenue pour n‘importe quel pro-
gramme quand il est satisfait aux
autres conditions légales. En consé-
quence, un enseignement revendiqué
ne saurait étre considéré comme bre-
vetable uniquement parce qu’il sup-
pose l'utilisation d’un ordinateur.
L'enseignement qui, s’il est suivi, per-
met a un ordinateur de traiter certai-
nes instructions, doit comporter une
particularité qui va au-dela. Comme
le traitement de données semble
avoir son utilité dans tous les domai-
nes de |'activité humaine, on ne peut
ignorer, a c6té de cette nécessité, que
le droit des brevets a été concu pour
promouvoir des solutions non évi-
dentes et susceptibles d’application
industrielle a des problemes techni-
ques, par |'octroi d'un droit d’exclusi-
vité limité dans le temps. Ceci interdit
donc de considérer comme breveta-
ble un quelconque enseignement
drapé dans des instructions compati-
bles avec I'ordinateur, dés lors méme
qu'il dépasse, d'une fagon ou d’'une
autre, la mise a disposition des
moyens qui permettent I'utilisation
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sungen gekleidete Lehre als paten-
tierbar zu erachten, wenn sie nur
—irgendwie — Uber die Bereitstellung
der Mittel hinausgeht, welche die
Nutzung als Programm fiir Daten-
verarbeitungsanlagen erlauben. Die
pragenden Anweisungen der bean-
spruchten Lehre miissen vielmehr
insoweit der Losung eines konkreten
technischen Problems dienen. Unter
diesen Voraussetzungen ist die bean-
spruchte Lehre dem Patentschutz
auch dann zuganglich, wenn sie als
Computerprogramm oder in einer
sonstigen Erscheinungsform
geschutzt werden soll, die eine
Datenverarbeitungsanlage nutzt.

bb) Diese Abgrenzung der fir Daten-
verarbeitungsanlagen bestimmten
Programme, fiir die als solche Schutz
begehrt wird, von computerbezoge-
nen Gegenstanden, die § 1 Abs. 2
Nr. 3 PatG nicht unterfallen, fiihrt
dazu, dal3 Anspriiche, die zur Lésung
eines Problems, das auf den her-
kommlichen Gebieten der Technik,
also der Ingenieurwissenschaften,
der Physik, der Chemie oder der
Biologie besteht, die Abarbeitung
bestimmter Verfahrensschritte durch
einen Computer vorschlagen, grund-
satzlich patentierbar sind. Ansonsten
bedarf es hingegen einer Priifung, ob
die auf Datenverarbeitung mittels
eines geeigneten Computers gerich-
tete Lehre sich gerade durch eine
Eigenheit auszeichnet, die unter
Beruicksichtigung der Zielsetzung
patentrechtlichen Schutzes eine
Patentierbarkeit rechtfertigt.

Hiervon ist der Senat bereits bisher
im Rahmen seiner neueren Recht-
sprechung zu computerbezogenen
Patentanmeldungen ausgegangen.
So hat er — wenn auch im Hinblick auf
die fiir eine Erfindung i.S.d. 8 1 Abs. 1
PatG erforderliche Technizitat — eine
Gesamtbetrachtung dartber gefor-
dert, was nach der beanspruchten
Lehre im Vordergrund steht (BGHZ
143, 255, 263 - Logikverifikation). Das
erlaubt in dem hier interessierenden
Zusammenhang ebenfalls eine sach-
gerechte Wertung und Abgrenzung.
Auch dabei kdnnen deshalb als
Beispiele die Sachverhalte heran-
gezogen werden, Uber die der Senat
bereits entschieden hat. Danach kann
ein Programm patentiert werden,
wenn es in technische Ablaufe einge-
bunden ist, etwa dergestalt, dal3 es
Melergebnisse aufarbeitet, den
Ablauf technischer Einrichtungen
tiberwacht oder sonst steuernd bzw.
regelnd nach aul3en wirkt (Beschl. v.
13.5.1980 - X ZB 19/78, GRUR 1980,
849, 850 — Antiblockiersystem). Den
in der Regel dem Patentschutz
zuganglichen Lehren vergleichbar ist
auch ein Verfahren, mit dem vermit-
tels einer Datenverarbeitungsanlage
durch Prifung und Vergleich von

equipment. Rather, the characterising
instructions in the claimed teaching
must solve a specific technical
problem. In these circumstances,

the claimed teaching may also be
patented if it is to be protected as a
computer program or in any other
form which uses a data processing
system.

(bb) This distinction between pro-
grams for data processing systems,
for which as such protection is
sought, and computer-related
subject-matter not covered by sec-
tion 1 para. 2 point 3 Patent Law
means that claims which propose
ways in which a computer can work
its way through certain procedural
steps in order to solve a problem in
the conventional technical fields, ie
engineering, physics, chemistry or
biology, are in principle patentable. It
will be necessary, however, to estab-
lish whether the teaching relating to
data processing by means of a suita-
ble computer is distinguished pre-
cisely by a characteristic feature
which, in view of the purpose of
protection under patent law, justifies
patentability.

This is the line already followed by
the Senate in its recent jurisprudence
regarding computer-related patent
applications in which it has called for
— albeit with a view to the technical
characteristics required of an inven-
tion within the meaning of section 1
para. 1 Patent Law — a general appre-
ciation of what the main thrust of the
claimed teaching is (BGHZ 143, 255,
263 - Logic verification). That
approach would also allow an objec-
tive assessment and delimitation in
the context of interest here. The facts
on which the Senate has already
ruled can therefore be adduced as
examples in this case too. These indi-
cate that a program can be patented
if it is incorporated into technical
processes, for example in such a way
that it processes measured values,
monitors the operation of technical
devices or performs any other con-
trolling or regulating function (deci-
sion of 13.5.1980 - X ZB 19/78,

GRUR 1980, 849, 850 — Antilock
braking system). A method whereby
a data processing system is used to
examine and compare data in order
to perform an intermediate step in
the manufacture of technical articles
is also comparable to teachings

en tant que programme d’ordinateur.
Les instructions déterminantes de
I’enseignement revendiqué doivent
servir a résoudre un probléme techni-
que concret. Dans ces conditions,
I'enseignement revendiqué peut éga-
lement étre protégé méme s'il se pré-
sente sous la forme d’un programme
d’ordinateur ou tout autre forme qui
suppose l'utilisation d’un ordinateur.

bb) Cette distinction établie entre les
programmes d’ordinateur que I'on
veut protéger en tant que tels, et les
objets concernant des inventions
portant sur les ordinateurs, qui ne
tombent pas sous le régime de |'arti-
cle 1¢, paragraphe 2 (3) PatG, a pour
conséquence que sont brevetables
les revendications qui proposent de
traiter certaines étapes de procédé
par ordinateur afin de résoudre un
probléme relevant des domaines
classiques de la technique que sont
les sciences de I'ingénieur, la physi-
que, la chimie ou la biologie. Autre-
ment, il y a lieu de vérifier si I'ensei-
gnement portant sur le traitement de
données au moyen d’'un ordinateur
approprié se caractérise par une par-
ticularité justifiant la brevetabilité
dans I'esprit du droit des brevets.

Cette approche a déja été suivie par
la Chambre dans sa nouvelle juris-
prudence en matiere d'inventions
portant sur des ordinateurs. Elle a
exigé, eu égard notamment au carac-
tere technique que doit comporter
I'invention au sens de l'article 1¢,
paragraphe 1 PatG, qu’il soit procédé
a un examen d’ensemble de ce qui se
trouve au premier plan de I'enseigne-
ment revendiqué (BGHZ 143, 255, 263
— Vérification logique). Dans le con-
texte qui nous intéresse, cela permet
également de procéder a une appré-
ciation et a une distinction objectives.
On peut donc mentionner, a titre
d’exemple, les faits sur lesquels la
Chambre a déja statué. Ainsi, un pro-
gramme peut étre breveté lorsqu’il
fait partie intégrante d'un processus
technique, par exemple en traitant
des mesures, en surveillant le fonc-
tionnement d’installations techniques
ou en pilotant ou réglant celles-ci
(Décision du 13.5.1980 — X ZB 19/78,
GRUR 1980, 849, 850 — Systeme anti-
blocage). Constitue également un
enseignement brevetable tout pro-
cédé permettant, au moyen d’'un
ordinateur, d’exécuter une étape

en vue de la fabrication d’un objet
technique, avec vérification et com-
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Daten ein Zwischenschritt im
Rahmen der Herstellung techni-
scher Gegensténde erledigt werden
kann, wenn diese Losung durch

eine auf technischen Uberlegungen
beruhende Erkenntnis und deren
Umsetzung gepragt ist (BGHZ 143,
255, 264 - Logikverifikation). Gleiches
trifft zu, wenn die Lehre die Funk-
tionsfahigkeit der Datenverarbei-
tungsanlage als solche betrifft und
damit das unmittelbare Zusammen-
wirken ihrer Elemente ermoglicht
(BGHZ 115, 11, 21 - Seitenpuffer)'.
Auch Anweisungen, die einen
bestimmten Aufbau einer Daten-
verarbeitungsanlage lehren oder vor-
sehen, eine solche Anlage auf eigen-
artige Weise zu benutzen (vgl. BGHZ
67, 22, 29 f. — Dispositionspro-
gramm), missen die Voraussetzun-
gen des Patentierungsausschlusses
nicht notwendig erfillen.

cc) Das vom Senat fiir maRRgeblich
gehaltene Verstandnis von 8 1 Abs. 2
Nr. 3 PatG wird durch die Gesetzes-
systematik bestatigt. Die dargelegte
Tragweite des Patentierungsverbots
flir Computerprogramme entspricht
derjenigen von anderen Tatbestan-
den des § 1 Abs. 2 PatG. Sowohl die
dort in Nr. 1 genannten wissenschaft-
lichen Theorien und mathematischen
Methoden als auch die in Nr. 3
genannten Plane, Regeln und Verfah-
ren flr gedankliche Tatigkeiten sind
nur insoweit vom Patentschutz aus-
geschlossen, als sie losgelost von
einer konkreten Umsetzung bean-
sprucht werden. Soweit sie hingegen
zur Losung eines konkreten techni-
schen Problems Verwendung finden,
sind sie — in diesem Kontext — grund-
satzlich patentfahig (BGHZ 67, 22,

26 ff. — Dispositionsprogramm; vgl.
auch EPA, Entsch. v. 30.5.2000 -

T 27/97, Tz. 3 - Cryptographie a clés
publiques/FRANCE TELECOM).

dd) &8 1 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 PatG ist
bewul3t an die europaische Regelung
in Artikel 52 Abs. 2 Buchstabe c,
Abs. 3 EPU angeglichen worden, um
sicherzustellen, dal der Kreis der
patentfahigen Erfindungen nach
nationalem Recht derselbe ist wie
nach dem Europaischen Patentliber-
einkommen (BT-Drucks. 7/3712,

S. 27). Bei der Entstehung des Euro-
paischen Patentiibereinkommens
herrschte zwar im Hinblick auf die
Patentierung von computerbezoge-
nen Lehren keine klare Vorstellung
dariber, welche Definition gewahlt
werden soll. Wahrend der Diplomati-
schen Konferenz zum Abschlul® des
Ubereinkommens wurde ausdruck-
lich darauf hingewiesen, dal vergeb-
lich versucht worden sei, die Begriff-
lichkeiten auszufiillen; die Auslegung
miusse der Rechtspraxis lGiberlassen

' ABI. EPA 1993, 241.

which can generally be granted
patent protection, if this solution is
characterised by a finding based on
technical considerations and its
implementation (BGHZ 143, 255,

264 - Logic verification). The same is
true if the teaching concerns the
operability of the data processing
system as such and thereby permits
the direct interaction of its elements
(BGHZ 115, 11, 21 - Side buffer)'. Nor
are instructions for the particular
construction of a data processing
system or for its use in a special way
(see BGHZ 67, 22, 29 f — Program for
stock fund management) necessarily
covered by the exclusion from patent
protection.

(cc) The interpretation of section 1
para. 2 point 3 Patent Law considered
by the Senate to be correct is borne
out by the rationale underlying the
legislation. The scope of the prohibi-
tion on patent protection for com-
puter programs described above
matches that of other aspects of
section 1 para. 2 Patent Law. The sci-
entific theories and mathematical
methods referred to in point 1 as well
as the schemes, rules and methods
for performing mental acts specified
in point 3 are excluded from patent
protection only in so far as they are
claimed in isolation from a specific
function. But when used to solve a
specific technical problem they are
—in that context — in principle patent-
able (BGHZ 67, 22, 26 ff - Program
for stock fund management; see

also EPO, decision dated 30.5.2000
—T 27/97, point 3 — Public key
cryptography/FRANCE TELECOM).

(dd) Section 1 para. 2 point 3, para. 3
Patent Law was deliberately mod-
elled on the European provisions of
Article 52(2)(c) and (3) EPC in order to
ensure that the class of patentable
inventions under national law is the
same as that under the European
Patent Convention (Bundestag docu-
ment 7/3712, p. 27). When the Euro-
pean Patent Convention was being
drafted, there were no clear ideas
about what definition should be
adopted for the patenting of
computer-related teachings. During
the diplomatic conference to
conclude the Convention, it was
expressly pointed out that attempts
had been made in vain to give the
abstract concepts more solid form
and that their interpretation would
have to be left to everyday legal
practice (M/PR/I, p. 28 point 18, in:

' OJ EPO 1993, 241.

paraison de données, lorsque cette
solution est caractérisée par une con-
naissance découlant d’'une réflexion
technique et de sa mise en oeuvre
(BGHZ 143, 255, 264 - Vérification
logique). Le méme principe s’appli-
que lorsque I'enseignement se rap-
porte a la capacité de fonctionnement
de I'ordinateur en tant que tel et
permet de la sorte |'interaction
directe des éléments de ce dernier
(BGHZ 115, 11, 21 - Tampon de
pages)'. Ne doivent pas non plus
forcément remplir les conditions rela-
tives a I’exclusion de la brevetabilité
les instructions qui enseignent une
structure donnée d’'un ordinateur,

ou qui en prévoient une utilisation
particuliére (cf. BGHZ 67, 22, 29 s. -
Dispositionsprogramm).

cc) L'interprétation de I'article 1¢,
paragraphe 2, point 3 PatG que la
Chambre juge décisive est confirmée
par le systéme normatif. La portée
de I'exclusion de la brevetabilité

des programmes d’ordinateur
correspond a celle d'autres exclu-
sions visées a l'article 1¢, paragra-
phe 2 PatG. Tant les théories scientifi-
ques et les méthodes mathématiques
mentionnées au point 1 que les
plans, principes et méthodes dans
I'exercice d’activités intellectuelles
mentionnés au point 3 ne sont
exclus de la brevetabilité que dans la
mesure ou ils sont détachés d'une
mise en oeuvre concrete. En revan-
che, dés qu’on les utilise pour résou-
dre un probléme technique concret,
ils sont — dans ce contexte — breveta-
bles (BGHZ 67, 22, 26 s. — Disposi-
tionsprogramm ; cf. aussi OEB, déci-
sion du 30.5.2000 - T 27/97, point 3
des motifs — Cryptographie a clés
publiques/FRANCE TELECOM).

dd) L'article 1°", paragraphe 2, point 3
et paragraphe 3 PatG a été sciem-
ment aligné sur l'article 52(2)c) et

(3) CBE pour garantir que le groupe
des inventions brevetables soit le
méme selon le droit national que
selon la Convention sur le brevet
européen (BT-Drucks. 7/3712, p. 27).
Pendant la genése de la Convention
sur le brevet européen, il n'existait
pas de conception claire sur la défini-
tion devant étre choisie quant a la
brevetabilité des enseignements por-
tant sur des ordinateurs. Au cours de
la conférence diplomatique qui a
donné naissance a la Convention, il a
été expressément indiqué que les
tentatives de définir les concepts
n’avaient pas abouti, et que l'inter-
prétation devait étre laissée a la
pratique juridique (document M/PR/I,
p- 30, point 18, dans : proces-verbaux

' JO OEB 1993, 241.
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bleiben (Dokument M/PR/I, S. 28
Tz. 18, in: Berichte der Miinchner
Diplomatischen Konferenz liber die
Einfihrung eines Europaischen
Patenterteilungsverfahrens, heraus-
gegeben von der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland; auch
abgedr. in: Materialien zum Euro-
paischen Patentiibereinkommen,
herausgegeben vom Europaischen
Patentamt, Anl. Bd. 3).

Die in das Europaische Patentuber-
einkommen und das PatG ibernom-
mene Wortwahl tragt jedoch dem
Anliegen Rechnung, die Entwicklung
auf dem damals immer noch relativ
neuen Gebiet der Computertechnik
nicht durch eine uferlose Ausdeh-
nung des Patentschutzes zu behin-
dern. Dies legt es nahe, Lehren aus
Gebieten, die nach traditionellem Ver-
standnis nicht zur Technik gehoren,
nicht allein deshalb dem Patentschutz
zuganglich zu erachten, weil sie mit
Hilfe eines Computers angewendet
werden sollen. Andererseits wiirde es
Uber das genannte Ziel hinausgehen,
einer Lehre, deren Eigenart durch
technische Vorgange oder Uberle-
gungen gepragt ist, den Patentschutz
zu versagen, weil sie auf einem Com-
puter zur Ausfiihrung kommen soll
und/oder von einem Teil der Compu-
terfachleute in einem engeren Sinne
als Programm fiir Datenverarbei-
tungsanlagen angesehen wird.

2. Ob Anspruch 22 hiernach von dem
Patentierungsausschluf® nach § 1
Abs. 2 Nr. 3 PatG erfal3t wird, kann
der Senat nicht abschlieBend beurtei-
len.

a) Die Anmeldung betrifft die Suche
und/oder Korrektur einer fehlerhaften
Zeichenkette in einem Text. Das liegt
nicht auf technischem Gebiet, auch
wenn der zu prifende Text mit einem
computergestltzten Textverarbei-
tungssystem erstellt worden ist. Im
vorliegenden Fall ist deshalb — wie
ausgefihrt — eine Bewertung notig,
ob Anspruch 22 Anweisungen ent-
halt, die den erforderlichen Bezug zur
Technik herstellen. Das erfordert eine
tatrichterliche Analyse sowie die
Feststellung der maR3geblichen
Umstande (...)

b) Die neuerliche Priifung ist nicht
etwa deshalb entbehrlich, weil mit
Anspruch 22 ein Verfahren nicht
unmittelbar beansprucht wird. Die in
Anspruch 22 enthaltene Lehre kann
nicht schon deshalb patentiert wer-
den, weil dieser Anspruch insbeson-
dere auf eine Diskette und damit auf
einen korperlichen Gegenstand
(Vorrichtung) gerichtet ist.

Minutes of the Munich Diplomatic
Conference for the setting up of a
European System for the Grant of
Patents, published by the govern-
ment of the Federal Republic of Ger-
many; also reproduced in: Historical
documentation relating to the Euro-
pean Patent Convention, published
by the European Patent Office, annex
vol. 3).

Nevertheless, the choice of words
adopted in the European Patent Con-
vention and the Patent Law reflects
the desire not to hamper the develop-
ment of the then still relatively new
field of computer technology by
setting no bounds to the scope of
patent protection. Clearly, teachings
in fields not traditionally regarded as
technical should not be considered
patentable simply because they are
intended to be used with the aid of a
computer. On the other hand, it
would go beyond the stated aim to
deny patent protection to a teaching
characterised by technical processes
or considerations on the grounds
that it is meant for use in a computer
and/or a number of computer
specialists regard it as a program

for data processing systems in the
stricter sense.

2. The Senate is unable to judge
definitively whether on this basis
claim 22 is covered by the exclusion
from patent protection under
section 1 para. 2 point 3 Patent Law.

(a) The application relates to the
search for and/or correction of an
incorrect string in a text. This does
not belong in the technical sphere,
even if the text to be examined has
been produced with a computer-
supported text processing system. It
will therefore be necessary in the
present case, as stated, to find out
whether claim 22 includes instruc-
tions which establish the necessary
link with technology. This calls

for an analysis of the facts and the
ascertainment of the relevant
circumstances. (...)

(b) A renewed examination cannot
be dispensed with, for example, on
the grounds that claim 22 does not
directly claim a method. The teaching
set out in claim 22 cannot be
patented simply because the claim
concerns in particular a diskette and
thus a physical object (device).

de la conférence diplomatique de
Munich pour l'institution d'un sys-
teme européen de délivrance de
brevets ; également dans Travaux
préparatoires a la CBE, publiés par
I’Office européen des brevets, ann.
vol. 3).

La terminologie utilisée dans la Con-
vention sur le brevet européen et la
PatG refléte toutefois la volonté de ne
pas entraver, par un élargissement
excessif de la protection par brevet,
le développement du domaine tech-
nique encore jeune qu’était alors
I'informatique. Ceci suggére qu’il ne
suffit pas que des enseignements
n'appartenant pas traditionnellement
a la technique soient mis en oeuvre a
I'aide d’un ordinateur pour étre con-
sidérés comme brevetables. D’autre
part, il serait exagéré de refuser la
protection par brevet a un enseigne-
ment ayant pour particularité des
processus ou des démarches techni-
ques, au motif que leur réalisation
s’effectue ou est censée s’effectuer
sur un ordinateur, ou que certains
informaticiens les considérent
comme des programmes d’ordina-
teur au sens strict.

2. La Chambre ne peut pas se
prononcer définitivement sur la
question de savoir si, étant donné
ce qui précéde, la revendication 22
est exclue de la brevetabilité au
titre de l'article 1°, paragraphe 2,
point 3 PatG.

a) La demande porte sur la recherche
et/ou la correction d'une suite de
caractéres erronée dans un texte.
Ceci n’est pas technique, méme si le
texte a vérifier a été établi a I'aide
d’un logiciel de traitement de texte.
En I'espéce, il convient, comme indi-
qué plus haut, d"apprécier si la reven-
dication 22 renferme des instructions
établissant le lien nécessaire avec la
technique. A cette fin, il faut que les
faits soient analysés par un juge et
que les circonstances déterminantes
soient constatées (...)

b) Le nouvel examen n’est pas super-
flu au motif que la revendication 22
ne porte pas directement sur un pro-
cédé. Lenseignement de la revendi-
cation 22 ne peut pas étre breveté
simplement parce qu’elle porte
notamment sur une disquette,
laguelle constitue un objet physique
(dispositif).
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Nach der Beschreibung in der Patent-
anmeldung wird bei bekannten Text-
verarbeitungssystemen auf ein soge-
nanntes Lexikon zuriickgegriffen.
Dieses enthalt eine Liste von bekann-
ten Wortern. Zur Fehlersuche werden
die Worter eines eingegebenen
Textes mit den Eintragen des Lexi-
kons verglichen. Die Verwendung
des Lexikons erfordert einen relativ
grolR3en Speicherplatz. Ferner kann es
seinerseits Fehlereintrage enthalten.
Es muf dariiber hinaus standig
aktualisiert werden, was zu weiteren
Fehleintréagen fliihren kann.

Zur Uberwindung der hiernach beste-
henden Nachteile kommt der durch
Anspruch 22 gemachte Lésungsvor-
schlag nicht ohne Ausfiihrung des ins-
besondere nach dem erteilten Patent-
anspruch 1 beanspruchten Verfahrens
aus. Ahnlich einem Blatt Papier, das
anderweitig bendtigte Informationen
enthélt, kommt dem Speicher-
medium, das durch Anspruch 22
geschtzt werden soll, nur die Funk-
tion eines Informationstragers zu, der
eingesetzt werden kann, wenn die
Ausflihrung des Verfahrens durch
einen Computer gewiinscht wird.
Auch die Rechtsbeschwerde erkennt
an, dal3 der Datentrager als solcher im
vorliegenden Fall nicht zur Begriin-
dung der Patentfahigkeit beitragt. Wie
die Anmelderin in der Rechts-
beschwerde noch einmal geltend
gemacht hat, ist Anspruch 22 auf eine
Lehre fiir einen solchen Gegenstand
nur deshalb gerichtet, um ohne
besonderen Nachweis den Vorwurf
der Patentverletzung nicht erst bei
Ausflihrung des Verfahrens erheben
zu kdnnen, sondern Dritte als Patent-
verletzer bereits dann belangen zu
kénnen, wenn Gegenstande gehan-
delt werden, mit deren Hilfe die Aus-
flhrung des Verfahrens gelingt bzw. in
Gang gesetzt werden kann. Diesem
Wunsch mag zwar die Uberlegung
zugrunde liegen, dal® es Sache des
Anmelders ist, den in Frage kommen-
den Patentschutz durch entspre-
chende Anspruchsformulierung aus-
zuschopfen. Das bietet jedoch keinen
Grund, die Frage, ob ein angemelde-
ter Patentanspruch die erforderliche
Patentfahigkeit aufweist, allein nach
der Kategorie dieses Anspruchs und
unabhangig davon zu beantworten,
was nach der beanspruchten Lehre im
Vordergrund steht.

Der vorstehenden Bewertung der
Kategorie des Anspruchs 22 steht
auch nicht entgegen, dal3 der Senat
in der in BGHZ 144, 282 ff. veroffent-
lichten Entscheidung mit dem Stich-
wort “Sprachanalyseeinrichtung” bei
einer Datenverarbeitungsanlage, auf
welcher die Bearbeitung von Texten
vorgenommen wird, technischen
Charakter angenommen hat, weil
der Patentanspruch eine industriell

According to the description in the
patent application, known text
processing systems use a so-called
lexicon containing a list of known
words. An error search involves com-
paring the words in an inputted text
with the entries in the lexicon. The
lexicon’s use calls for a relatively
large amount of memory. Moreover it
may itself contain incorrect entries. It
also has to be constantly updated,
which can result in further incorrect
entries.

To overcome these drawbacks, the
solution proposed in claim 22 is
obliged to use the method claimed in
particular in claim 1 as granted. Like
a sheet of paper containing informa-
tion needed for other purposes, the
storage medium to be protected by
claim 22 merely has the function of
an information carrier which can be
used if the method is to be imple-
mented by means of a computer.
The appeal on a point of law itself
acknowledges that the data carrier as
such does not in the present case
qualify as patentable. As the appli-
cant has stated once again in the
appeal, claim 22 is directed to a
teaching for such subject-matter for
the sole purpose of enabling a charge
of patent infringement to be made
without waiting until the method is
implemented and having to provide
specific evidence, thus making it
possible to take legal action against
infringing third parties at the stage
when they are dealing in items by
means of which the method could

be successfully implemented or initi-
ated. The desire to do that may be
prompted by the idea that it is up to
the applicant to use up all possible
means of patent protection by formu-
lating the claims in appropriate
terms. But that does not justify
answering the question as to whether
a claim is patentable solely in the
light of what category it belongs to
and irrespective of what the main
thrust of the claimed teaching is.

The above assessment of the cate-
gory to which claim 22 belongs is not
out of line with the Senate’s decision
published in BGHZ 144, 282 ff under
the headword “Language analysis
device” ("Sprachanalyseeinrich-
tung”), which assumed that a data
processing system for processing
texts had a technical character
because the claim concerned a
device which could be manufactured

D’apreés la description figurant dans
la demande, les systemes de traite-
ment de texte connus utilisent un
lexique qui contient une liste de
termes connus. Pour rechercher les
erreurs, les mots du texte entré sont
comparés a ceux du lexique ; a noter
que |'utilisation de ce dernier acca-
pare une capacité de mémoire relati-
vement importante. En outre, le lexi-
que peut comporter lui-méme des
erreurs. |l doit aussi étre actualisé en
permanence, ce qui constitue une
source d’erreurs supplémentaire.

Pour surmonter ces désavantages, la
solution proposée dans la revendica-
tion 22 passe par la mise en oeuvre
du procédé de la revendication 1 du
brevet délivré. A I'instar d’'une feuille
de papier qui contient des informa-
tions requises ailleurs, le support de
mémoire qu’est censé protéger la
revendication 22 remplit seulement la
fonction de support d'information
utilisable en vue de mettre en oeuvre
le procédé a l'aide d'un ordinateur. Il
est reconnu dans le pourvoi lui-
méme que le support de données en
tant que tel ne contribue nullement
en I'espéce a motiver la brevetabilité.
Ainsi que le demandeur le fait a
nouveau valoir dans le pourvoi, si la
revendication 22 porte sur un ensei-
gnement relatif a un tel objet, c’est
uniquement afin de ne pas attendre
que le procédé soit mis en oeuvre
pour invoquer la contrefagon, sans
avoir a fournir de preuve, et de pou-
voir attaquer les tiers pour contre-
facon des qu'ils font le commerce
d’objets servant a mettre en oeuvre
le procédé. Cette démarche peut étre
interprétée en ce sens qu’il incombe
au demandeur d’épuiser la protection
brevet escomptée par une formula-
tion adéquate des revendications. Ce
n’est pourtant pas une raison pour
répondre a la question de savoir si
une revendication satisfait aux condi-
tions de brevetabilité uniquement en
fonction de la catégorie a laquelle
appartient ladite revendication et
indépendamment de ce qui constitue
I'essentiel de I’'enseignement reven-
digué.

L'appréciation précitée de la caté-
gorie de la revendication 22 ne
s’oppose pas non plus au fait que la
Chambre, dans la décision "Sprach-
analyseeinrichtung” (BGHZ 144,

p. 282 s.), a reconnu le caractére tech-
nique d'un ordinateur servant au
traitement de texte, au motif que la
revendication portait sur un dispositif
susceptible d'application industrielle
et pouvant étre fabriqué de facon
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herstellbare und gewerblich einsetz-
bare Vorrichtung betrifft. Denn
damals waren es die vorrichtungs-
malig gekennzeichneten Merkmale
des zu beurteilenden Patent-
anspruchs, die der Losung des Pro-
blems dienten, das dem damaligen
Schutzbegehren zugrunde lag.

c) Bei der erneuten Befassung wird
das Bundespatentgericht daher vor
allem die verfahrensmafRigen Anwei-
sungen der in Anspruch 22 in bezug
genommenen Anspriiche 1 bis 17 zu
bewerten haben. Diesen Anweisun-
gen liegen ausweislich der Beschrei-
bung der Patentanmeldung Erkennt-
nisse zugrunde, die durch statistische
Erhebung gewonnen werden kdnnen.
Sollten sie (auch) die Lehre nach
Anspruch 22 pragen, muif3te diesem
nach dem Vorgesagten die Patentier-
barkeit abgesprochen werden. Aller-
dings erscheint auch die gegenteilige
Bewertung nicht ganzlich ausge-
schlossen.

(...)

IV. Die Patentschutz fir Anspruch 22
versagende Entscheidung des
Bundespatentgerichts erweist sich
auch nicht aus anderen Grinden als
richtig.

Das Patentamt hat die Zuruckwei-
sung des Hauptantrags in der ersten
Instanz noch auf die Erwagung
gestlitzt, es fehle an der erforder-
lichen Einheitlichkeit. Anspruch 22
enthalte ein vollig anderes Losungs-
prinzip als die vorangegangenen
Anspriiche. Diese rechtliche Beurtei-
lung ist auf der Grundlage der bisher
getroffenen tatsachlichen Feststellun-
gen nicht zutreffend.

Danach betreffen alle Anspriiche die-
selbe Lehre. Die Anspriche 1 bis 21
schlagen zur Losung der gestellten
Aufgabe vor, die Suche nach fehler-
haften Zeichenketten im Wege eines
bestimmtgen Verfahrens durchzu-
flihren bzw. einen hierflir geeigneten
Computer einzusetzen. Die Ansprii-
che 22 bis 24 fligen zu diesem Vor-
schlag lediglich hinzu, sich zur
Realisierung des Verfahrens eines Pro-
grammes auf einem Speichermedium
zu bedienen. Dies stellt (...) lediglich
eine besondere Auspragung der
bereits in Anspruch 1 wiedergegebe-
nen Erfindungsidee dar. Eine Zur{ick-
weisung wegen Uneinheitlichkeit
stiinde zudem in Widerspruch mit
dem vom Senat aufgestellten Grund-
satz, wonach bei der Priifung der Ein-
heitlichkeit eine unnétige Zerstlicke-
lung der Patentanmeldung tunlichst
zu vermeiden ist (Sen.Beschl. v.
29.6.1971 - X ZB 22/70, GRUR 1971,
512, 514 — Isomerisierung; Sen.Beschl.
v. 25.06.1974 - X ZB 2/73, GRUR 1974,
774,775 - Alkalidiamidophosphite).
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industrially and was capable of
exploitation in industry. In that case it
was those features of the claim in
question characterised as a device
which served to solve the problem in
respect of which protection was
sought.

(c) When considering the case again,
the Federal Patents Court will there-
fore have first and foremost to assess
those procedural instructions in
claims 1 to 17 which are referred to in
claim 22. As indicated in the patent
application’s description, these
instructions are based on facts which
can be obtained through a statistical
survey. If they were (also) to charac-
terise the teaching according to claim
22, the latter, in view of what has
been said above, would not be
patentable. At the same time, the
opposite conclusion does not appear
to be entirely ruled out.

(...)

IV. The Federal Patents Court’s deci-
sion refusing patent protection for
claim 22 is wrong for other reasons
too.

The Patent Office justified the refusal
of the main request at first instance
on the grounds that the required
unity was lacking, the principle
behind the solution contained in
claim 22 being entirely different from
that of the preceding claims. This
legal assessment is not corroborated
by the facts as ascertained so far.

These show that all the claims are
concerned with the same teaching.
To solve the problem, claims 1 to 21
propose carrying out the search for
incorrect strings in accordance with a
particular method or using a suitable
computer for the purpose. Claims 22
to 24 add to this proposal only the
idea of employing a program on a
storage medium to implement the
method. This is (...) no more than a
special embodiment of the inventive
concept already set out in claim 1.
Moreover a refusal on the grounds of
lack of unity would conflict with the
principle laid down by the Senate
whereby any unnecessary segmen-
tation of the application is to be
avoided as far as possible during

the examination as to unity (Senate
decision of 29.6.1971 - X ZB 22/70,
GRUR 1971, 512, 514 — Isomerisation;
Senate decision of 25.06.1974 —

X ZB 2/73, GRUR 1974, 774,775 -
Alkali diamide phosphites).

DE 3/02

industrielle. Dans ce cas, la protec-
tion était légitimée par les caracté-
ristiques du dispositif de la revendi-
cation qui servaient a résoudre le
probléme.

c) Dans la nouvelle saisineg, le Tribu-
nal fédéral des brevets aura donc sur-
tout a évaluer les instructions selon
le procédé, qui figure dans les reven-
dications 1 a 17 visées a la revendica-
tion 22. Au vu de la description de la
demande de brevet, ces instructions
sont basées sur des connaissances
pouvant étre obtenues par relevé
statistique. Si elles sont (également)
essentielles pour la revendication 22,
il conviendrait d’exclure celle-ci de la
brevetabilité. Toutefois, I'évaluation
inverse ne semble pas non plus
totalement exclue.

(...)

IV. Les autres motifs pouvant étre
avancés a |'appui de la décision du
Tribunal fédéral des brevets refusant
la protection a la revendication 22 ne
sont pas non plus convaincants.

L'Office des brevets a également
invoqué le manque d’unité comme
motif pour rejeter la requéte princi-
pale en premiére instance. La reven-
dication 22 contiendrait une solution
dont le principe est entierement diffé-
rent de ce que proposent les revendi-
cations qui précédent. Compte tenu
des constatations ci-dessus, ce point
de vue juridique est dénué de perti-
nence.

Ainsi, toutes les revendications
portent sur le méme enseignement.
Les revendications 1 a 21 proposent,
comme solution du probleme posé,
de rechercher des suites de carac-
téeres erronées au moyen d'un
procédé donné et/ou a I'aide d'un
ordinateur approprié. Les revendica-
tions 22 a 24 n'y ajoutent que I'utili-
sation d'un programme enregistré
sur un support de mémoire afin de
mettre en oeuvre le procédé. Ceci
représente (...) seulement une
expression particuliere de l'idée
inventive déja reflétée dans la reven-
dication 1. En outre, un rejet pour
mangue d’unité serait en contradic-
tion avec le principe posé par la
Chambre, selon lequel I'examen de
I'unité doit se faire en évitant, autant
que possible, de fragmenter la
demande (Décision de la Chambre du
29.6.1971 - X ZB 22/70, GRUR 1971,
512, 514 — Isomerisierung ; décision
de la Chambre du 25.06.1974 —

X ZB 2/73, GRUR 1974, 774,775 -
Alkalidiamidophosphite).
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