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Vorlagen der Beschwerde-
kammern

Die Technische Beschwerdekammer
3.3.5 hat der GroRen Beschwerde-
kammer gemaf Artikel 112 (1) a) EPU
mit Entscheidung T 507/99 vom

20. Dezember 2002 folgende Rechts-
frage vorgelegt:

(Ubersetzung)

1. Ist die Anderung eines Anspruchs
durch die Aufnahme eines
Disclaimers schon deshalb nach
Artikel 123 (2) EPU unzulassig, weil
weder der Disclaimer noch der durch
ihn aus dem Schutzbereich des
Anspruchs ausgeschlossene Gegen-
stand aus der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung
herleitbar ist?

2. Falls Frage 1 zu verneinen ist,
nach welchen Kriterien ist dann die
Zulassigkeit eines Disclaimers zu
beurteilen?

a) Ist es insbesondere von Bedeu-
tung, ob der Anspruch gegenliber
einem Stand der Technik nach Arti-
kel 54 (3) EPU oder gegeniiber einem
Stand der Technik nach Artikel 54 (2)
EPU abgegrenzt werden soll?

b) Mul3 der durch den Disclaimer
ausgeschlossene Gegenstand strikt
auf den in einem bestimmten Doku-
ment des Stands der Technik offen-
barten Gegenstand begrenzt sein?

c) Ist es von Bedeutung, ob der
Disclaimer erforderlich ist, um dem
beanspruchten Gegenstand Neuheit
gegenliber dem Stand der Technik zu
verleihen?

d) Ist das in der bisherigen Recht-
sprechung entwickelte Kriterium
anzuwenden, dald es sich um eine
zufallige Offenbarung handeln muf3,
und wenn ja, wann ist eine Offen-
barung als zufallig anzusehen, oder

e) ist ein auf die Ausklammerung des
Stands der Technik begrenzter und in
der urspriinglichen Anmeldung nicht
offenbarter Disclaimer zwar nach
Artikel 123 (2) EPU zulassig, aber bei
der Priifung der erfinderischen Tatig-
keit des beanspruchten Gegenstands
aulBer Acht zu lassen?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 1/03 anhéangig.

Referrals by boards of appeal

By decision T 507/99 dated

20 December 2002, Technical Board
of Appeal 3.3.5 has referred the
following point of law to the
Enlarged Board of Appeal under
Article 112(1)(a) EPC:

(Language of the proceedings)

1. Is an amendment to a claim by
the introduction of a disclaimer unal-
lowable under Article 123(2) EPC for
the sole reason that neither the
disclaimer nor the subject-matter
excluded by it from the scope of the
claim have a basis in the application
as filed?

2. If the answer to question 1 is no,
which criteria are to be applied in
order to determine whether or not a
disclaimer is allowable?

(a) In particular, is it of relevance
whether the claim is to be delimited
against a state of the art according to
Article 54(3) EPC or against a state of
the art according to Article 54(2) EPC?

(b) Is it necessary that the subject-
matter excluded by the disclaimer be
strictly confined to that disclosed in a
particular piece of prior art?

(c) Is it of relevance whether the dis-
claimer is needed to make the
claimed subject-matter novel over
the prior art?

(d) Is the criterion applicable that the
disclosure must be accidental, as
established by prior jurisprudence,
and, if yes, when is a disclosure to be
regarded as being accidental, or

(e) is the approach to be applied that
a disclaimer which is confined to dis-
claiming the prior art and has not
been disclosed in the application as
filed is allowable under Article 123(2)
EPC, but that the examination of the
subject-matter claimed for the
presence of an inventive step has
then to be carried out as if the
disclaimer did not exist?

The case is pending as G 1/03.

Questions soumises par les
chambres de recours

Conformément a I'article 112(1)(a)
CBE, la Chambre de recours techni-
que 3.3.5 a soumis a la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 507/99 en date du 20 décembre
2002, la question de droit suivante :

(Traduction)

1. La modification d’une revendica-
tion par l'introduction d’un disclaimer
est-elle inadmissible au regard de
I"article 123(2) CBE au seul motif que
ni le disclaimer ni I'objet exclu par le
disclaimer de la portée de la reven-
dication ne trouvent de fondement
dans la demande telle que déposée ?

2. S'il est répondu par la négative a
la question 1, quels sont les critéres
applicables pour déterminer si un
disclaimer est ou non admissible ?

a) En particulier, la question de savoir
si la revendication doit étre délimitée
par rapport a un état de la technique
au sens de l'article 54(3) CBE ou par
rapport a un état de la technique au
sens de l'article 54(2) CBE est-elle
pertinente ?

b) Est-il nécessaire que I'objet exclu
par le disclaimer soit strictement
limité a celui qui est divulgué dans
une piece particuliere de I'état de la
technique ?

c) La question de savoir si le dis-
claimer est nécessaire pour rendre
I'objet revendiqué nouveau par rap-
port a I’état de la technique est-elle
pertinente ?

d) Le critére établi par la juris-
prudence antérieure selon lequel la
divulgation doit étre fortuite est-il
applicable, et si oui, quand une
divulgation doit-elle étre considérée
comme fortuite, ou bien

e) faut-il appliquer I'approche selon
laquelle un disclaimer qui se borne
a exclure un état de la technique et
qui n'a pas été divulgué dans la
demande telle que déposée est
admissible au regard de I'arti-

cle 123(2) CBE, I'examen de I'objet
revendiqué quant a la présence d'une
activité inventive devant en ce cas
étre effectué comme si le disclaimer
n’existait pas ?

L'affaire est en instance sous le
numéro G 1/03.






