5/2003

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 183

Vorlagen der Beschwerde-
kammern

Die Technische Beschwerdekam-
mer 3.3.4 hat der Gro3en Beschwer-
dekammer gemaR Artikel 112 (1) a)
EPU mit Entscheidung T 451/99 vom
14. Marz 2003 folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

(Ubersetzung)

Ist die Aufnahme eines von der
Anmeldung in der urspriinglich ein-
gereichten Fassung nicht gestutzten
Disclaimers in einen Anspruch
zulassig und dementsprechend der
Anspruch nach Artikel 123 (2) EPU
gewahrbar, wenn der Disclaimer dazu
dient, einen Neuheitseinwand nach
Artikel 54 (3) EPU auszuraumen?

Wenn ja, nach welchen Kriterien ist
dann die Zulassigkeit des Disclaimers
zu beurteilen?

Das Verfahren ist unter dem Akten-
zeichen G 2/03 anhéangig.

Referrals by boards of appeal

By decision T 451/99 dated 14 March
2003, Technical Board of Appeal 3.3.4
has referred the following point of
law to the Enlarged Board of Appeal
under Article 112(1)(a) EPC:

(Language of the proceedings)

Is the introduction into a claim of a
disclaimer not supported by the
application as filed admissible, and
therefore the claim allowable under
Article 123(2) EPC, when the purpose
of the disclaimer is to meet a lack-
of-novelty objection pursuant to
Article 54(3) EPC?

If yes, what are the criteria to be
applied in assessing the admissibility
of the disclaimer?

The case is pending as G 2/03.

Questions soumises par les
chambres de recours

Conformément a l'article 112(1)(a)
CBE, la Chambre de recours techni-
que 3.3.4 a soumis a la Grande
Chambre de recours, par sa décision
T 451/99 en date du 14 mars 2003, la
question de droit suivante :

(Traduction)

Un disclaimer qui ne trouve aucun
fondement dans la demande telle
que déposée est-il recevable et la
revendication dans laquelle il est
introduit est-elle par conséquent
admissible au regard de |'arti-

cle 123(2) CBE, lorsque le disclaimer
vise a répondre a une objection
d’absence de nouveauté au titre de
I"article 54(3) CBE ?

Dans I'affirmative, quels sont les
criteres applicables pour apprécier la
recevabilité du disclaimer ?

L'affaire est en instance sous le
numéro G 2/03.



