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Entscheidungen der
Großen Beschwerdekammer

Decisions of the Enlarged
Board of Appeal

D�cisions de la Grande
Chambre de recours

Entscheidung der Großen
Beschwerdekammer
vom 8. April 2004
G 1/03*

(�bersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Messerli
Mitglieder: R. Teschemacher

C. Andries
G. Davies
B. Jestaedt
A. Nuss
J.-C. Saisset

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
PPG Industries Ohio, Inc.
Einsprechender/Beschwerdef�hrer:
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE

Stichwort: Disclaimer/PPG
Artikel: 52, 53, 54 (2), (3) und (4), 56,
57, 60 (2), 84, 87 (1), 112 (1), 123 (2)
und (3), 139 (2) EP�
Regel: 27 (1) b), 29 (1) EP�
Schlagwort: "Zul�ssigkeit von
Disclaimern – Abgrenzung gegen�ber
dem Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) bzw. (3) und (4) –
zuf�llige Vorwegnahme – Ausschluß
nicht patentf�higer Gegenst�nde"
"Abfassung von Disclaimern – Erfor-
dernisse der Klarheit und Knappheit"

Leits�tze:

I. Die �nderung eines Anspruchs
durch die Aufnahme eines Disclaimers
kann nicht schon deshalb nach
Artikel 123 (2) EP� abgelehnt werden,
weil weder der Disclaimer noch der
durch ihn aus dem beanspruchten
Bereich ausgeschlossene Gegenstand
aus der Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung herleitbar ist.

II. Die Zul�ssigkeit eines in der Anmel-
dung in der urspr�nglich eingereichten
Fassung nicht offenbarten Disclaimers
ist nach folgenden Kriterien zu beur-
teilen:

Decision of the Enlarged
Board of Appeal
dated 8 April 2004
G 1/03*

(Language of the proceedings)

Composition of the Board:

Chairman: P. Messerli
Members: R. Teschemacher

C. Andries
G. Davies
B. Jestaedt
A. Nuss
J.-C. Saisset

Patent proprietor/Respondent:
PPG Industries Ohio, Inc.
Opponent/Appellant:
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE

Headword: Disclaimer/PPG
Article: 52, 53, 54(2)(3)(4), 56, 57,
60(2), 84, 87(1), 112(1), 123(2)(3),
139(2) EPC
Rule: 27(1)(b), 29(1) EPC
Keyword: "Allowability of disclaimers
– delimitation against state of the
art under Article 54(2) and (3)(4) –
accidental anticipation – exclusion of
subject-matter not eligible for patent
protection" "Drafting of disclaimers –
requirements of clarity and
conciseness"

Headnote:

I. An amendment to a claim by the
introduction of a disclaimer may not be
refused under Article 123(2) EPC for the
sole reason that neither the disclaimer
nor the subject-matter excluded by it
from the scope of the claim have a basis
in the application as filed.

II. The following criteria are to be applied
for assessing the allowability of a
disclaimer which is not disclosed in the
application as filed:

D�cision de la Grande
Chambre de recours
en date du 8 avril 2004
G 1/03*
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Pr�sident : P. Messerli
Membres : R. Teschemacher

C. Andries
G. Davies
B. Jestaedt
A. Nuss
J.-C. Saisset

Titulaire du brevet/Intim� :
PPG Industries Ohio, Inc.
Opposant/Requ�rant :
SAINT-GOBAIN GLASS FRANCE

R�f�rence : Disclaimer/PPG
Article : 52, 53, 54(2), (3) et (4), 56, 57,
60(2), 84, 87(1), 112(1), 123(2) et (3),
139(2) CBE
R�gle : 27(1)b), 29(1) CBE
Mot-cl� : "Admissibilit� des disclai-
mers – d�limitation par rapport �
l’�tat de la technique tel que d�fini �
l’article 54(2) et � l’article 54(3) et (4)
– ant�riorisation fortuite – exclusion
d’�l�ments non susceptibles d’Þtre
prot�g�s par brevet" "Formulation
des disclaimers – exigences de clart�
et de concision"

Sommaire

I. Une modification apport�e � une
revendication par l’introduction d’un
disclaimer ne saurait Þtre rejet�e en
vertu de l’article 123(2) CBE au seul
motif que ni le disclaimer ni l’objet exclu
par le disclaimer de la port�e de la
revendication ne trouvent de fondement
dans la demande telle que d�pos�e.

II. Il convient d’appliquer les crit�res
suivants pour appr�cier l’admissibilit�
d’un disclaimer qui n’est pas divulgu�
dans la demande telle que d�pos�e.

* Die nachfolgend abgedruckte Entscheidung
G 2/03 (ABl. EPA 2004, 448) entspricht in den
Abschnitten "Leits�tze", "Sachverhalt und
Antr�ge", "Entscheidungsgr�nde" und "Entschei-
dungsformel" der Entscheidung G 1/03.

* The "Headnote", "Summary of facts and
submissions", "Reasons for the decision" and
"Order" of decision G 2/03 published in this issue
(OJ EPO 2004, 448) are identical to those
decision G 1/03.

* Les points "Sommaire", "Expos� des faits et
conclusions", "Motifs de la d�cision" et "Dispositif"
de la pr�sente d�cision concordent textuellement
avec les points correspondants de la d�cision
G 2/03, qui est publi�e dans le pr�sent num�ro
(JO OEB 2004, 448).
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II.1 Ein Disclaimer kann zul�ssig sein,
wenn er dazu dient:

– die Neuheit wiederherzustellen,
indem er einen Anspruch gegen�ber
einem Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) und (4) EP� abgrenzt;

– die Neuheit wiederherzustellen,
indem er einen Anspruch gegen�ber
einer zuf�lligen Vorwegnahme nach
Artikel 54 (2) EP� abgrenzt; eine
Vorwegnahme ist zuf�llig, wenn sie so
unerheblich f�r die beanspruchte Erfin-
dung ist und so weitab von ihr liegt, daß
der Fachmann sie bei der Erfindung
nicht ber�cksichtigt h�tte; und

– einen Gegenstand auszuklammern,
der nach den Artikeln 52 bis 57 EP� aus
nichttechnischen Gr�nden vom Patent-
schutz ausgeschlossen ist.

II.2 Ein Disclaimer sollte nicht mehr
ausschließen, als n�tig ist, um die
Neuheit wiederherzustellen oder einen
Gegenstand auszuklammern, der aus
nichttechnischen Gr�nden vom Patent-
schutz ausgeschlossen ist.

II.3 Ein Disclaimer, der f�r die Beurtei-
lung der erfinderischen T�tigkeit oder
der ausreichenden Offenbarung relevant
ist oder wird, stellt eine nach
Artikel 123 (2) EP� unzul�ssige
Erweiterung dar.

II.4 Ein Anspruch, der einen Disclaimer
enth�lt, muß die Erfordernisse der Klar-
heit und Knappheit nach Artikel 84 EP�
erf�llen.

Sachverhalt und Antr�ge

I. Die Technischen Beschwerde-
kammern 3.3.4 und 3.3.5 haben die
Große Beschwerdekammer nach
Artikel 112 (1) a) EP� mit �hnlichen
Rechtsfragen befaßt.

II. Mit der Entscheidung T 507/99
(ABl. EPA 2003, 225 – Disclaimer/PPG)
hat die Technische Beschwerde-
kammer 3.3.5 der Großen Beschwerde-
kammer folgende Fragen vorgelegt
(Aktenzeichen G 1/03):

1. Ist die �nderung eines Anspruchs
durch die Aufnahme eines Disclai-
mers schon deshalb nach
Artikel 123 (2) EP� unzul�ssig, weil
weder der Disclaimer noch der durch
ihn aus dem Schutzumfang des

II.1 A disclaimer may be allowable in
order to:

– restore novelty by delimiting a claim
against state of the art under
Article 54(3) and (4) EPC;

– restore novelty by delimiting a claim
against an accidental anticipation under
Article 54(2) EPC; an anticipation is acci-
dental if it is so unrelated to and remote
from the claimed invention that the
person skilled in the art would never
have taken it into consideration when
making the invention; and

– disclaim subject-matter which, under
Articles 52 to 57 EPC, is excluded from
patentability for non-technical reasons.

II.2 A disclaimer should not remove
more than is necessary either to restore
novelty or to disclaim subject-matter
excluded from patentability for
non-technical reasons.

II.3 A disclaimer which is or becomes
relevant for the assessment of inventive
step or sufficiency of disclosure adds
subject-matter contrary to Article 123(2)
EPC.

II.4 A claim containing a disclaimer must
meet the requirements of clarity and
conciseness of Article 84 EPC.

Summary of facts and submissions

I. Technical Boards of Appeal 3.3.4 and
3.3.5 have referred similar points of law
to the Enlarged Board of Appeal under
Article 112(1)(a) EPC.

II. In its decision T 507/99 (OJ EPO
2003, 225 – Disclaimers/PPG), Technical
Board of Appeal 3.3.5 referred the
following points of law to the Enlarged
Board of Appeal (case number G 1/03):

1. Is an amendment to a claim by the
introduction of a disclaimer unallow-
able under Article 123(2) EPC for the
sole reason that neither the
disclaimer nor the subject-matter
excluded by it from the scope of the

II.1 Un disclaimer peut Þtre admis pour :

– r�tablir la nouveaut� en d�limitant une
revendication par rapport � un �tat de la
technique tel que d�fini � l’article 54(3)
et (4) CBE ;

– r�tablir la nouveaut� en d�limitant une
revendication par rapport � une divulga-
tion fortuite relevant de l’article 54(2)
CBE ; une ant�riorisation est fortuite
d�s lors qu’elle est si �trang�re �
l’invention revendiqu�e et si �loign�e
d’elle que l’homme du m�tier ne l’aurait
jamais prise en consid�ration lors de la
r�alisation de l’invention ; et

– exclure un objet qui tombe sous le
coup d’une exception � la brevetabilit�
en vertu des articles 52 � 57 CBE pour
des raisons non techniques.

II.2 Un disclaimer ne devrait pas retran-
cher plus que ce qui est n�cessaire soit
pour r�tablir la nouveaut�, soit pour
exclure un objet qui tombe sous le coup
d’une exception � la brevetabilit� pour
des raisons non techniques.

II.3 Un disclaimer qui est ou devient
pertinent pour l’appr�ciation de l’activit�
inventive ou de la suffisance de l’expos�
ajoute des �l�ments en violation de
l’article 123(2) CBE.

II.4 Une revendication contenant un
disclaimer doit r�pondre aux exigences
de clart� et de concision pr�vues �
l’article 84 CBE.

Expos� des faits et conclusions

I. Les Chambres de recours 3.3.4 et
3.3.5 ont soumis � la Grande Chambre
de recours des questions de droit simi-
laires en application de l’article 112(1)a)
CBE.

II. Dans sa d�cision T 507/99 (JO OEB
2003, 225 – Disclaimers/PPG), la
Chambre de recours technique 3.3.5 a
soumis � la Grande Chambre de recours
les questions de droit suivantes
(affaire G 1/03) :

1. La modification d’une revendica-
tion par l’introduction d’un
disclaimer est-elle inadmissible au
regard de l’article 123(2) CBE au seul
motif que ni le disclaimer ni l’objet
exclu par le disclaimer de la port�e



8-9/2004 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 415

Anspruchs ausgeschlossene Gegen-
stand aus der Anmeldung in der
urspr�nglich eingereichten Fassung
herleitbar ist?

2. Falls Frage 1 zu verneinen ist,
nach welchen Kriterien ist dann die
Zul�ssigkeit eines Disclaimers zu
beurteilen?

a) Ist es insbesondere von Bedeu-
tung, ob der Anspruch gegen�ber
einem Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EP� oder gegen�ber
einem Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EP� abgegrenzt werden
soll?

b) Muß der durch den Disclaimer
ausgeschlossene Gegenstand strikt
auf den in einem bestimmten Doku-
ment des Stands der Technik offen-
barten Gegenstand begrenzt sein?

c) Ist es von Bedeutung, ob der
Disclaimer erforderlich ist, um dem
beanspruchten Gegenstand Neuheit
gegen�ber dem Stand der Technik zu
verleihen?

d) Ist das in der bisherigen Rechtspre-
chung entwickelte Kriterium anzu-
wenden, daß es sich um eine zuf�l-
lige Offenbarung handeln muß, und
wenn ja, wann ist eine Offenbarung
als zuf�llig anzusehen, oder

e) ist ein auf die Ausklammerung des
Stands der Technik begrenzter und in
der urspr�nglichen Anmeldung nicht
offenbarter Disclaimer zwar nach
Artikel 123 (2) EP� zul�ssig, aber bei
der Pr�fung der erfinderischen T�tig-
keit des beanspruchten Gegenstands
außer acht zu lassen?

In dem Verfahren, das zu der Vorlage
f�hrte, sah sich der Patentinhaber mit
Neuheitseinw�nden konfrontiert, wobei
dem ersten ein Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) und (4) EP� und dem
zweiten ein Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EP� zugrunde lag. Um
diese auszur�umen, f�gte er in einigen
unabh�ngigen Anspr�chen zwei
Disclaimer ein. Nach Auffassung der
vorlegenden Kammer waren beide nicht
in der Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung offenbart. Da die
Kammer in einer der Vorlage vorausge-
gangenen Zwischenentscheidung
(T 507/99 vom 28. August 2002) zu dem

claim have a basis in the application
as filed?

2. If the answer to question 1 is no,
which criteria are to be applied in
order to determine whether or not a
disclaimer is allowable?

(a) In particular, is it of relevance
whether the claim is to be delimited
against a state of the art according to
Article 54(3) EPC or against a state of
the art according to Article 54(2)
EPC?

(b) Is it necessary that the subject-
matter excluded by the disclaimer be
strictly confined to that disclosed in a
particular piece of prior art?

(c) Is it of relevance whether the
disclaimer is needed to make the
claimed subject-matter novel over
the prior art?

(d) Is the criterion applicable that the
disclosure must be accidental, as
established by prior jurisprudence,
and, if yes, when is a disclosure to be
regarded as being accidental, or

(e) is the approach to be applied that
a disclaimer which is confined to
disclaiming the prior art and has not
been disclosed in the application as
filed is allowable under Article 123(2)
EPC, but that the examination of the
subject-matter claimed for the
presence of an inventive step has
then to be carried out as if the
disclaimer did not exist?

In the proceedings which gave rise to
the referral, the proprietor was faced
with novelty objections, the first based
on state of the art pursuant to
Article 54(3) and (4) EPC, the second
based on state of the art pursuant to
Article 54(2) EPC. In order to overcome
these objections, the proprietor intro-
duced two disclaimers into some of the
independent claims. The referring Board
considered none of them to have been
disclosed in the application as filed.
Since, in a decision (T 507/99, dated
28 August 2002) preceding the referral,
the Board considered the claims in suit
to meet the requirements of novelty and

de la revendication ne trouvent de
fondement dans la demande telle
que d�pos�e ?

2. S’il est r�pondu par la n�gative � la
question 1, quels sont les crit�res
applicables pour d�terminer si un
disclaimer est ou non admissible ?

a) En particulier, la question de savoir
si la revendication doit Þtre d�limit�e
par rapport � un �tat de la technique
au sens de l’article 54(3) CBE ou par
rapport � un �tat de la technique au
sens de l’article 54(2) CBE est-elle
pertinente ?

b) Est-il n�cessaire que l’objet exclu
par le disclaimer soit strictement
limit� � celui qui est divulgu� dans
une pi�ce particuli�re de l’�tat de la
technique ?

c) La question de savoir si le
disclaimer est n�cessaire pour rendre
l’objet revendiqu� nouveau par
rapport � l’�tat de la technique est-
elle pertinente ?

d) Le crit�re �tabli par la jurispru-
dence ant�rieure selon lequel la
divulgation doit Þtre fortuite est-il
applicable, et si oui, quand une divul-
gation doit-elle Þtre consid�r�e
comme fortuite, ou bien

e) faut-il appliquer l’approche selon
laquelle un disclaimer qui se borne �
exclure un �tat de la technique et qui
n’a pas �t� divulgu� dans la demande
telle que d�pos�e est admissible au
regard de l’article 123(2) CBE,
l’examen de l’objet revendiqu� quant
� la pr�sence d’une activit� inventive
devant en ce cas Þtre effectu� comme
si le disclaimer n’existait pas ?

Dans la proc�dure qui a donn� lieu � la
saisine, le titulaire du brevet �tait
confront� � deux objections d’absence
de nouveaut�, dont l’une �tait fond�e
sur un �tat de la technique tel que d�fini
� l’article 54(3) et (4) CBE et l’autre sur
un �tat de la technique tel que d�fini �
l’article 54(2) CBE. Afin de rem�dier �
ces objections, le titulaire du brevet a
introduit deux disclaimers dans
certaines revendications ind�pendantes.
La Chambre 3.3.5 a estim� qu’aucun de
ces disclaimers n’avait �t� divulgu�
dans la demande telle que d�pos�e.
Dans la mesure o� elle avait en outre
consid�r�, dans une d�cision ant�rieure
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Schluß gelangt war, daß die streitigen
Anspr�che die Erfordernisse der
Neuheit und der erfinderischen T�tigkeit
erf�llten, und keine sonstigen Einw�nde
gegen die �nderungen hatte, erachtete
sie die Frage der Zul�ssigkeit der
Disclaimer nach Artikel 123 (2) EP� als
maßgeblich f�r den Ausgang der
Beschwerde.

Die Kammer 3.3.5 hat die st�ndige
Rechtsprechung untersucht, die aus der
urspr�nglichen Anmeldung nicht herleit-
bare Disclaimer unter bestimmten
Bedingungen zul�ßt. Diese Rechtspre-
chung war in der Entscheidung T 323/97
(ABl. EPA 2002, 476) grunds�tzlich in
Frage gestellt worden, der zufolge das
Einf�gen eines negativen technischen
Merkmals in einen Anspruch, womit
bestimmte Ausf�hrungsformen ausge-
schlossen w�rden, trotz der Bezeich-
nung "Disclaimer" doch eine dem
Artikel 123 (2) und (3) EP� unterlie-
gende �nderung sei. In der Entschei-
dung hieß es, daß die Beibehaltung der
Praxis fr�herer Entscheidungen, aus der
urspr�nglichen Anmeldung nicht her-
leitbare Disclaimer zuzulassen, nicht
zu rechtfertigen sei. Zwar ging es in
T 323/97 um einen Fall, in dem der
Disclaimer den Anspruch gegen�ber
einem Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EP� abgrenzen sollte,
doch war die Aussage nicht auf diesen
Sachverhalt begrenzt, sondern schloß
auch Situationen ein, in denen der
Disclaimer den Anspruch gegen�ber
einer fr�heren Anmeldung nach
Artikel 54 (3) EP� abgrenzen soll. In
Anbetracht der daraus resultierenden
Unsicherheit �ber die Zul�ssigkeit von
Disclaimern hielt die Kammer 3.3.5
eine Kl�rung der Frage f�r erforderlich.
Zudem fand sie Widerspr�che in der
Rechtsprechungspraxis zu Disclaimern.
So herrschten bei der Formulierung von
Disclaimern unterschiedliche Auffas-
sungen dar�ber, ob ein Disclaimer strikt
auf den im Stand der Technik offen-
barten Gegenstand begrenzt sein muß.
Im Falle sogenannter zuf�lliger Vorweg-
nahmen wurden bei der Beurteilung,
wann eine Vorwegnahme als zuf�llig
anzusehen ist, unterschiedliche Kriterien
angelegt.

III. Die Technische Beschwerde-
kammer 3.3.4 legte der Großen
Beschwerdekammer mit der
Entscheidung T 451/99 (ABl. EPA 2003,
334 – Synthetische Antigene/GENETIC
SYSTEMS) folgende Rechtsfrage vor
(Aktenzeichen G 2/03):

inventive step and had no other
objections to the amendments, the
question of the allowability of the
disclaimers under Article 123(2) EPC
was held to be decisive for the
outcome of the case.

Board 3.3.5 reviewed the established
case law, which under certain circum-
stances allowed disclaimers having no
basis in the application as filed. This
case law had been fundamentally called
into question in decision T 323/97
(OJ EPO 2002, 476), which held that the
introduction of a negative feature into a
claim resulting in the exclusion of certain
embodiments was, regardless of the
name "disclaimer", nonetheless an
amendment governed by Article 123(2)
and (3) EPC. It concluded that the main-
tenance of the practice of the earlier
decisions to admit disclaimers having no
basis in the application as filed could not
be justified. Whereas decision T 323/97
dealt with a case in which the disclaimer
was intended to delimit the claim
against state of the art under
Article 54(2) EPC, its findings were not
restricted to this situation. Cases in
which the disclaimer was intended to
delimit the claim against a prior applica-
tion under Article 54(3) EPC were also
covered. In view of the resulting
uncertainty as to the allowability of
disclaimers, Board 3.3.5 saw a need
for the issue to be clarified. In addition,
Board 3.3.5 found ambiguities in the
established practice concerning
disclaimers. As to the drafting of
disclaimers, different positions had
been taken in respect of the question
whether a disclaimer had to be strictly
confined to the subject-matter disclosed
in the state of the art. As to the situation
of a so-called accidental anticipation,
different criteria had been applied for
assessing whether a disclosure was
accidental or not.

III. In its decision T 451/99 (OJ EPO
2003, 334 – Synthetic antigens/
GENETIC SYSTEMS), Technical Board
of Appeal 3.3.4 referred the following
point of law to the Enlarged Board of
Appeal (case number G 2/03):

� la saisine (T 507/99, en date du 28 ao�t
2002), que les revendications en litige
remplissaient par ailleurs les conditions
de nouveaut� et d’activit� inventive, et
o� elle n’avait aucune autre objection �
l’encontre des modifications, elle a
conclu que la question de l’admissibilit�
des disclaimers au regard de
l’article 123(2) CBE �tait d�cisive pour
l’issue de l’affaire.

La Chambre 3.3.5 a pass� en revue la
jurisprudence constante qui admet, dans
certaines circonstances, des disclaimers
d�pourvus de fondement dans la
demande telle que d�pos�e. Cette juris-
prudence a �t� fondamentalement
remise en question dans la d�cision
T 323/97 (JO OEB 2002, 476), selon
laquelle l’ajout, dans une revendication,
d’une caract�ristique n�gative donnant
lieu � l’exclusion de certains modes de
r�alisation n’en demeure pas moins,
ind�pendamment du terme "disclaimer",
une modification r�gie par l’article 123(2)
et (3) CBE. Il �tait conclu dans cette
d�cision que l’on ne saurait justifier le
maintien de la pratique des d�cisions
ant�rieures consistant � admettre des
disclaimers d�pourvus de fondement
dans la demande telle que d�pos�e.
MÞme si la d�cision T 323/97 portait sur
une affaire dans laquelle le disclaimer
visait � d�limiter une revendication par
rapport � un �tat de la technique tel que
d�fini � l’article 54(2) CBE, ses conclu-
sions n’�taient pas limit�es � cette
situation, mais couvraient �galement les
disclaimers visant � d�limiter une reven-
dication par rapport � une demande
ant�rieure au sens de l’article 54(3)
CBE. Compte tenu de l’incertitude qui
en est r�sult�e au sujet de l’admissibilit�
des disclaimers, la Chambre 3.3.5 a
estim� qu’il �tait n�cessaire de clarifier
ce point. Elle a en outre constat� des
ambigu	t�s dans la jurisprudence �tablie
relative aux disclaimers. Ainsi, en ce qui
concerne la formulation des disclaimers,
les chambres ont adopt� des positions
diff�rentes sur la question de savoir si
un disclaimer doit Þtre strictement limit�
� l’objet divulgu� dans l’�tat de la tech-
nique. Quant � la question des ant�riori-
sations dites fortuites, elles ont appliqu�
des crit
res diff�rents pour appr�cier si
une divulgation est fortuite ou non.

III. Dans sa d�cision T 451/99 (JO OEB
2003, 334 – Antig
nes synth�tiques/
GENETIC SYSTEMS), la Chambre de
recours technique 3.3.4 a soumis � la
Grande Chambre de recours les ques-
tions de droit suivantes :
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Ist die Aufnahme eines von der
Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung nicht
gest�tzten Disclaimers in einen
Anspruch zul�ssig und dementspre-
chend der Anspruch nach
Artikel 123 (2) EP� gew�hrbar, wenn
der Disclaimer dazu dient, einen
Neuheitseinwand nach Artikel 54 (3)
EP� auszur�umen?

Wenn ja, nach welchen Kriterien ist
dann die Zul�ssigkeit des Disclaimers
zu beurteilen?

Im Verfahren, das zu dieser Vorlage
f�hrte, sah sich die Patentinhaberin mit
einem Neuheitseinwand nach
Artikel 54 (3) und (4) EP� konfrontiert.
Um diesen auszur�umen, f�gte sie in
Anspruch 1 des Hauptantrags einen
Disclaimer ein, durch den bestimmte
Ausf�hrungsformen aus einer generisch
definierten Gruppe ausgeklammert
wurden. Weder die ausgeklammerten
bestimmten Ausf�hrungsformen noch
die �brigen Mitglieder der Gruppe waren
in der Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung ausdr�cklich
genannt. Da die Kammer zu dem Schluß
gelangt war, daß der Anspruch
einschließlich des Disclaimers den Erfor-
dernissen der Klarheit und der Neuheit
gen�gte, und keine weiteren Einw�nde
gegen die �nderungen hatte, hielt sie in
diesem Fall die Frage f�r entscheidend,
ob der Disclaimer nach Artikel 123 (2)
EP� zul�ssig sei oder nicht.

Auch in T 451/99 wurde aus einer
Analyse der Entscheidung T 323/97
(siehe oben) und einer �bersicht �ber
die Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern zu Disclaimern abgeleitet, daß
eine Befassung der Großen Beschwerde-
kammer nach Artikel 112 (1) EP�
erforderlich sei. Die folgenden Punkte
wurden als hilfreich f�r die sachgerechte
Abkl�rung der Frage erachtet:

i) Der Begriff "Disclaimer" sollte in der in
T 323/97 definierten Weise verstanden
werden, d. h. als eine �nderung eines
bestehenden Anspruchs, die in der
Aufnahme eines "negativen" techni-
schen Merkmals in den Anspruch resul-
tiert.

ii) Gem�ß den in der Entscheidung
G 1/93 (ABl. EPA 1994, 541) aufge-
stellten Grunds�tzen ist ein hinzuge-
f�gtes Merkmal dann nicht als Gegen-
stand zu betrachten, der �ber den Inhalt
der Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung hinausgeht,

Is the introduction into a claim of a
disclaimer not supported by the
application as filed admissible, and
therefore the claim allowable under
Article 123(2) EPC, when the purpose
of the disclaimer is to meet a lack-of-
novelty objection pursuant to
Article 54(3) EPC?

If yes, what are the criteria to be
applied in assessing the admissibility
of the disclaimer?

In the proceedings which gave rise to
the referral, the proprietor was faced
with a novelty objection based on state
of the art pursuant to Article 54(3) and
(4) EPC. In order to overcome the
objection, the proprietor introduced a
disclaimer into Claim 1 of the main
request excluding individuals from a
generically defined group. Neither the
excluded individuals nor the remaining
members of the group were specifically
mentioned in the application as filed.
Since the Board considered the claim,
including the disclaimer, to meet the
requirements of clarity and novelty, and
had no other objections to the amend-
ments, the question of the allowability
of the disclaimers under Article 123(2)
EPC was considered decisive for the
outcome of the case.

Decision T 451/99 also inferred from an
analysis of T 323/97 (supra) and a survey
of the preceding case law on disclaim-
ers that a referral under Article 112(1)
EPC was necessary. For a proper
consideration of the problem, it consid-
ered the points mentioned below
relevant.

(i) The word "disclaimer" should be
understood as defined in T 323/97, ie an
amendment to an already existing claim
resulting in the incorporation of a
"negative" technical feature.

(ii) In view of the principles set out in
G 1/93 (OJ EPO 1994, 541), an added
feature was not to be considered as
subject-matter extending beyond the
content of the application as filed, if it
merely excluded protection for part of
the subject-matter of the claimed inven-

Un disclaimer d�pourvu de fonde-
ment dans la demande telle que
d�pos�e est-il recevable et la revendi-
cation dans laquelle il est introduit
est-elle par cons�quent admissible
au regard de l’article 123(2) CBE
lorsque le disclaimer vise � r�pondre
� une objection d’absence de
nouveaut� au titre de l’article
54(3) CBE?

Dans l’affirmative, quels sont les
crit�res applicables pour appr�cier la
recevabilit� du disclaimer ?

Dans la proc�dure qui a donn� lieu � la
saisine, le titulaire du brevet �tait
confront� � une objection d’absence de
nouveaut� fond�e sur un �tat de la tech-
nique au sens de l’article 54(3) et (4)
CBE. Afin de rem�dier � cette objection,
il a introduit dans la revendication 1
selon la requÞte principale un disclaimer
qui excluait des �l�ments particuliers
d’un groupe d�fini en termes g�n�raux.
Ni les �l�ments exclus, ni les �l�ments
restants du groupe n’�taient sp�cifique-
ment mentionn�s dans la demande telle
que d�pos�e. Etant donn� que la
Chambre a estim� que la revendication,
y compris le disclaimer, r�pondait aux
exigences de clart� et de nouveaut� et
qu’elle n’avait aucune autre objection �
l’encontre des modifications, elle a
consid�r� que la question de l’admissibi-
lit� des disclaimers au regard de l’article
123(2) CBE �tait d�cisive pour l’issue de
l’affaire.

Dans la d�cision T 451/99, la Chambre a
�galement conclu de l’analyse de la
d�cision T 323/97 (supra) et de la juris-
prudence ant�rieure relative aux disclai-
mers qu’il �tait n�cessaire de saisir la
Grande Chambre en application de
l’article 112(1) CBE. Elle a estim� que
les points mentionn�s ci-apr
s
pouvaient Þtre pris en consid�ration aux
fins de l’examen du probl
me.

i) Le mot "disclaimer" devrait s’entendre,
conform�ment � la d�finition donn�e
dans la d�cision T 323/07, d’une modifi-
cation apport�e � une revendication
existante qui a pour effet d’introduire
dans la revendication une caract�ristique
technique "n�gative".

ii) A la lumi
re des principes �nonc�s
dans la d�cision G 1/93 (JO OEB 1994,
541), une caract�ristique ajout�e ne doit
pas Þtre consid�r�e comme un �l�ment
�tendant l’objet de la demande telle
qu’elle a �t� d�pos�e, si elle ne fait
qu’exclure de la protection une partie de
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wenn es lediglich den Schutz f�r einen
Teil des Gegenstands der bean-
spruchten Erfindung gem�ß der Anmel-
dung in der urspr�nglich eingereichten
Fassung ausschließt, ohne einen techni-
schen Beitrag zum Erfindungsgegen-
stand zu leisten.

iii) Sollte die Entscheidung T 323/97
best�tigt werden, so w�rde dies gem�ß
Artikel 123 (2) EP� zur Ung�ltigkeit von
erteilten Anspr�chen f�hren, die einen
Disclaimer entsprechend der fr�heren
Rechtsprechung enthalten. Infolge der
sogenannten "unentrinnbaren Falle"
ließe sich dies nicht durch einfache
Streichung des Disclaimers bereinigen.
Da der Gebrauch von Disclaimern eine
verbreitete Praxis sei, habe die Beant-
wortung der vorgelegten Fragen erheb-
liche Auswirkungen auf eine ganze
Reihe bereits erteilter Patente.

iv) Im Hinblick auf Artikel 54 (3) EP� ist
der besonderen Lage eines Anmelders
Rechnung zu tragen, der seine Anmel-
dung nicht so formulieren kann, daß
eine �berschneidung mit einem Stand
der Technik vermieden wird, von dem er
keine Kenntnis hat.

IV. Standpunkte der Verfahrens-
beteiligten

Die Beteiligten argumentierten in ihrem
schriftlichen Vorbringen und in der
m�ndlichen Verhandlung vor dieser
Kammer am 8. Dezember 2003 im
wesentlichen wie folgt:

1) Die Patentinhaberin in der Sache
G 1/03 beantragte, die Vorlagefragen in
diesem Verfahren wie folgt zu beant-
worten:

Frage 1: nein
Frage 2 a): nein
Frage 2 b): ja, aber ohne Klarheit und
Knappheit der Anspr�che zu beeintr�ch-
tigen
Frage 2 c): ja
Frage 2 d): nein
Frage 2 e): ja

Zusammenfassend sollte ein Anspruch
ihrer Auffassung nach zul�ssig sein,
wenn er folgende Erfordernisse erf�lle:

i) Es wird eine neuheitssch�dliche
Offenbarung eines Dokuments des
Stands der Technik ausgeklammert, um
die Neuheit gegen�ber diesem Stand
der Technik herzustellen, oder aus dem

tion as covered by the application as
filed without providing any technical
contribution to it.

(iii) If decision T 323/97 were to be
confirmed, this would invalidate under
Article 123(2) EPC granted claims
incorporating a disclaimer in accordance
with earlier case law. In consequence
of the "inescapable trap" situation, the
deficiency could not be remedied by
deleting the disclaimer. Since the use of
disclaimers was a widespread practice,
the answers to the referral would have a
significant impact on quite a number of
patents already granted.

(iv) With reference to Article 54(3) EPC,
the particular situation of an applicant
who could not draft its application in
such a way as to avoid an overlap with
the prior art unknown to it had to be
taken into consideration.

IV. Position of the parties to the
proceedings

In their written submissions and in the
oral proceedings before this Board on
8 December 2003, the parties in
essence submitted the following.

(1) The proprietor in G 1/03 requested
that the questions in G 1/03 be
answered as follows:

Question 1: no
Question 2(a): no
Question 2(b): yes, but without compro-
mising clarity and conciseness of the
claims
Question 2(c): yes
Question 2(d): no
Question 2(e): yes

In summary, it was of the opinion that a
disclaimer should be allowable if the
following requirements are fulfilled:

(i) an anticipatory disclosure of a prior art
document is excluded in order to estab-
lish novelty over that prior art reference,
or the range of a claimed subject-matter
that is not workable is excluded;

l’objet de l’invention revendiqu�e par la
demande telle que d�pos�e sans y
apporter de contribution technique.

iii) Si la d�cision T 323/97 devait Þtre
confirm�e, il en r�sulterait que des
revendications qui comprennent un
disclaimer, conform�ment � la jurispru-
dence ant�rieure, dans des brevets d�li-
vr�s ne seraient plus valables au regard
de l’article 123(2) CBE. Il ne serait pas
possible d’y rem�dier en supprimant les
disclaimers, sans se retrouver dans une
"emb�che inextricable". Etant donn� que
l’utilisation de disclaimers est une
pratique courante, les r�ponses que la
Grande Chambre apportera aux ques-
tions qui lui sont soumises auront une
incidence consid�rable sur un grand
nombre de brevets d�j� d�livr�s.

iv) S’agissant de l’article 54(3) CBE, il
convient de tenir compte de la situation
particuli
re du demandeur qui n’est pas
en mesure de formuler sa demande de
fa�on � �viter tout recoupement avec un
�tat de la technique dont il n’avait pas
connaissance.

IV. Position des parties � la proc�dure

Dans leurs conclusions �crites et au
cours de la proc�dure orale qui a eu lieu
le 8 d�cembre 2003 devant la Grande
Chambre, les parties ont pour l’essentiel
fait valoir les arguments suivants.

(1) Le titulaire du brevet dans
l’affaire G 1/03 a demand� que les
r�ponses suivantes soient apport�es
aux questions soumises :

Question 1 : non
Question 2a) : non
Question 2b) : oui, mais � condition de
ne pas compromettre la clart� et la
concision des revendications
Question 2c) : oui
Question 2d) : non
Question 2e) : oui

Pour r�sumer, le titulaire du brevet a
estim� qu’un disclaimer devrait Þtre
admissible d
s lors que les conditions
suivantes sont remplies :

i) le disclaimer exclut la divulgation
destructrice de nouveaut� contenue
dans un document de l’�tat de la tech-
nique afin d’�tablir la nouveaut� par
rapport � ce document, ou il exclut la
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beanspruchten Gegenstand wird ein
Bereich ausgeschlossen, in dem die
Erfindung nicht ausf�hrbar ist.

ii) Die Formulierung des Disclaimers
sollte sich so strikt wie m�glich auf die
Offenbarung des zum Stand der Technik
geh�renden Dokuments beschr�nken,
das es auszuschließen gilt, ohne gegen
das Erfordernis der Klarheit und Knapp-
heit der Anspr�che zu verstoßen.

iii) Bei der Pr�fung der erfinderischen
T�tigkeit des beanspruchten Gegen-
stands ist der Disclaimer außer acht zu
lassen.

Nach Ansicht der Patentinhaberin w�rde
das sicherstellen, daß es einem
Anmelder (nachfolgend wird nicht
zwischen Anmelder und Patentinhaber
unterschieden) nicht gestattet sein darf,
seine Position durch Hinzuf�gung von in
der urspr�nglichen Anmeldung nicht
offenbarten Gegenst�nden zu verbes-
sern, weil ihm dies zu einem ungerecht-
fertigten Vorteil verh�lfe und der
Rechtssicherheit f�r Dritte, die sich auf
die Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung verlassen,
abtr�glich sein k�nnte.

2) Die Patentinhaberin in der Sache
G 2/03 definierte ihren Standpunkt auf
der Grundlage der detaillierteren Fragen
in G 1/03. Die von ihr beantragten
Antworten entsprechen außer bei Frage
2 d) den Antr�gen der Patentinhaberin in
G 1/03. Ohne eine konkrete Antwort auf
diese Frage nahezulegen, brachte sie
vor, daß bei einem Disclaimer nicht als
erstes zu fragen sei, ob er dem bean-
spruchten Gegenstand zur Neuheit
verhelfe, sondern ob er lediglich darauf
abziele, einen Teil des beanspruchten
Gegenstands auszuschließen, und
keinen technischen Beitrag leiste, was
nach Artikel 123 (2) EP� in Einklang mit
der Entscheidung G 1/93 (siehe oben)
formal zu pr�fen sei.

3) Die Einsprechende in der Sache
G 1/03 beantragte, die Fragen in diesem
Fall wie folgt zu beantworten:

Frage 1: nein
Frage 2 a): ja f�r Anspr�che, die gegen
einen Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EP� abgegrenzt werden
m�ssen;
nein bei einem Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EP�

(ii) the wording of the disclaimer should
as closely as possible be confined to the
disclosure of the prior art reference to
be excluded, without contravening
conciseness and clarity of the claims;
and

(iii) the claimed subject-matter should be
examined for the presence of an inven-
tive step as if the disclaimer did not
exist.

In its view, this approach would ensure
that the applicant (in the following no
distinction is made between the appli-
cant and the proprietor) is not allowed to
improve its position by adding subject-
matter not disclosed in the application
as filed, which would give it an unwar-
ranted advantage and could be damag-
ing to the legal certainty of third parties
relying on the application as filed.

(2) The proprietor in G 2/03 defined its
position on the basis of the more
detailed questions in case G 1/03. The
answers requested by it correspond to
the requests of the proprietor in case
G 1/03 with the exception of question
2(d). Without suggesting a specific
answer to this question, it submitted
that the first question to be posed
regarding a disclaimer is not to know
whether or not it makes the claimed
subject-matter novel, but to determine
whether the disclaimer aims only at
excluding a portion of subject-matter of
the claim and does not provide any tech-
nical contribution, which is the formal
examination under Article 123(2) EPC in
accordance with decision G 1/93 (supra).

(3) The opponent in case G 1/03
requested that the questions in this
case be answered as follows:

Question 1: no
Question 2(a): for claims to be delimited
against state of the art according to
Article 54(3) EPC: yes,

or against state of the art according to
Article 54(2) EPC: no

partie de l’objet revendiqu� qui n’est
pas susceptible d’Þtre mise en oeuvre ;

ii) le libell� du disclaimer devrait se
limiter le plus strictement possible � la
divulgation du document de l’�tat de la
technique � exclure, mais � condition de
ne pas nuire � la concision et � la clart�
des revendications,

iii) il convient d’examiner l’objet reven-
diqu� quant � la pr�sence d’une activit�
inventive comme si le disclaimer
n’existait pas.

De l’avis du titulaire du brevet, une telle
approche garantirait que le demandeur
(�tant entendu qu’aucune distinction
n’est �tablie dans la suite de la d�cision
entre le demandeur et le titulaire du
brevet) ne soit pas autoris� � conforter
sa position en ajoutant des �l�ments
non divulgu�s dans la demande telle
que d�pos�e, car cela lui conf�rerait
un avantage injustifi� et pourrait
compromettre la s�curit� juridique des
tiers qui se fondent sur la demande telle
que d�pos�e.

(2) Le titulaire du brevet dans l’affaire
G 2/03 a d�fini sa position sur la base
des questions plus d�taill�es pos�es
dans l’affaire G 1/03. Les r�ponses qu’il
a requises correspondent � celles du
titulaire du brevet dans l’affaire G 1/03, �
l’exception de la question 2d). Bien qu’il
n’ait pas propos� de r�ponse pr�cise �
cette question, il a fait valoir que la
premi
re question � poser � propos d’un
disclaimer n’est pas de savoir s’il rend
nouveau ou non l’objet revendiqu�, mais
s’il vise uniquement � exclure une partie
de l’objet de la revendication et ne
fournit aucune contribution technique,
ce qui correspond � l’examen formel
effectu� au titre de l’article 123(2) CBE
conform�ment � la d�cision G 1/93
(supra).

(3) L’opposant dans l’affaire G 1/03 a
demand� que les r�ponses suivantes
soient apport�es aux questions
soumises dans cette affaire :

Question 1 : non
Question 2a) : oui pour les revendica-
tions � d�limiter par rapport � un �tat de
la technique tel que d�fini � l’article
54(3) CBE,
et non pour les revendications � d�li-
miter par rapport � un �tat de la tech-
nique tel que d�fini � l’article 54(2) CBE
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Frage 2 b): ja
Frage 2 c): ja
Frage 2 d): nein
Frage 2 e): gilt nicht f�r einen Stand der
Technik nach Artikel 54 (3) EP�

Sie brachte vor, daß Dritte aus Gr�nden
der Rechtssicherheit von der Ver�ffentli-
chung der Anmeldung an Kenntnis von
allen Elementen haben m�ßten, die sie
br�uchten, um den Schutzumfang des
auf sie zukommenden Patents abzu-
sch�tzen. Die Anmeldung in der
urspr�nglich eingereichten Fassung sei
die Grundlage f�r jeden den Schutzum-
fang definierenden Anspruch. Die
Aufnahme eines Disclaimers f�hre zu
einer �nderung auf einer Grundlage, die
nicht mehr die Anmeldung in der
urspr�nglich eingereichten Fassung sei,
und verstoße somit gegen
Artikel 123 (2) EP�. Daher sollten keine
Disclaimer zur Abgrenzung gegen�ber
einem Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EP� zugelassen werden.
Auch f�r zuf�llige Vorwegnahmen d�rfe
keine Ausnahme gemacht werden, da
der gesamte Stand der Technik relevant
sei. Mangels pr�ziser Kriterien sei es f�r
Dritte zudem nicht absch�tzbar, wann
eine Vorwegnahme zuf�llig sei. Im
�brigen w�rde eine liberale Praxis bei
der Zulassung von Disclaimern die
Harmonisierung des Patentrechts in
Europa beeintr�chtigen. In Anbetracht
des nur unscharf abgegrenzten
Konzepts f�r nicht offenbarte Disclaimer
sei zu erwarten, daß sich nicht alle
nationalen Gerichtsbarkeiten dem EPA
anschließen w�rden, was eine gewisse
zus�tzliche Rechtsunsicherheit schaffe.
Ausnahmen seien nur bei einem Stand
der Technik nach Artikel 54 (3) EP�
gerechtfertigt, damit der Anmelder
Gelegenheit erhalte, einen Stand der
Technik auszuklammern, von dem er
beiEinreichung der Anmeldung keine
Kenntnis haben konnte. Der Disclaimer
d�rfe nur die Offenbarung der fr�heren
Anmeldung und sonst nichts ausklam-
mern. Ein Verbot von Disclaimern in
allen anderen F�llen k�nnte die
Anmelder dazu veranlassen, mehr auf
die Qualit�t ihrer Patentanmeldungen zu
achten, und somit das Erteilungsver-
fahren erleichtern.

(4) Die Einsprechende 1 in der Sache
G 2/03 beantragte, die Frage 1 in
diesem Verfahren zu verneinen. Bez�g-
lich Frage 2 verwies sie auf die Vorlage-
fragen in der Sache G 1/03 und bean-
tragte, sie wie folgt zu beantworten:

Question 2(b): yes
Question 2(c): yes
Question 2(d): no
Question 2(e): not applicable for prior art
in accordance with Article 54(3) EPC

It submitted that, for reasons of legal
certainty, third parties had to be made
aware with effect from publication of
the application of all elements necessary
to assess the scope of the patent they
had to face. The application as filed was
the basis for any claim defining the
extent of protection. The introduction of
a disclaimer resulted in an amendment
on a basis different from the application
as filed, and was, therefore, contrary to
Article 123(2) EPC. Hence, no disclaimers
should be allowed to exclude state of
the art according to Article 54(2) EPC.
There should be no exception for an
accidental anticipation since all state of
the art was relevant. In addition, in the
absence of precise criteria it was impos-
sible for third parties to evaluate the
accidental character of an anticipation. It
also argued that a liberal practice in
allowing disclaimers would impede the
harmonisation of patent law in Europe.
Considering the vague limits of a
concept for undisclosed disclaimers it
was to be expected that not all national
jurisdictions would follow the EPO and
an additional element of legal insecurity
would be created. An exception was
only justified with respect to prior art
according to Article 54(3) EPC in order
to give the applicant the opportunity to
exempt state of the art which he could
not have been aware of when filing the
application. The disclaimer should only
exclude the disclosure in the earlier
application but nothing else. The
prohibition of disclaimers in other cases
could induce applicants to improve the
quality of their applications and thereby
facilitate grant proceedings.

(4) Opponent 01 in case G 2/03
requested that question 1 in this case
be answered in the negative. In respect
of question 2, it referred to the
questions in case G 1/03 and requested
they be answered as follows:

Question 2b) : oui
Question 2c) : oui
Question 2d) : non
Question 2e) : n’est pas applicable pour
l’�tat de la technique tel que d�fini �
l’article 54(3) CBE.

Il a fait valoir que, pour des raisons de
s�curit� juridique, les tiers doivent avoir
connaissance, � partir de la publication
de la demande, de tous les �l�ments
n�cessaires pour appr�cier la port�e du
brevet auquel ils sont confront�s. La
demande telle que d�pos�e est en effet
la base de toute revendication d�finis-
sant l’�tendue de la protection conf�r�e.
Etant donn� que l’introduction d’un
disclaimer occasionne une modification
sur une base diff�rente de la demande
telle que d�pos�e, elle est contraire �
l’article 123(2) CBE. Par cons�quent, les
disclaimers visant � exclure un �tat de la
technique relevant de l’article 54(2) CBE
ne devraient pas Þtre admis, y compris
lorsque l’ant�riorisation est fortuite, car
tout �tat de la technique est pertinent.
De surcro
t, en l’absence de crit
res
pr�cis, les tiers sont dans l’impossibilit�
d’appr�cier le caract
re fortuit de l’ant�-
riorisation. L’opposant a par ailleurs fait
valoir qu’une pratique lib�rale en mati
re
de disclaimers ferait obstacle � l’harmo-
nisation du droit des brevets en Europe.
Compte tenu du flou qui entoure la
notion de disclaimer non divulgu�, on
peut s’attendre � ce que les juridictions
nationales ne suivent pas toutes l’OEB,
ce qui susciterait une ins�curit� juridique
suppl�mentaire. Une exception ne se
justifie selon lui que par rapport � un �tat
de la technique au sens de l’article 54(3)
CBE, afin d’offrir au demandeur la possi-
bilit� d’exclure un �tat de la technique
dont il ne pouvait pas avoir connais-
sance lorsqu’il a d�pos� sa demande.
Le disclaimer devrait uniquement
exclure la divulgation contenue dans la
demande ant�rieure et rien d’autre. En
outre, l’interdiction des disclaimers dans
les autres cas serait de nature � inciter
les demandeurs � am�liorer la qualit� de
leurs demandes et ainsi � faciliter la
proc�dure de d�livrance.

(4) L’opposant 01 dans l’affaire G 2/03 a
demand� qu’il soit r�pondu par la n�ga-
tive � la question 1 pos�e dans cette
affaire. S’agissant de la question 2, il
s’est r�f�r� aux questions pos�es dans
l’affaire G 1/03 et a demand� que les
r�ponses suivantes y soient apport�es :
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Frage 1: nein
Frage 2 a): nein
Frage 2 b): der durch einen Disclaimer
ausgeklammerte Teil eines Anspruchs
muß zumindest die neuheitssch�dliche
Offenbarung im Stand der Technik
abdecken
Frage 2 c): ein Disclaimer sollte unter
folgenden Bedingungen zul�ssig sein:

– zur Wiederherstellung der Neuheit
gegen�ber einem Dokument des Stands
der Technik,
– zur Ausr�umung von Einw�nden nach
Artikel 52 (4) und 53 EP�,

– zur Ausklammerung einzelner Ausf�h-
rungsformen, die die erfindungsgem�ße
Aufgabe nicht l�sen,
– wenn er nichts zur Beurteilung der
erfinderischen T�tigkeit beitr�gt
Frage 2 d): das Kriterium der zuf�lligen
Vorwegnahme sollte so angewendet
werden, wie es in der bisherigen Recht-
sprechung, d. h. in T 608/96, definiert
war, und
Frage 2 e): bei der Beurteilung, ob ein
Anspruch erfinderisch ist, ist der
Disclaimer außer acht zu lassen.

5) Die Einsprechende 2 in der Sache
G 2/03 faßte ihren Standpunkt wie folgt
zusammen:

i) Nach M�glichkeit sollte der bean-
spruchte Gegenstand gem�ß den
Vorschriften des EP�, insbesondere
Artikel 84 und Regel 29 (1) EP�, durch
positive technische Merkmale gegen-
�ber dem angezogenen Stand der
Technik abgegrenzt werden.

ii) Disclaimer sollten nur in Ausnahme-
f�llen und nach eingehender Pr�fung
des Einzelfalls zugelassen werden,
wenn sich Klarheit und Knappheit ohne
einen Disclaimer nicht zufriedenstellend
erzielen lassen und sichergestellt ist,
daß der Anmelder keinen ungerechtfer-
tigten Vorteil erlangt.

iii) Ein Disclaimer sollte nicht zugelassen
werden, wenn er eine Lehre aus der
Patentschrift ausklammert, die f�r den
Fachmann nicht unmittelbar und
eindeutig aus dem Stand der Technik
herleitbar ist. Ferner sollte es aus
Gr�nden der Rechtssicherheit in der
Regel nicht zul�ssig sein, mehrere
Disclaimer einzuf�gen.

Question 1: no
Question 2(a): no
Question 2(b): the part of a claim
exempted by a disclaimer must at least
cover the novelty-destroying disclosure
of the state of the art;

Question 2(c): a disclaimer should be
allowable under the following conditions

– to restore novelty in respect of a
document of the state of the art;

– to overcome objections under
Article 52(4) and Article 53 EPC;

– to exclude isolated embodiments
which do not solve the problem;

– the disclaimer does not contribute to
the assessment of inventive step;
Question 2(d): the criterion of accidental
anticipation should be applied as defined
in the previous case law T 608/96, and

Question 2(e): inventive step in respect
of a claim has to be assessed without
considering the disclaimer.

(5) Opponent 2 in case G 2/03
summarised its position as follows.

(i) Whenever possible, the claimed
subject-matter should be delimited
against the cited state of the art by posi-
tive technical features in accordance
with the provisions of the EPC, in
particular Article 84 and Rule 29(1).

(ii) Disclaimers should be allowed only in
exceptional cases and after careful
consideration of the individual case, if
clarity and conciseness cannot be
achieved satisfactorily without a
disclaimer and provided that safeguards
prevent the applicant from obtaining an
unjustified advantage.

(iii) A disclaimer should not be allowed if
it excludes a teaching from the specifi-
cation which the person skilled in the
art cannot derive immediately and
unambiguously from the state of the art.
Moreover, for reasons of legal certainty,
as a rule, a multiplicity of disclaimers
should not be allowed.

Question 1 : non
Question 2a) : non
Question 2b) : la partie de la revendica-
tion exclue par disclaimer doit au moins
couvrir la divulgation de l’�tat de la tech-
nique qui est destructrice de nouveaut�.

Question 2c) : un disclaimer devrait Þtre
admissible dans les conditions
suivantes :
– pour r�tablir la nouveaut� par rapport
� un document de l’�tat de la technique ;

– pour r�pondre � des objections soule-
v�es au titre de l’article 52(4) ou de
l’article 53 CBE ;
– pour exclure des modes de r�alisation
isol�s qui ne r�solvent pas le probl
me ;

– si le disclaimer ne contribue pas �
l’appr�ciation de l’activit� inventive.
Question 2d) : il conviendrait d’appliquer
le crit
re de l’ant�riorisation fortuite tel
qu’il est d�fini dans la d�cision T 608/96.

Question 2e) : le disclaimer ne doit pas
Þtre pris en consid�ration lorsque l’on
examine si l’objet de la revendication
implique une activit� inventive.

(5) L’opposant 02 dans l’affaire G 2/03 a
r�sum� sa position comme suit.

i) L’objet revendiqu� devrait si possible
Þtre d�limit� par rapport � l’�tat de la
technique cit� en employant des carac-
t�ristiques techniques positives confor-
m�ment aux dispositions de la CBE, et
en particulier de son article 84 ainsi que
de sa r
gle 29(1).

ii) Les disclaimers ne devraient Þtre
admis qu’� titre exceptionnel et apr
s
avoir examin� soigneusement le cas
d’esp
ce, lorsqu’il n’est pas possible de
r�diger la revendication de mani
re suffi-
samment claire et concise sans
disclaimer et � condition que des m�ca-
nismes soient mis en place afin d’empÞ-
cher le demandeur d’obtenir un avan-
tage injustifi�.

iii) Un disclaimer ne devrait pas Þtre
admis s’il exclut du fascicule un ensei-
gnement que l’homme du m�tier n’est
pas en mesure de d�duire imm�diate-
ment et sans ambigu	t� de l’�tat de la
technique. En outre, pour des raisons de
s�curit� juridique, il conviendrait en
r
gle g�n�rale de ne pas admettre
plusieurs disclaimers.
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V. �ußerungen des Pr�sidenten des
Europ�ischen Patentamts

Der Pr�sident des EPA wurde gem�ß
Artikel 11a der Verfahrensordnung der
Großen Beschwerdekammer aufgefor-
dert, sich zu �ußern. Unter Berufung auf
die Richtlinien f�r die Pr�fung im EPA,
Abschnitte C-III, 4.12 und C-VI, 5.8b
erkl�rte er, daß die Praxis der erst-
instanzlichen Organe mit der st�ndigen
Rechtsprechung in Einklang stehe. In
Anbetracht der von den Kammern 3.3.4
und 3.3.5 vorgelegten Rechtsfragen
w�rden erstinstanzliche Verfahren in
F�llen, deren Ausgang voll und ganz von
der Beantwortung durch die Große
Beschwerdekammer abh�nge, bis zum
Ergehen dieser Entscheidung ausge-
setzt. Mit Bezug auf die in T 323/97
gegen diese Rechtsprechung erhobenen
Einw�nde meinte er, daß der richtige
Ansatz f�r die Beurteilung der Zul�ssig-
keit von aus der urspr�nglichen Offenba-
rung nicht herleitbaren Disclaimern den
in G 1/93 (siehe oben) formulierten
Grunds�tzen zu entnehmen sei. Die in
T 323/97 vertretene kategorische
Auffassung, wonach Artikel 123 (2) EP�
jeglichen nicht gest�tzten Disclaimer
ausschließe, sei nicht gerechtfertigt.
Unter bestimmten Bedingungen sollte
die Abgrenzung eines Anspruchs durch
einen solchen Disclaimer nach
Artikel 123 (2) EP� zul�ssig sein, sofern
der Disclaimer lediglich den Schutz f�r
einen Teil des beanspruchten Gegen-
stands ausschließe und nicht erfinde-
risch mache, was naheliegend sei. Die
Zulassung nicht gest�tzter Disclaimer
in Ausnahmef�llen bewahre die
bestehende Ausgewogenheit zwischen
den praktischen Bed�rfnissen der
Anmelder und der Rechtssicherheit f�r
Dritte. Die Aufnahme eines Disclaimers
sei legitim, wenn der Anmelder in eine
Situation gerate, die er beim Abfassen
seiner urspr�nglichen Anmeldung nicht
habe vorhersehen k�nnen, z. B. im Falle
eines Stands der Technik nach
Artikel 54 (3) EP� oder einer zuf�lligen
Vorwegnahme. Ferner sollte es m�glich
sein, durch das Einf�gen eines Disclai-
mers auf Patentierungsverbote zu
reagieren, wie es in den Richtlinien f�r
die Pr�fung im EPA, Abschnitte C-II,
4.12 und 6 sowie insbesondere C-IV, 2a,
3 und 4.6 vorgesehen sei.

V. The comments of the President of
the European Patent Office

The President of the EPO was invited to
comment in accordance with Article 11a
of the Rules of Procedure of the
Enlarged Board of Appeal. He explained,
referring to the Guidelines for Examina-
tion in the EPO C-III, 4.12 and C-VI,
5.8b, that the practice of the first-
instance departments was in line with
the established case law. In view of the
referrals of Boards 3.3.4 and 3.3.5,
proceedings before the first instance in
cases whose outcome depended
entirely on the answers to the referred
questions of law would be adjourned
pending the Enlarged Board of Appeal’s
ruling. Dealing with the objections to
that case law put forward in T 323/97,
he took the position that the right
approach to assessing the allowability of
disclaimers not based on the original
disclosure should be taken from the
principles set out in G 1/93 (supra). The
categorical view taken in T 323/97 that
Article 123(2) EPC ruled out any unsup-
ported disclaimer was not justified.
Delimiting a claim by the introduction of
such a disclaimer should, under certain
circumstances, be allowable under
Article 123(2) EPC, provided that the
disclaimer merely excluded protection
for part of the subject-matter as claimed
and did not impart inventive step to a
teaching which was obvious. Allowing
unsupported disclaimers in exceptional
cases would maintain the existing
balance between the practical needs of
applicants and the interests of third
parties in legal certainty. The introduc-
tion of a disclaimer was legitimate, if the
applicant encountered a situation which
he could not have anticipated when he
originally drafted his application; for
example, the cases of state of the art
under Article 54(3) EPC or of an acci-
dental anticipation. In addition, it should
be possible to take account of exclu-
sions from patentability by introducing a
disclaimer, as foreseen in the Guidelines
for Examination in the EPO, C-II, 4.12
and 6, and especially C-IV, 2a, 3 and 4.6.

V. Le Pr�sident de l’Office europ�en
des brevets a formul� les observations
ci-apr
s

Le Pr�sident de l’OEB a �t� invit� �
formuler ses observations conform�-
ment � l’article 11bis du r
glement de
proc�dure de la Grande Chambre de
recours. Se r�f�rant aux Directives
relatives � l’examen pratiqu� � l’OEB
(C-III, 4.12 et C-VI, 5.8b), il a expliqu�
que la pratique suivie par les instances
du premier degr� �tait conforme � la
jurisprudence constante. Il a en outre
indiqu� que compte tenu des questions
soumises par les Chambres 3.3.4 et
3.3.5, les proc�dures de premi
re
instance dans les affaires dont l’issue
est enti
rement fonction des r�ponses
de la Grande Chambre de recours
�taient suspendues en attendant que
celle-ci rende sa d�cision. S’agissant
des objections formul�es � l’encontre
de cette jurisprudence dans la d�cision
T 323/97, il a estim� que l’admissibilit�
des disclaimers d�pourvus de fonde-
ment dans la divulgation initiale devait
Þtre appr�ci�e � l’aune des principes
�nonc�s dans la d�cision G 1/93 (supra).
L’avis cat�gorique expos� dans la
d�cision T 323/97, selon lequel
l’article 123(2) CBE exclut tout
disclaimer d�pourvu de fondement,
n’est selon lui pas justifi�. En effet, la
d�limitation d’une revendication par
l’introduction d’un tel disclaimer devrait,
dans certaines circonstances, pouvoir
Þtre admise au regard de l’article 123(2)
CBE, d
s lors que le disclaimer se borne
� exclure de la protection une partie de
l’objet tel que revendiqu� et ne conf
re
aucun caract
re inventif � un enseigne-
ment �vident. Admettre � titre excep-
tionnel des disclaimers d�pourvus de
fondement permettrait de maintenir
l’�quilibre existant entre les besoins
pratiques des demandeurs et le besoin
de s�curit� juridique des tiers. L’ajout
d’un disclaimer est l�gitime si le deman-
deur est confront� � une situation qu’il
ne pouvait pas pr�voir au moment o� il
a initialement r�dig� sa demande,
comme par exemple dans le cas d’un
�tat de la technique tel que d�fini �
l’article 54(3) CBE ou d’une ant�riorisa-
tion fortuite. Il devrait en outre Þtre
possible de prendre en consid�ration les
exclusions de la brevetabilit� en introdui-
sant un disclaimer, ainsi que le pr�voient
les Directives relatives � l’examen
pratiqu� � l’OEB (C-II, 4.12 et 6, et en
particulier C-IV, 2a, 3 et 4.6).
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VI. Stellungnahmen Dritter

1) Organisationen der interessierten
Kreise

Folgende Organisationen reichten Stel-
lungnahmen ein: Institut der vor dem
EPA zugelassenen Vertreter (epi), F�d�-
ration Internationale des Conseils en
Propri�t� Industrielle (FICPI), Chartered
Institute of Patent Agents (CIPA, UK),
Chemical Industries Association (CIA,
UK) und Intellectual Property Advisory
Committee of the BioIndustry Associa-
tion (BIA, UK).

In allen Stellungnahmen wurde die
Zulassung von Disclaimern zur Ausr�u-
mung von Neuheitseinw�nden sowohl
nach Artikel 54 (2) EP� als auch nach
Artikel 54 (3) EP� bef�rwortet. Dabei
wurde im großen und ganzen davon
ausgegangen, daß ein Disclaimer ein
Teilverzicht auf das Recht auf ein Patent
sei, daß er im Sinne der Entscheidung
G 1/93 (siehe oben, Nr. 16 der Entschei-
dungsgr�nde) keinen technischen
Beitrag zum Gegenstand der bean-
spruchten Erfindung leiste und daß er
nicht als ein technisches Merkmal anzu-
sehen sei. In einigen Stellungnahmen
wurde argumentiert, daß eine W�rdi-
gung des Stands der Technik, da sie
nicht Teil des Erfindungsgegenstands
sei, keinen hinzugef�gten Gegenstand
im Sinne des Artikels 123 (2) EP�
darstelle, und folglich eine �nderung,
die den Anspruch entsprechend
abgrenze, zwar auf der Beschreibung
basiere, aber nicht auf einem neuen
Gegenstand. Mit einer weiteren Kompli-
kation sei zu rechnen, wenn die Priorit�t
im Einspruchsverfahren nicht anerkannt
und der Disclaimer aus diesem Grund
unzul�ssig werde. Das wurde als
�ußerst hart f�r den Patentinhaber
empfunden.

Alle Organisationen vertraten die Auffas-
sung, daß ein Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EP� nicht notwendiger-
weise eine zuf�llige Vorwegnahme sein
m�sse, um ausgeklammert werden zu
k�nnen. Sie machten geltend, daß sich
eine solche Unterscheidung nicht aus
dem EP� herleiten lasse und die Recht-
sprechung nach unterschiedlichen Krite-
rien beurteilt habe, ob ein bestimmter
Stand der Technik eine "zuf�llige
Vorwegnahme" sei oder nicht.

Da alle Organisationen von der Pr�misse
ausgingen, daß ein Disclaimer keinen
technischen Beitrag leisten k�nne,

VI. Statements by third parties

(1) Organisations representing
interested circles

Statements were filed by the Institute
of Professional Representatives before
the EPO (epi), the F�d�ration Internatio-
nale des Conseils en Propri�t� Indus-
trielle (FICPI), the Chartered Institute of
Patent Agents (CIPA, UK), the Chemical
Industries Association (CIA, UK) and the
Intellectual Property Advisory
Committee of the BioIndustry
Association (BIA, UK).

All statements favoured allowing
disclaimers to overcome state of the art
objections under Article 54(2), as well as
under Article 54(3) EPC. This position
was largely based on the understanding
that a disclaimer is a partial waiver of
the right to the patent, does not provide
a technical contribution to the subject-
matter of the claimed invention within
the meaning of decision G 1/93 (supra,
Reasons, point 16) and should not be
considered as a technical feature. Some
statements argued that an acknowl-
edgement of prior art is not added
matter under Article 123(2) EPC, since it
is not part of the subject-matter of the
invention, and deduced therefrom that
an amendment limiting the claim accord-
ingly is based on the description but not
on new matter. A further complication
was seen to arise if the priority is not
acknowledged in opposition and the
disclaimer becomes unallowable for this
reason. This was considered very hard
on the proprietor.

All organisations took the view that it
should not be necessary for a piece of
prior art under Article 54(2) EPC to be
accidental for it to be disclaimed. It was
submitted that such a distinction is not
derivable from the EPC and that
different criteria had been applied in the
case law for the assessment of whether
or not a piece of prior art was to be
considered as an "accidental
anticipation".

Since all organisations started from the
premise that the disclaimer cannot
provide a technical contribution, they

VI. Observations des tiers

(1) Organisations repr�sentant les
milieux int�ress�s

L’Institut des mandataires agr��s pr
s
l’OEB (epi), la F�d�ration internationale
des Conseils en Propri�t� Industrielle
(FICPI), le Chartered Institute of Patent
Agents (CIPA, UK), la Chemical Indus-
tries Association (CIA, UK) et l’Intellec-
tual Property Advisory Committee of the
BioIndustry Association (BIA, UK) ont
pr�sent� des observations.

Ces organisations se sont toutes
prononc�es en faveur de l’admission
des disclaimers en vue de rem�dier aux
objections tir�es de l’�tat de la tech-
nique tel que d�fini � l’article 54(2) et �
l’article (3) CBE. Cette position est dans
une large mesure fond�e sur le postulat
qu’un disclaimer constitue une renoncia-
tion partielle au droit au brevet, qu’il ne
fournit aucune contribution technique �
l’objet de l’invention revendiqu�e au
sens de la d�cision G 1/93 (supra,
point 16 des motifs) et qu’il ne devrait
pas Þtre consid�r� comme une caract�-
ristique technique. Certaines organisa-
tions ont fait valoir dans leurs observa-
tions que le fait d’indiquer l’�tat de la
technique ne constitue pas une
adjonction d’�l�ments en vertu de
l’article 123(2) CBE, dans la mesure o� il
ne fait pas partie de l’objet de l’inven-
tion, et en ont d�duit qu’une modifica-
tion limitant la revendication en cons�-
quence est fond�e sur la description, et
non sur de nouveaux �l�ments.
D’aucuns ont �galement estim� que
des complications pourraient surgir dans
le cas o� une priorit� est jug�e non
valable au stade de l’opposition et o� le
disclaimer devient inadmissible de ce
fait, car une telle cons�quence serait
tr
s s�v
re pour le titulaire du brevet.

Les organisations ont toutes estim�
qu’une pi
ce de l’�tat de la technique au
sens de l’article 54(2) CBE ne doit pas
n�cessairement Þtre fortuite pour Þtre
exclue. Selon elles, la CBE ne permet
pas d’op�rer une telle distinction et la
jurisprudence a appliqu� des crit
res
diff�rents pour appr�cier si une pi
ce de
l’�tat de la technique doit Þtre consi-
d�r�e ou non comme une "ant�riorisa-
tion fortuite".

L’ensemble des organisations s’�tant
fond�es sur le postulat que le disclaimer
ne saurait fournir la moindre contribution
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stimmten sie darin �berein, daß der
Disclaimer bei der Beurteilung der erfin-
derischen T�tigkeit außer acht gelassen
werden sollte und nicht zur Begr�ndung
der erfinderischen T�tigkeit herange-
zogen werden k�nne.

In den Stellungnahmen wurde hervorge-
hoben, daß Disclaimer notwendig seien,
damit die Anmelder Situationen bew�l-
tigen k�nnten, die beim Abfassen der
Anmeldung nicht vorhersehbar waren.
G�be es keine M�glichkeit, einen
Anspruch zu beschr�nken, so m�ßten
s�mtliche theoretisch m�glichen
Auffangpositionen in die Beschreibung
aufgenommen werden. Dies w�rde die
Abfassung und �bersetzung von Patent-
schriften erheblich verteuern.

2) Stellungnahmen von Einzelpersonen

Es gingen mehrere Stellungnahmen von
zugelassenen Vertretern und aus der
Industrie ein. Die meisten deckten sich
im wesentlichen mit denen der Organi-
sationen. Eine Ausnahme bildete eine
aus der Industrie stammende Stellung-
nahme, die den restriktivsten Stand-
punkt bez�glich der Zul�ssigkeit von
Disclaimern enthielt. Darin wurde postu-
liert, daß ein Disclaimer Informationen
umfasse, die in der urspr�nglichen
Anmeldung nicht enthalten seien, und
damit gegen Artikel 123 (2) EP�
verstoße, selbst wenn er den Schutz-
umfang des Patents beschr�nke. Die
Rechtsgrundlage f�r die Zulassung von
Disclaimern beruhe eher auf Billigkeits-
grunds�tzen als auf einer Vorschrift im
EP�. Daher seien f�r jeden Einzelfall alle
relevanten Fakten und Umst�nde zu
pr�fen. In T 351/98 vom 15. Januar 2002
(nicht im ABl. EPA ver�ffentlicht) sei der
Disclaimer als gerechtfertigt angesehen
worden, weil der auszuschließende
Stand der Technik eine fr�here Anmel-
dung eines Dritten war, weswegen der
sp�tere Anmelder ihren Inhalt nicht
kennen und seine urspr�nglichen
Anspr�che nicht so formulieren konnte,
daß es keine �berschneidung damit
gab. Diese Begr�ndung impliziere zwei
Voraussetzungen f�r die Zul�ssigkeit
von Disclaimern bei einem Stand der
Technik nach Artikel 54 (3) EP�, n�mlich
daß keine andere �nderung m�glich
sein d�rfe, damit eine unangemessene
Einschr�nkung vermieden werde, und
daß der Anmelder keine Kenntnis von
dem relevanten Dokument haben
konnte. Was die zweite Voraussetzung

agreed that the disclaimer should be
ignored when examining inventive step
and could not be used to strengthen
arguments on inventive step.

The statements emphasised that
disclaimers are necessary to enable
applicants to cope with situations which
could not be foreseen when drafting the
application. If no possibility was available
to delimit a claim, all theoretically
possible fall-back positions would have
to be included in the description. This
would considerably increase the cost
of drafting and translating patent
specifications.

(2) Individual statements

A number of statements was received
from authorised representatives and
from industry. Most of them were basi-
cally in line with the statements from
organisations. An exception was one of
the statements from industry which
took the most restrictive position
concerning the allowability of disclaimers.
It started from the premise that a
disclaimer contains information not
contained in the original application and
that this conflicts with Article 123(2)
EPC, even if it restricts the scope of the
patent. The legal ground for allowing
disclaimers was based on equitable prin-
ciples rather than on a provision in the
EPC. Therefore, on a case-by-case basis
all relevant facts and circumstances had
to be taken into account. In T 351/98 of
15 January 2002 (not published in
OJ EPO), the disclaimer had been seen
as justified by the fact that the state of
the art to be excluded was a third-party
prior application, so that the later appli-
cant could not know of its contents and
could not formulate the originally filed
claims to avoid its contents. This
reasoning implied two prerequisites for
the allowability of disclaimers in
Article 54(3) EPC cases: there should be
no alternative amendment possible
in order to avoid an unreasonably
extensive restriction and the applicant
could not have known of the relevant
document. With respect to the latter
prerequisite, a disclaimer should neither
be allowed when the prior application
was published between the priority date
and the filing date of the application in
question nor when the prior application

technique, elles s’accordent � recon-
na
tre que le disclaimer ne doit pas Þtre
pris en consid�ration lors de l’examen
de l’activit� inventive et qu’il ne peut
pas Þtre utilis� � l’appui des arguments
d�velopp�s sur la question de l’activit�
inventive.

Elles ont �galement soulign� que les
disclaimers sont n�cessaires pour
permettre au demandeur de rem�dier
aux situations qu’il ne pouvait pas
pr�voir lors de la r�daction de sa
demande. Si le demandeur ne disposait
d’aucun moyen pour d�limiter une
revendication, il devrait mentionner dans
la description toutes les positions de
repli th�oriquement possibles. Il en
r�sulterait une augmentation consid�-
rable des co�ts de r�daction et de
traduction des fascicules de brevets.

(2) Observations de tiers individuels

Un certain nombre d’observations ont
�t� �mises par des mandataires agr��s
et par l’industrie. La plupart d’entre elles
sont pour l’essentiel dans la ligne des
observations pr�sent�es par les organi-
sations, sauf dans un cas �manant de
l’industrie, o� la position adopt�e au
sujet de l’admissibilit� des disclaimers
est la plus restrictive. Cet avis est bas�
sur le postulat qu’un disclaimer
comporte des informations ne figurant
pas dans la demande initiale et que cela
est contraire � l’article 123(2) CBE,
mÞme si la port�e du brevet s’en trouve
limit�e. La raison pour laquelle il y a lieu,
en droit, d’admettre des disclaimers est
fond�e sur des principes d’�quit� plut�t
que sur une disposition de la CBE. C’est
pourquoi il convient de prendre en consi-
d�ration toutes les circonstances et tous
les faits pertinents dans chaque cas
particulier. Dans la d�cision T 351/98 du
15 janvier 2002 (non publi�e au JO OEB),
il a �t� consid�r� que le disclaimer �tait
justifi� par le fait que l’�tat de la tech-
nique � exclure �tait une demande ant�-
rieure d’un tiers, de sorte que le deman-
deur ult�rieur ne pouvait pas conna
tre
son contenu et n’�tait donc pas en
mesure de formuler les revendications
initiales de fa�on � �viter son contenu.
Ce raisonnement implique deux condi-
tions pr�alables � l’admissibilit� des
disclaimers, dans le cas d’un �tat de la
technique relevant de l’article 54(3)
CBE, � savoir que d’une part aucune
autre modification ne doit pouvoir Þtre
apport�e afin d’�viter toute limitation
excessive et que d’autre part le deman-
deur ne pouvait pas avoir connaissance
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angehe, so sollte ein Disclaimer weder
zugelassen werden, wenn die fr�here
Anmeldung zwischen dem Priorit�ts-
und dem Anmeldetag der fraglichen
Anmeldung ver�ffentlicht wurde, noch
wenn die fr�here Anmeldung vom
Anmelder selbst stamme (Selbstkolli-
sion).

3) Nicht ber�cksichtigte Stellungnahmen

Eine Stellungnahme wurde anonym
eingereicht, eine weitere ging nach der
m�ndlichen Verhandlung ein, in der die
sachliche Debatte beendet wurde.
Beide blieben unber�cksichtigt.

VII. Die zwei Vorlageentscheidungen
gehen ausf�hrlich auf die fr�here Recht-
sprechung und auf T 323/97 ein, die zur
Befassung der Großen Beschwerde-
kammer gef�hrt hat. N�heres findet
sich in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 4. Aufl. 2001,
Abschnitte I.D.6.15, II.B.1.2.1 und insbe-
sondere III.A.1.6.3. In Anbetracht dieser
umfassenden und leicht zug�nglichen
Informationen verzichtet die Große
Beschwerdekammer auf eine weitere
Darstellung der bisherigen Rechtspre-
chung.

Erw�hnenswert scheint jedoch, daß es
zwischen der am 17. September 2001
ergangenen Entscheidung T 323/97, in
der die Kammer von der st�ndigen
Praxis abwich, und der ersten Vorlage-
entscheidung T 507/99 vom
20. Dezember 2002 keine weitere
Entscheidung gab, die dem in T 323/97
eingeschlagenen Weg folgte.

Entscheidungsgr�nde

1. Beide Vorlagen sind zul�ssig.

1.1 V�llig offensichtlich ist dies im Fall
G 1/03, in dem die endg�ltige Entschei-
dung der vorlegenden Kammer unmit-
telbar von der Zul�ssigkeit des
Disclaimers abh�ngt (siehe Nr. II).

1.2 Im Fall G 2/03 hat die vorlegende
Kammer noch nicht alle materiellrechtli-
chen Erfordernisse gepr�ft. Die Zul�s-
sigkeit des Disclaimers kann sich letzt-
lich als irrelevant erweisen, wenn das
Erfordernis der erfinderischen T�tigkeit
nicht erf�llt ist. Nichtsdestoweniger
ergibt sich die Rechtsfrage aus der
Sachlage in dem bei der vorlegenden

originated from the applicant itself
(self-collision).

(3) Disregarded statements

One statement was filed anonymously
and another one was received after the
oral proceedings at the end of which the
debate had been closed. Neither has
been taken into account by the Enlarged
Board.

VII. Both referring decisions describe in
detail the previous case law as well as
decision T 323/97, which prompted the
referrals. Further information can be
found in Case Law of the Boards of
Appeal of the EPO, 4th ed. 2001,
Sections I.D.6.15, II.B.1.2.1 and, in
particular, III.A.1.6.3. In view of this
complete and readily available informa-
tion, the Enlarged Board refrains from
giving a further review of the previous
case law.

It appears, however, worth mentioning
that between the decision T 323/97 of
17 September 2001, which deviated
from the established practice, and the
first referral in decision T 507/99 of
20 December 2002, no further decision
followed the approach taken in
T 323/97.

Reasons for the decision

1. Both referrals are admissible.

1.1 This is evident in case G 1/03 in
which the final decision of the referring
Board is directly dependent on the
admissibility of the disclaimer (see point
II above).

1.2 In case G 2/03 not all substantive
requirements have been examined so
far by the referring Board. In the end,
the allowability of the disclaimer may
turn out to be irrelevant, should the
requirement of inventive step not be
fulfilled. Nevertheless the point of law
arises out of the context of the case
pending before the referring Board and

du document en question. S’agissant de
cette derni
re condition, un disclaimer
ne devrait jamais Þtre admis lorsque la
demande ant�rieure a �t� publi�e entre
la date de priorit� et la date de d�p�t de
la demande en question ou lorsque la
demande ant�rieure �mane du deman-
deur lui-mÞme (auto-collision).

(3) Observations non prises en consid�-
ration

Dans un cas, des observations ont �t�
pr�sent�es par un auteur anonyme et,
dans un autre cas, les observations ont
�t� re�ues apr
s la proc�dure orale �
l’issue de laquelle la cl�ture des d�bats
a �t� prononc�e. La Grande Chambre
ne les a donc pas prises en consid�ra-
tion.

VII. Les deux d�cisions de saisine d�cri-
vent en d�tail la jurisprudence ant�rieure
ainsi que la d�cision T 323/97 � l’origine
des saisines. En outre, le recueil de
jurisprudence des chambres de recours
de l’OEB, 4e �dition 2001, contient
�galement des informations � ce sujet
(cf. sections I.D.6.15, II.B.1.2.1 et en
particulier III.A.1.6.3). Ces informations
compl
tes �tant ais�ment disponibles,
la Grande Chambre s’abstient de passer
� nouveau en revue la jurisprudence
ant�rieure.

Il semble toutefois utile de mentionner
qu’entre la d�cision T 323/97 du
17 septembre 2001, qui s’�carte de la
jurisprudence constante, et la premi
re
saisine dans la d�cision T 507/99 du
20 d�cembre 2002, aucune d�cision
n’a suivi l’approche adopt�e dans la
d�cision T 323/97.

Motifs de la d�cision

1. Les deux saisines sont recevables.

1.1 La saisine est manifestement rece-
vable dans l’affaire G 1/03, o� la d�cision
finale de la Chambre 3.3.5 d�pend direc-
tement de la question de l’admissibilit�
du disclaimer (cf. point II supra).

1.2 Dans l’affaire G 2/03, la
Chambre 3.3.4 n’a � ce jour pas
examin� toutes les conditions de fond. Il
se pourrait par cons�quent que l’admis-
sibilit� du disclaimer s’av
re Þtre sans
cons�quence pour la d�cision, si
l’exigence d’activit� inventive devait ne
pas Þtre remplie. Toutefois, cette ques-
tion de droit se pose dans le cadre de
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Kammer anh�ngigen Fall, und in der
Regel wird die formale Zul�ssigkeit des
beanspruchten Gegenstands vor den
materiellrechtlichen Erfordernissen
gepr�ft. Die Vorlage war somit gerecht-
fertigt.

1.3 Der Pr�sident des EPA hat in seinen
�ußerungen ein Problem angesprochen,
das in den Vorlageentscheidungen nicht
thematisiert wird, wenngleich es in dem
eher allgemeinen einleitenden Teil der
Frage 2 in T 507/99 enthalten ist. Er
brachte vor, daß neben �berschnei-
dungen zwischen der beanspruchten
Erfindung und dem Stand der Technik
auch Konflikte mit Artikel 52 (4) EP�
und Artikel 53 a) und b) EP� f�r den
Anmelder unvorhersehbar sein k�nnten,
von dem lediglich erwartet werden
k�nne, daß er die geltenden
Vorschriften des EP� und die Recht-
sprechung und Praxis der Beschwerde-
kammern des EPA zu Ausnahmen von
der Patentierbarkeit beachte. Obwohl
sich dieses Problem bei den hier zu
behandelnden Vorlagen nicht stellt, h�lt
es die Kammer f�r angebracht, in ihrer
Antwort darauf einzugehen. Das
Problem ist von betr�chtlicher prakti-
scher Relevanz, und die weiteren
Fragen, die sich unmittelbar aus den
F�llen ergeben, die zu den Vorlagen
gef�hrt haben, erfordern eine allge-
meine Aussage zu den Grunds�tzen, die
f�r die Zul�ssigkeit von Disclaimern
gelten.

2. Zul�ssigkeit von Disclaimern

Gem�ß st�ndiger Praxis wird der Begriff
"Disclaimer" nachstehend im Sinne einer
�nderung eines Anspruchs verwendet,
die in der Aufnahme eines "negativen"
technischen Merkmals in den Anspruch
resultiert, womit bestimmte Ausf�h-
rungsformen oder Bereiche eines allge-
meinen Merkmals ausgeschlossen
werden. Insbesondere muß sich die
Große Beschwerdekammer mit der
Zul�ssigkeit von Disclaimern befassen,
die in der Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung nicht offenbart
waren. In diesem Zusammenhang wird
in T 451/99, den �ußerungen des Pr�si-
denten und den Stellungnahmen von
Dritten die Formulierung "nicht
gest�tzter" Disclaimer verwendet. Der
Ausdruck "nicht gest�tzt" wird in der
nachfolgenden Entscheidungsbegr�n-
dung vermieden, weil "gest�tzt" in
Artikel 84 EP� eine andere Bedeutung
hat. Statt dessen wird die Formulierung
"nicht offenbarter Disclaimer"
verwendet.

the formal allowability of the claimed
subject-matter is normally examined
before the substantive requirements.
Therefore, the referral was justified.

1.3 In his comments, the President of
the EPO raised a problem not addressed
in the referring decisions, although
comprised in the rather general intro-
ductory part of question 2 in decision
T 507/99. He submitted that, in addition
to overlaps between the claimed inven-
tion and the prior art, conflicts with
Article 52(4) EPC and Article 53(a) or (b)
EPC might be equally unforeseeable for
applicants, who could only be expected
to take account of existing EPC provi-
sions and EPO case law and practice on
exclusions from patentability. Although
this problem does not arise in the cases
in question in the referring decisions,
the Board considers it appropriate to
deal with it in its answers. The problem
is of considerable practical relevance
and the other questions which result
directly from the cases giving rise to the
referrals require a general statement of
the principles applying to the allowability
of disclaimers.

2. Allowability of disclaimers

In accordance with consistent practice,
the term "disclaimer" is used hereafter
as meaning an amendment to a claim
resulting in the incorporation therein of a
"negative" technical feature, typically
excluding from a general feature specific
embodiments or areas. More specifi-
cally, the Enlarged Board of Appeal has
to deal with the allowability of disclaimers
which have not been disclosed in the
application as filed. In this context, the
term "unsupported" disclaimer is used in
T 451/99, the President’s comments
and third parties’ observations. The
expression "unsupported" is avoided in
the following reasons, since the term
"support" in Article 84 EPC has a
different meaning. Instead, the
expression undisclosed is used.

l’affaire en instance devant la
Chambre 3.3.4 et la recevabilit� de
l’objet revendiqu� est normalement
examin�e avant les conditions de fond.
La saisine est donc justifi�e.

1.3 Dans ses observations, le Pr�sident
de l’OEB a soulev� un probl
me qui,
bien que compris dans la partie introduc-
tive plut�t g�n�rale de la question 2
pos�e dans la d�cision T 507/99, n’a pas
�t� abord� dans les d�cisions de
saisine. Il a ainsi fait valoir qu’outre les
recoupements entre l’invention revendi-
qu�e et l’�tat de la technique, les
conflits avec l’article 52(4) CBE et
l’article 53a) ou b) CBE peuvent Þtre tout
aussi impr�visibles pour le demandeur
et que l’on peut uniquement attendre de
ce dernier qu’il prenne en consid�ration
les dispositions existantes de la CBE, la
jurisprudence de l’OEB ainsi que la
pratique relative aux exclusions � la
brevetabilit�. Bien que cette question ne
se pose pas dans les affaires faisant
l’objet des d�cisions de saisine, la
Grande Chambre juge utile de la traiter
�galement dans ses r�ponses. Ce
probl
me revÞt en effet une importance
consid�rable dans la pratique et les
questions qui r�sultent directement des
affaires ayant donn� lieu aux saisines
appellent un expos� g�n�ral des prin-
cipes applicables � l’admissibilit� des
disclaimers.

2. Admissibilit� des disclaimers

Conform�ment � la pratique �tablie, le
terme "disclaimer" s’entend ci-apr
s
d’une modification apport�e � une
revendication ayant pour effet d’intro-
duire dans la revendication une caract�-
ristique technique "n�gative", qui exclut
normalement d’une caract�ristique
g�n�rale des modes de r�alisation ou
des domaines particuliers. Plus pr�cis�-
ment, la Grande Chambre est appel�e �
examiner la question de l’admissibilit�
des disclaimers qui n’ont pas �t� divul-
gu�s dans la demande telle que
d�pos�e. A cet �gard, il est question
dans la d�cision T 451/99, ainsi que
dans les observations du Pr�sident et
celles des tiers, de disclaimers "non
fond�s". La Grande Chambre pr�f
re
quant � elle �viter cette expression dans
les motifs ci-apr
s, car le mot "fonder"
utilis� � l’article 84 CBE a un sens diff�-
rent. Elle emploiera par cons�quent
l’expression "non divulgu�".
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Das am weitesten gehende Argument,
das zugunsten von Disclaimern vorge-
bracht wurde, lautet, daß ein Disclaimer
eine rein freiwillige Beschr�nkung ist,
durch die der Anmelder auf einen Teil
des beanspruchten Gegenstands
verzichtet, daß ein Disclaimer somit
per se kein technisches Merkmal
des Anspruchs ist, nicht gegen
Artikel 123 (2) EP� verstoßen kann und
stets zugelassen werden sollte. Die
Kammer kann sich dieser Schlußfolge-
rung nicht anschließen. Jeder �nderung
eines Anspruchs ist eine technische
Bedeutung zu unterstellen, sonst w�re
sie in dem Anspruch nutzlos. Jedenfalls
w�rde ein Merkmal ohne technische
Bedeutung den Umfang des Anspruchs
nicht beschr�nken.

Eine damit verwandte, aber engere
Frage ist, ob ein Merkmal, das eine
technische Bedeutung hat, einen
Beitrag zur technischen Lehre der
Anmeldung oder zum Gegenstand der
beanspruchten Erfindung leistet; mit
dieser Frage befaßten sich die Entschei-
dungen G 1/93 (siehe oben) und G 2/98
(ABl. EPA 2001, 413)1. In G 1/93, in der
es um die Beziehung zwischen den
Abs�tzen 2 und 3 des Artikels 123 EP�
ging, wurde ein Unterschied gemacht
zwischen Merkmalen, die einen techni-
schen Beitrag zum Gegenstand der
beanspruchten Erfindung leisten und
solchen, die dies nicht tun. Nach dieser
Entscheidung sind die letzteren Merk-
male, die lediglich den Schutz
einschr�nken, nicht als Gegenstand zu
betrachten, der �ber den Inhalt der
Anmeldung in der urspr�nglich einge-
reichten Fassung hinausgeht (Nr. 2 der
Entscheidungsformel). In der Entschei-
dung G 2/98, die das in Artikel 87 (1) EP�
genannte Erfordernis "derselben Erfin-
dung" betraf, kam die Kammer zu dem
Ergebnis, daß kein Unterschied gemacht
werden sollte zwischen technischen
Merkmalen, die mit der Funktion und
der Wirkung der Erfindung in Zusam-
menhang stehen, und technischen
Merkmalen, bei denen dies nicht der
Fall ist (Nr. 8.3 der Entscheidungs-
gr�nde). In der Sache T 323/97 gelangte
die Kammer zu dem Schluß, daß die in
G 2/98 angestellten �berlegungen auch
auf die Einf�gung eines Disclaimers
anzuwenden seien, da es nicht m�glich
sei, mit Sicherheit festzustellen, ob die
durch das negative Merkmal herbeige-
f�hrte Einschr�nkung einen technischen

The most far-reaching argument put
forward in favour of disclaimers is that a
disclaimer is a mere voluntary restriction
by which the applicant abandons part of
the claimed subject-matter, and that,
therefore, a disclaimer per se is not a
technical feature of the claim, cannot
violate Article 123(2) EPC and should
always be allowed. The Board cannot
agree with this conclusion. Any amend-
ment to a claim is presumed to have a
technical meaning, otherwise it would
be useless to have it in the claim. In any
event, a feature without a technical
meaning would not restrict the scope of
a claim.

A related but more limited question is
whether a feature with a technical
meaning contributes to the technical
teaching in the application or to the
subject-matter of the claimed invention,
a question dealt with in decisions G 1/93
and G 2/98 (supra). G 1/93, concerned
with the relation between paras. (2) and
(3) of Article 123 EPC, makes a distinc-
tion between features providing or not
providing a technical contribution to the
subject-matter of the claimed invention.
According to the decision, the latter
features, which merely limit the protec-
tion, are not to be considered as
subject-matter which extends beyond
the application as filed (Order, point 2).
G 2/98, dealing with the requirement of
"the same invention" in Article 87(1)
EPC, held that no distinction should be
made between technical features which
were related to the function and effect
of the invention and technical features
which were not (Reasons, point 8.3).
Decision T 323/97 concluded that the
considerations in G 2/98 were also
applicable to the introduction of a
disclaimer since it was not possible to
assess with certainty whether or not the
limitation achieved by the negative
feature involved a technical contribution
to the claimed invention. For example,
additional state of the art might necessi-
tate a redefinition of the technical
problem, which might make a document
relevant to the invention which originally
appeared remote from it.

Parmi les arguments invoqu�s � l’appui
des disclaimers, celui qui aurait les
retomb�es les plus vastes consiste �
affirmer que le disclaimer est une simple
limitation volontaire par laquelle le
demandeur abandonne une partie de
l’objet revendiqu� et qu’en cons�-
quence il ne constitue pas en soi une
caract�ristique technique de la revendi-
cation, de sorte qu’il ne peut pas Þtre
contraire � l’article 123(2) CBE et qu’il
devrait toujours Þtre admis. La Grande
Chambre ne saurait se ranger � cet avis.
Toute modification apport�e � une
revendication est pr�sum�e avoir une
signification technique, faute de quoi il
serait inutile de l’introduire dans la
revendication. En outre, une caract�ris-
tique d�pourvue de signification tech-
nique ne limiterait pas la port�e d’une
revendication.

A cet �gard, il se pose plus particu-
li
rement la question de savoir si une
caract�ristique ayant une signification
technique contribue � l’enseignement
technique de la demande ou � l’objet de
l’invention revendiqu�e, cette question
ayant �t� trait�e dans les affaires G 1/93
(supra) et G 2/98 (JO OEB 2001, 413)1.
La d�cision G 1/93, qui porte sur le
rapport entre les paragraphes 2 et 3 de
l’article 123 CBE, �tablit une distinction
entre les caract�ristiques qui apportent
une contribution technique � l’objet de
l’invention revendiqu�e et celles qui
n’apportent aucune contribution tech-
nique. Selon cette d�cision, ces
derni
res caract�ristiques, qui ne font
que limiter la protection, ne doivent pas
Þtre consid�r�es comme un �l�ment
�tendant l’objet au-del� du contenu de
la demande telle qu’elle a �t� d�pos�e
(point 2 du dispositif). Dans l’avis
G 2/98, qui porte sur l’exigence de
"mÞme invention" figurant � l’article 87(1)
CBE, il a �t� estim� qu’aucune distinc-
tion ne devait Þtre effectu�e entre les
caract�ristiques techniques qui sont en
rapport avec la fonction et l’effet de
l’invention et celles qui ne le sont pas
(point 8.3 des motifs). Dans la d�cision
T 323/97, la chambre a conclu que les
consid�rations expos�es dans l’avis
G 2/98 �taient �galement applicables �
l’ajout d’un disclaimer, dans la mesure
o� il n’est pas possible de d�terminer
avec certitude si la restriction op�r�e
par la caract�ristique n�gative implique
ou non une contribution technique �
l’invention revendiqu�e. Par exemple,
un nouvel �tat de la technique pourrait
n�cessiter une red�finition du probl
me

1 Fundstelle in der �bersetzung hinzugef�gt 1 R�f�rence ajout�e dans la traduction
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Beitrag zu der beanspruchten Erfindung
beinhalte. So k�nne z. B. ein neu hinzu-
tretender Stand der Technik eine
Neuformulierung der technischen
Aufgabe erforderlich machen, durch die
ein Dokument f�r die Erfindung relevant
werden k�nne, das urspr�nglich als ein
entfernter Stand der Technik erschien.

Die in T 323/97 verneinte Frage wird im
folgenden mit Bezug auf die verschie-
denen im vorliegenden Verfahren denk-
baren Situationen untersucht.

2.1 Stand der Technik nach Artikel 54 (3)
und (4) EP�
Kollidierende Anmeldungen

In beiden Vorlageentscheidungen wird
die Frage gestellt, ob ein nicht offen-
barter Disclaimer zul�ssig sein kann,
wenn er dazu dient, einen Neuheitsein-
wand nach Artikel 54 (3) EP� auszu-
r�umen.

2.1.1 Zur korrekten Auslegung des
Rechts ist der Zweck des
Artikels 54 (3) EP� zu ber�cksichtigen.
In allen Patentsystemen stellt sich das
Problem, wie eine sp�tere Anmeldung
durch eine fr�here ber�hrt werden soll,
die am Anmelde- oder Priorit�tstag der
sp�teren Anmeldung noch nicht ver�f-
fentlicht war. Traditionell gab es hierf�r
in Europa zwei L�sungen: Nach dem
"whole contents approach" galt die
fr�here Anmeldung als zum Stand der
Technik geh�rig. F�r dem Patentamt
bereits offenbarte Gegenst�nde sollte
kein Patent erteilt werden. Vor der
Harmonisierung des materiellen Patent-
rechts in Europa war dies die Rechts-
lage in Belgien und Frankreich, wo keine
Sachpr�fung stattfand. Nach dem "prior
claim approach" waren die Anspr�che
der sp�teren Anmeldung mit denen der
fr�heren Anmeldung in der erteilten
Fassung zu vergleichen. Diese Vorge-
hensweise zielte darauf ab, Doppelpa-
tentierungen zu vermeiden. So war die
Situation in L�ndern mit pr�fenden
�mtern wie z. B. in Deutschland, den
Niederlanden, �sterreich und im Verei-
nigten K�nigreich, und so ist sie in
der Schweiz noch heute (Reimer,
Europ�isierung des Patentrechts,
M�nchen 1955, S. 19 ff.; Banks, The
British Patent System, London 1970,
Kap. 10). Nach den Artikeln 4 (3) und 6
des Straßburger �bereinkommens zur
Vereinheitlichung gewisser Begriffe des
materiellen Rechts der Erfindungspa-
tente von 1963 sind beide Ans�tze
zul�ssig. Die Tatsache, daß man sich

The question answered in T 323/97 in
the negative is examined below in rela-
tion to the different situations arising in
the present proceedings.

2.1 State of the art under Article 54(3)
and (4) EPC
Conflicting applications

Both referring decisions pose the ques-
tion whether an undisclosed disclaimer
may be allowable when its purpose is to
meet a lack-of-novelty objection
pursuant to Article 54(3) EPC.

2.1.1 For a proper interpretation of the
law, the purpose of Article 54(3) EPC
has to be taken into account. The
problem of how a later application
should be affected by an earlier applica-
tion which had not been published at
the filing or priority date of the later
application arises in all patent systems.
Traditionally, there existed two solutions
to this problem in Europe. According to
the "whole contents" approach, the prior
application was included into the state
of the art. For subject-matter already
disclosed to the patent office, no patent
should be granted. Before the harmoni-
sation of substantive patent law in
Europe, this was the position in the non-
examining countries Belgium and
France. According to the "prior claim"
approach, the claims of the later applica-
tion had to be compared with the claims
of the earlier application in the granted
version. The purpose of this approach
was to avoid double patenting. This
was the situation in examining systems
such as those in Austria, Germany, the
Netherlands and in the United Kingdom,
and remains so in Switzerland (Reimer,
Europ�isierung des Patentrechts,
M�nchen 1955, S. 19 ff; Banks, The
British Patent System, London 1970,
Chapter 10). In Article 4(3) and Article 6
of the Strasbourg Convention of 1963
on the Unification of Certain Points of
Substantive Law on Patents for Inven-
tion, both approaches were allowed.
The fact that it was not possible to
reach agreement on a single solution
shows that this was one of the most

technique, avec pour cons�quence
qu’un document qui semblait initiale-
ment �tranger � l’invention pourrait
devenir pertinent.

La question � laquelle il est r�pondu par
la n�gative dans la d�cision T 323/97 est
examin�e ci-apr
s en relation avec les
diff�rentes situations survenant dans les
pr�sentes proc�dures.

2.1 Etat de la technique tel que d�fini �
l’article 54(3) et (4) CBE –
Demandes interf�rentes

Les deux d�cisions de saisine posent la
question de savoir si un disclaimer non
divulgu� peut Þtre admis lorsqu’il vise �
r�pondre � une objection d’absence de
nouveaut� au titre de l’article 54(3) CBE.

2.1.1 Pour interpr�ter correctement les
r
gles de droit, il convient de prendre en
consid�ration la finalit� de l’article 54(3)
CBE. La question de savoir quelle
devrait Þtre l’incidence, sur une
demande ult�rieure, d’une demande
ant�rieure qui n’�tait pas publi�e � la
date de d�p�t ou de priorit� de la
demande ult�rieure se pose dans tous
les syst
mes de brevets. Traditionnelle-
ment, deux solutions �taient apport�es
� ce probl
me en Europe. Selon
l’approche dite "du contenu int�gral"
("whole contents approach"), la demande
ant�rieure �tait comprise dans l’�tat de
la technique. Aucun brevet ne devait
donc Þtre d�livr� pour un objet d�j�
divulgu� � l’office des brevets. Telle
�tait la position en France et en
Belgique, � savoir dans des pays ne
pratiquant pas l’examen, avant l’harmo-
nisation du droit des brevets en Europe.
Dans l’approche dite "de la revendication
ant�rieure" ("prior claim approach"), les
revendications de la demande ult�rieure
devaient Þtre compar�es avec les
revendications de la demande ant�rieure
dans la version dans laquelle le brevet
�tait d�livr�. Le but de cette approche
�tait d’�viter la double protection par
brevet. Telle �tait la situation dans les
pays pratiquant l’examen comme
l’Allemagne, l’Autriche, les Pays-Bas et
le Royaume-Uni et c’est encore la situa-
tion en Suisse (Reimer, Europ�isierung
des Patentrechts, M�nchen 1955, page
19 s.; Banks, The British Patent System,
London 1970, Chapitre 10). A cet �gard,
la Convention de Strasbourg de 1963
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nicht auf eine einzige L�sung einigen
konnte, zeigt, daß dies einer der kontro-
versesten Punkte war, mit denen sich
das Straßburger �bereinkommen
befaßte (N�heres siehe Pfanner, Verein-
heitlichung des materiellen Patentrechts
im Rahmen des Europarats, GRUR Int.
1964, 247, S. 249 ff.).

�hnliche Diskussionen gab es auch im
Rahmen der vorbereitenden Arbeiten
zum EP� (siehe van Empel, The Gran-
ting of European Patents, Leyden 1975,
Rdn. 98 ff.). Insbesondere die interes-
sierten Kreise favorisierten nahezu
einstimmig den "prior claim approach".
Am Ende einigte man sich auf einen
Kompromiß: Letztlich wurde – zumin-
dest im Prinzip – der "whole contents
approach" angenommen, in wichtigen
Aspekten jedoch eingeschr�nkt. Unver-
�ffentlichte Anmeldungen wurden nur
f�r den Zweck der Neuheitspr�fung in
den vom EPA zu ber�cksichtigenden
Stand der Technik aufgenommen
(Art. 54 (3) in Verbindung mit Art. 56
Satz 2 EP�). Nationale Anmeldungen,
selbst f�r dasselbe Hoheitsgebiet,
wurden dem Stand der Technik nicht
zugerechnet (Art. 54 (3) in Verbindung
mit Art. 139 (2) EP�), und die neuheits-
sch�dliche Wirkung galt nur f�r die in
beiden Anmeldungen benannten
Staaten (Art. 54 (4) EP�). Der Unter-
schied zwischen den beiden Ans�tzen
mag seinen Ursprung in verschiedenen
Patentphilosophien haben, bei denen die
Interessen des fr�heren und des
sp�teren Anmelders, ihrer Wettbe-
werber und der �ffentlichkeit unter-
schiedlich bewertet werden (van Empel,
siehe oben, Rdn. 100), die abschlie-
ßende Entscheidung zugunsten des
oben beschriebenen "whole contents
approach" beruhte jedoch auf zwei
praktischen �berlegungen: Erstens
verz�gert der "prior claim approach" die
Pr�fung der sp�teren Anmeldung ganz
erheblich, weil er erst angewendet
werden kann, wenn �ber die endg�ltige
Fassung der Anspr�che der fr�heren
Anmeldung entschieden ist. Man war
der Auffassung, daß dies eine unertr�g-
liche Spanne der Ungewißheit mit sich
br�chte, insbesondere in einem System
der aufgeschobenen Pr�fung, wie es
auf der Luxemburger Regierungskon-
ferenz diskutiert wurde (Pfanner, siehe
oben, S. 251). Zweitens war das EPA
nicht daf�r zust�ndig, den Schutzbereich

controversial questions dealt with in the
Strasbourg Convention (see in detail
Pfanner, Vereinheitlichung des materi-
ellen Patentrechts im Rahmen des Euro-
parats, GRUR Int. 1964, 247, at p. 249,
et seq.).

Similar discussions took place in the
preparatory work to the EPC (see
van Empel, The Granting of European
Patents, Leyden 1975, notes 98, et
seq.). In particular, interested circles
almost unanimously preferred the prior
claim approach. In the end a compro-
mise was reached: although eventually
the whole contents approach was
accepted, at least in principle, it was
qualified in important respects. Unpub-
lished applications were included in the
state of the art to be considered by the
EPO only for the purpose of examining
novelty (Article 54(3) in conjunction with
Article 56, 2nd sentence, EPC). National
applications, even for the same territory,
were not included (Article 54(3) in
conjunction with Article 139(2) EPC) and
the novelty-destroying effect applied
only to the countries designated in both
applications (Article 54(4) EPC).
Although the difference between the
approaches may be said to originate
from different patent philosophies,
evaluating the interests of the earlier
and the later applicant, his competitors
and the public differently (van Empel,
supra, point 100), the final decision
opting for the whole contents approach
as described above was based on two
practical considerations. First, the prior
claim approach entails a substantial
delay in the examination of the later
application, because it can only be
applied after the decision giving the
final drafting of the claims of the prior
application. This was considered to
imply an intolerable period of uncer-
tainty, in particular in a system of
deferred examination, which was under
discussion at the Luxembourg Inter-
Governmental Conference (Pfanner,
supra, at p. 251). Second, the EPO was
not a competent body to assess the
scope of protection of the patent, since
this had to be determined for the com-
parison with the later application under
the prior claim approach pursuant to the
applicable national law. For these
reasons, the prior claim approach was

sur l’unification de certains �l�ments du
droit des brevets d’invention admettait
les deux approches en ses articles 4(3)
et 6. L’impossibilit� de se mettre
d’accord sur une seule solution montre
qu’il s’agissait-l� de l’une des questions
les plus controvers�es qui ont �t� trai-
t�es dans la Convention de Strasbourg
(cf. pour de plus amples informations
Pfanner, Vereinheitlichung des mate-
riellen Patentrechts im Rahmen des
Europarats, GRUR, Int 1964, 247,
p. 249 s.).

Des discussions similaires ont eu lieu
lors des travaux pr�paratoires � la CBE
(cf. van Empel, The Granting of Euro-
pean Patents, Leyden 1975, point 98 et
suivants). En particulier, les milieux int�-
ress�s se sont presque unanimement
prononc�s en faveur de l’approche dite
"de la revendication ant�rieure". Finale-
ment, un compromis a pu Þtre obtenu :
bien qu’en d�finitive, ce soit l’approche
dite "du contenu int�gral" qui ait �t�
adopt�e, du moins sur le principe, elle a
�t� assortie d’importantes restrictions.
Ainsi, les demandes non publi�es ont
�t� incluses dans l’�tat de la technique
� prendre en consid�ration par l’OEB
aux seules fins de l’examen de
nouveaut� (article 54(3) ensemble
l’article 56 CBE, deuxi
me phrase). A
l’inverse, les demandes nationales n’ont
pas �t� incluses, mÞme pour le mÞme
territoire (article 54(3) ensemble
l’article 139(2) CBE), et l’effet destruc-
teur de nouveaut� ne s’appliquait qu’aux
pays d�sign�s dans les deux demandes
(article 54(4) CBE). MÞme si l’on peut
dire que la diff�rence entre ces deux
approches tire son origine de philoso-
phies diff�rentes en mati
re de brevets,
dans lesquelles les int�rÞts du premier
demandeur et du demandeur ult�rieur
ainsi que de leurs concurrents et du
public sont appr�ci�s diff�remment (van
Empel, supra, point 100), la d�cision
finale d’opter pour l’approche dite "du
contenu int�gral" telle que d�crite ci-
dessus �tait fond�e sur deux consid�ra-
tions pratiques. Premi
rement,
l’approche dite "de la revendication ant�-
rieure" retarde consid�rablement
l’examen de la demande ult�rieure, car
elle ne peut Þtre appliqu�e qu’une fois
que le texte d�finitif des revendications
de la demande ant�rieure a �t� arrÞt�. Il
a �t� estim� que cette approche impli-
quait une p�riode d’incertitude intol�-
rable, en particulier dans un syst
me
d’examen diff�r�, syst
me qui �tait en
discussion lors de la Conf�rence inter-
gouvernementale de Luxembourg
(Pfanner, supra, p. 251). Deuxi
mement,
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des Patents zu beurteilen, denn dieser
mußte nach dem "prior claim approach"
zum Zwecke des Vergleichs mit der
sp�teren Anmeldung gem�ß dem
jeweils geltenden nationalen Recht
bestimmt werden. Aus diesen Gr�nden
erachtete man den "prior claim
approach" als ungeeignet f�r das euro-
p�ische Patentsystem. Andererseits
hielt man den "whole contents
approach" in seiner traditionellen Form
f�r zu strikt und schr�nkte ihn wie oben
dargelegt ein. Insbesondere Artikel 56
Satz 2 EP�, dem zufolge kollidierende
Anmeldungen lediglich bei der Neuheits-
pr�fung eine Rolle spielen, diente dazu,
eine akzeptable L�sung f�r das Problem
der Selbstkollision zu finden, da der
Gesetzgeber keinen Unterschied
zwischen der Kollision mit Anmeldungen
Dritter und der Selbstkollision machen
wollte (van Empel, siehe oben,
Rdn. 105 f.).

Alles in allem kann man nicht
behaupten, daß das Endergebnis die
"Grundphilosophie" des "whole contents
approach" verwirklicht, wonach nichts
patentiert wird, was dem Patentamt
bereits offenbart wurde. Ganz im
Gegenteil geht aus Artikel 54 (4) EP�,
der die Wirkung einer fr�heren Anmel-
dung auf die in beiden Anmeldungen
benannten Staaten beschr�nkt, klar
hervor, daß eine Doppelpatentierung
vermieden werden soll. Das wird durch
die erl�uternden Bemerkungen zum
EP� best�tigt, die von den Niederlanden
als Musterbegr�ndung f�r die Regie-
rungen bei der Ratifizierung des EP�
vorbereitet worden waren (Dokument
des Rats der Europ�ischen Gemein-
schaften R/1181/74 (ECO 146/BC 32)).
Darin wird erl�utert, daß die fiktive
Erweiterung des Stands der Technik
auf fr�here Anmeldungen in
Artikel 54 (3) EP� der Vermeidung eines
Doppelschutzes dient. Dies ist bei der
Frage, wie der Konflikt zwischen zwei
gleichzeitig anh�ngigen Anmeldungen in
der Praxis gel�st werden kann, zu
ber�cksichtigen.

Artikel 54 (3) EP� bewirkt, daß bei
Einreichung zweier dieselbe Erfindung
betreffender Anmeldungen das Recht
auf das Patent dem fr�heren Anmelder
zusteht. Damit wird das in
Artikel 60 (2) EP� verankerte Erstanmel-

not considered to fit into the European
patent system. On the other hand, the
whole contents approach in its tradi-
tional form was considered to be too
strict and was qualified as outlined
above. In particular, Article 56, 2nd
sentence, EPC, restricting the effect of
conflicting applications to the assess-
ment of novelty, served the purpose of
finding an acceptable solution for the
problem of self-collision, since the legis-
lator did not want to make a distinction
between the cases of third-party colli-
sion and self-collision (van Empel, supra,
note 105 f).

In summary, the final result cannot be
said to implement the "philosophical"
basis of the whole contents approach, ie
that nothing be patented that had been
disclosed before to the patent office. On
the contrary, Article 54(4) EPC,
restricting the effect of an earlier appli-
cation to the commonly designated
states, makes it clear that the provision
intends to avoid double patenting. This
is confirmed by the explanatory remarks
concerning the EPC prepared by the
Netherlands as model arguments to be
used by governments for the purposes
of the ratification of the EPC (Council
Doc. R/1181/74 (ECO 146)(BC 32)).
These explain that the fictitious exten-
sion of the prior art to cover earlier
applications in Article 54(3) EPC serves
the purpose of avoiding simultaneous
protection. This has to be taken into
account when assessing how the
conflict between two co-pending
applications can be solved in practice.

Article 54(3) EPC has the effect that, if
two applications have been filed for the
same invention, the right to the patent
belongs to the first applicant. It is an
implementation of the first-to-file prin-
ciple laid down in Article 60(2) EPC. The

l’OEB n’�tait pas l’autorit� comp�tente
pour appr�cier l’�tendue de la protection
conf�r�e par le brevet, l’approche dite
"de la revendication ant�rieure" selon le
droit national applicable supposant en
effet que l’�tendue de la protection soit
d�termin�e pour effectuer une compa-
raison avec la demande ult�rieure. Pour
toutes ces raisons, il a donc �t� consi-
d�r� que l’approche dite "de la revendi-
cation ant�rieure" n’�tait pas adapt�e au
syst
me du brevet europ�en.
L’approche dite "du contenu int�gral" a
quant � elle �t� jug�e trop stricte dans
sa forme traditionnelle et a donc �t�
assortie des limites susmentionn�es. En
particulier, l’article 56, deuxi
me phrase
CBE, selon lequel les demandes inter-
f�rentes sont uniquement prises en
consid�ration pour l’appr�ciation de la
nouveaut�, avait pour but de trouver
une solution acceptable au probl
me de
l’autocollision, dans la mesure o� le
l�gislateur ne voulait pas �tablir de
distinction entre les cas o� les
demandes �manent de demandeurs
diff�rents et ceux o� les demandes
�manent du mÞme demandeur
(van Empel, supra, point 105 s.).

Pour r�sumer, on ne saurait dire que le
r�sultat final met en oeuvre la "philoso-
phie" de l’approche dite "du contenu
int�gral", � savoir que rien de ce qui a
�t� divulgu� auparavant devant l’office
des brevets ne doit Þtre brevet�. Au
contraire, il ressort clairement de
l’article 54(4) CBE, qui limite l’effet
d’une demande ant�rieure aux Etats
d�sign�s en commun, que la disposition
vise � �viter la double protection par
brevet, ainsi que le confirment les
remarques explicatives concernant la
CBE que les Pays-Bas ont r�dig�es �
l’intention des gouvernements en tant
qu’arguments mod
les � utiliser aux fins
de la ratification de la CBE (document
du Conseil R/1181/74 (ECO 146)
(BC 32)). Il y est en effet expliqu� que
l’extension fictive de l’�tat de la tech-
nique aux demandes ant�rieures pr�vue
� l’article 54(3) CBE a pour but d’�viter
une protection simultan�e. Il convient
d’en tenir compte lorsqu’il y a lieu
d’appr�cier comment le conflit entre
deux demandes simultan�ment en
instance peut Þtre r�solu en pratique.

Il r�sulte de l’article 54(3) CBE que si
deux demandes ont �t� d�pos�es pour
la mÞme invention, le droit au brevet
appartient au premier demandeur. Cela
met en œuvre le principe du premier
d�posant ancr� � l’article 60(2) CBE.
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derprinzip umgesetzt. Die Situation ist
klar, wenn es sich um zwei identische
Anmeldungen handelt. Gibt es jedoch
eine �berlappung und umfaßt die
sp�tere Anmeldung einen nicht unter
die Offenbarung der fr�heren Anmel-
dung fallenden Gegenstand, so ist die
fr�here Anmeldung nicht f�r die
gesamte sp�tere Anmeldung neuheits-
sch�dlich. In diesem Fall stellt sich die
Frage, ob es gerechtfertigt ist, der
fr�heren Anmeldung eine Wirkung zuzu-
erkennen, die �ber die in Artikel 54 (3)
und (4) und Artikel 56 Satz 2 EP� vorge-
sehene hinausgeht. Aus den vorste-
henden rechtsgeschichtlichen Erl�ute-
rungen wird klar, daß der Gesetzgeber
die Wirkung der fr�heren Anmeldung so
weit wie m�glich beschr�nken wollte,
um Ungerechtigkeiten zu vermeiden,
die sich aus dem Konzept einer fiktiven
Ver�ffentlichung ergeben w�rden. Die
Abgrenzung gegen�ber einer fr�heren
Anmeldung war unter dem "prior claim
approach" eine traditionelle und g�ngige
Praxis (Banks Report, siehe oben,
Rdn. 308). Das Ergebnis der Pr�fung der
fr�heren Anmeldung war entscheidend
daf�r, was als Gegenstand der sp�teren
Anmeldung �brigblieb, und zur Definition
dieses Restteils war es zul�ssig, f�r
den durch die fr�here Anmeldung
gesch�tzten Gegenstand einen
Disclaimer in die urspr�nglichen
Anspr�che der sp�teren Anmeldung
aufzunehmen (DPA, 9. Beschwerde-
senat, Mitteilungen der deutschen
Patentanw�lte 1956, 237, zur st�ndigen
Praxis des Reichspatentamts). Es darf
angenommen werden, daß der hoch-
kontroverse "whole contents approach",
wie oben dargelegt, in den vorberei-
tenden Arbeiten zum EP� keine Zustim-
mung gefunden h�tte, wenn vorge-
schlagen worden w�re, nicht nur den
bei der Neuheitspr�fung zu ber�cksichti-
genden Stand der Technik durch eine
Rechtsfiktion zu erweitern, sondern
außerdem die Praxis der Abgrenzung
gegen�ber fr�heren Anmeldungen abzu-
schaffen. Die Tatsache, daß van Empel
von der Abgrenzung zwischen kollidie-
renden Anmeldungen auf der Grundlage
des Neuheitskriteriums spricht (siehe
oben, Rdn. 108), d�rfte das allgemeine
Denken zur Zeit der Abfassung des EP�
widerspiegeln.

2.1.2 In G 1/93 (siehe oben, Nr.16 der
Entscheidungsgr�nde) wird unter-
schieden zwischen Merkmalen, die
einen technischen Beitrag leisten, und
solchen, die lediglich den Schutz durch
das Patent einschr�nken, indem sie den
Schutz f�r einen Teil des Gegenstands

situation is clear if both applications are
identical. However, if there is an overlap
and the second application contains
subject-matter not covered by the
disclosure of the first application, the
novelty-destroying effect of the earlier
application does not apply to the whole
of the second application. The question
then arises whether or not it is justified
to give the first application an effect
which goes beyond the effect
prescribed in Articles 54(3)(4) and 56,
2nd sentence, EPC. From the legal
history outlined above, it is clear that the
intention was to restrict the effect of
the earlier application as far as possible
in order to avoid unfairness resulting
from the concept of a fictional publica-
tion. Delimitation against an earlier appli-
cation was a traditional and well-known
exercise under the prior claim approach
(Banks Report, supra, note 308). The
result of the examination of the prior
application was decisive for the question
of what was left for the later application
and, for the purpose of defining this
remaining portion, it was permissible to
add a disclaimer to the original claims in
the later application for the subject-
matter protected in the prior application
(DPA, 9. Beschwerdesenat, Mittei-
lungen der deutschen Patentanw�lte
1956, 237, referring to the consistent
practice of the Reichspatentamt). It may
be assumed that the highly controversial
whole contents approach, as described
above, would never have been accepted
in the preparatory work to the EPC if it
had been suggested not only to extend
the state of the art to be considered for
novelty by a legal fiction but also to do
away with the practice of delimitation
against earlier applications. Probably, the
fact that van Empel speaks of delimita-
tion between conflicting applications
based on the novelty criterion (supra,
note 108) reflects general thinking at the
time the EPC was drafted.

2.1.2 In G 1/93 a difference was made
between features providing a technical
contribution and features merely limiting
the protection conferred by the patent
by excluding protection for part of the
subject-matter (supra, Reasons,
point 16). T 323/97 (supra, Reasons,

Lorsque les deux demandes sont identi-
ques, la situation est claire. Toutefois, si
elles se recoupent et que la deuxi
me
demande contienne des �l�ments qui
ne sont pas couverts par la divulgation
de la premi
re demande, l’effet destruc-
teur de nouveaut� de la demande ant�-
rieure ne s’applique pas � l’ensemble de
la deuxi
me demande. En ce cas, il se
pose la question de savoir s’il est justifi�
ou non de conf�rer � la premi
re
demande un effet qui va au-del� de celui
pr�vu � l’article 54(3) et (4) et �
l’article 56, deuxi
me phrase CBE. Il
ressort clairement de l’historique
esquiss� ci-dessus que l’intention du
l�gislateur �tait de limiter autant que
possible l’effet de la demande ant�-
rieure afin d’�viter toute injustice r�sul-
tant de la notion de publication fictive.
Dans l’approche dite "de la revendication
ant�rieure", la d�limitation par rapport �
une demande ant�rieure �tait un exer-
cice courant et bien connu (Banks
Report, supra, point 308). Le r�sultat de
l’examen de la demande ant�rieure �tait
d�cisif pour d�terminer ce qui restait
pour la demande ult�rieure et il �tait
permis, aux fins de d�finir la partie
restante, d’ajouter dans les revendica-
tions initiales de la demande ult�rieure
un disclaimer portant sur l’objet prot�g�
dans la demande ant�rieure (DPA,
9. Beschwerdesenat, Mitteilungen der
deutschen Patentanw�lte 1956, 237,
concernant la pratique constante du
Reichspatentamt). On peut supposer
que l’approche tr
s controvers�e dite
"du contenu int�gral", telle que d�crite
ci-dessus, n’aurait jamais �t� accept�e
dans les travaux pr�paratoires � la CBE,
s’il avait �t� sugg�r� non seulement
d’�tendre l’�tat de la technique �
prendre en consid�ration aux fins de la
nouveaut� par une fiction juridique, mais
�galement d’abolir la pratique de la d�li-
mitation par rapport aux demandes ant�-
rieures. Le fait que van Empel parle de
d�limitation entre des demandes interf�-
rentes sur la base du crit
re de
nouveaut� (supra, point 108) refl
te
probablement l’opinion g�n�rale au
moment o� la CBE a �t� r�dig�e.

2.1.2 Dans la d�cision G 1/93, la Grande
Chambre a �tabli une distinction entre
les caract�ristiques qui apportent une
contribution technique et celles qui ne
font que limiter la protection conf�r�e
par le brevet en excluant de la protection
une partie de l’objet revendiqu� (supra,
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ausschließen. In T 323/97 (siehe oben,
Nr. 2.3 der Entscheidungsgr�nde)
versuchte die Kammer, aus G 2/98
herzuleiten, daß eine solche Unterschei-
dung nicht mehr m�glich sei. Diese
Schlußfolgerung steht jedoch eindeutig
im Widerspruch zu dem, was die Große
Beschwerdekammer in ihrer Entschei-
dung gesagt hat; es heißt dort ausdr�ck-
lich, daß der in G 1/93 behandelte bloße
Ausschluß vom Erfindungsschutz ein
v�llig anderer rechtlicher Sachverhalt ist
als die Frage, ob die spezifische Kombi-
nation aller technischen Merkmale in
einem Anspruch zu ber�cksichtigen ist,
um zu beurteilen, ob die fr�here und die
die Priorit�t beanspruchende Anmel-
dung ein und dieselbe Erfindung
betreffen (siehe oben, Nr. 10 der
Entscheidungsgr�nde). Somit kann
G 2/98 nicht als Argument gegen die
Zulassung von Disclaimern herange-
zogen werden, die den beanspruchten
Gegenstand beschr�nken, ohne die
technische Lehre in der Anmeldung zu
�ndern.

2.1.3 F�r die Auslegung des
Artikels 123 (2) EP� l�ßt sich aus dem
Vorstehenden (Nr. 2.1.1) folgern, daß
ein eine kollidierende Anmeldung
ausschließender Disclaimer lediglich
dazu dient, dem Umstand Rechnung zu
tragen, daß das Recht auf das Patent f�r
verschiedene Aspekte eines erfinderi-
schen Gegenstands verschiedenen
Anmeldern zusteht, und nicht dazu, die
gegebene technische Lehre zu �ndern.
Der Disclaimer spaltet die Gesamterfin-
dung in zwei Teile: f�r den identischen
Teil wahrt er die Rechte des fr�heren
Anmelders, f�r den restlichen Teil, der
in der sp�teren Anmeldung erstmals
offenbart wird, sichert er dem sp�teren
Anmelder das Schutzrecht. Dieser
Ansatz beschr�nkt die Wirkung des
Artikels 54 (3) EP� auf die L�sung des
Problems der Doppelpatentierung.

Ein solcher Disclaimer, der einen Gegen-
stand lediglich aus rechtlichen Gr�nden
ausschließt, ist erforderlich, um
Artikel 54 (3) umzusetzen, und hat keine
Auswirkung auf die in der Anmeldung
enthaltenen technischen Informationen.
Er verst�ßt somit nicht gegen
Artikel 123 (2) EP�. In diesem Sinne
angewandt, hat der Begriff des Disclai-
mers auch in der w�rtlichen (englischen)
Bedeutung seine Berechtigung. Die
Anmeldung in der urspr�nglich einge-
reichten Fassung offenbart eine Erfin-
dung mit mehreren spezifischen Ausf�h-
rungsformen oder Gruppen solcher
Ausf�hrungsformen, von denen sp�ter

point 2.3) seeks to infer from G 2/98
that such a distinction is no longer
possible. This conclusion is, however, in
clear contrast to what has been said by
the Enlarged Board of Appeal in that
decision, where it is expressly stated
that the mere exclusion of protection
addressed in G 1/93 is a different legal
situation from the question of whether
or not the specific combination of all
technical features present in a claim has
to be considered when assessing
whether there is identity of invention
between the previous application and
the application in which the priority is
claimed (supra, Reasons, point 10).
Therefore G 2/98 cannot be invoked as
an authority against allowing a
disclaimer limiting the claimed subject-
matter without affecting the technical
teaching in the application.

2.1.3 For the interpretation of
Article 123(2) EPC, it may be concluded
from the foregoing (point 2.1.1) that the
purpose of a disclaimer excluding a
conflicting application is merely to take
account of the fact that different appli-
cants are entitled to patents in respect
of different aspects of inventive subject-
matter and not to change the given
technical teaching. The disclaimer splits
the invention as a whole in two parts: in
respect of the identical part, it preserves
the rights of the first applicant; for the
rest, disclosed for the first time in the
later application, it attributes the right to
the second applicant. This approach
restricts the effects of Article 54(3) EPC
to resolving the problem of double
patenting.

Such a disclaimer, only excluding
subject-matter for legal reasons, is
required to give effect to Article 54(3)
EPC and has no bearing on the technical
information in the application. It is,
therefore, not in contradiction to
Article 123(2) EPC. Applied in this
sense, the term disclaimer is justified
also in its literal meaning. An invention
comprising different specific embodi-
ments or groups thereof has been
disclosed in the application as filed, a
part of which is excluded from the
requested protection, ie no longer
claimed. The remaining subject-matter
is not modified by the disclaimer.

point 16 des motifs). Dans la d�cision
T 323/97 (supra, point 2.3 des motifs), la
chambre cherche � d�duire de l’avis
G 2/98 qu’une telle distinction n’est plus
possible. Or, cette conclusion est mani-
festement contraire � ce qui a �t�
�nonc� dans cet avis, dans lequel la
Grande Chambre de recours a dit
express�ment que la simple exclusion
de la protection trait�e dans la d�cision
G 1/93 est une situation juridique diff�-
rente de la question de savoir s’il
convient ou non de prendre en consid�-
ration la combinaison particuli
re de
l’ensemble des caract�ristiques techni-
ques figurant dans une revendication
pour d�terminer si la demande ant�-
rieure et la demande qui en revendique
la priorit� portent sur la mÞme invention
(supra, point 10 des motifs). Par cons�-
quent, on ne saurait invoquer l’avis
G 2/98 pour justifier la conclusion selon
laquelle il convient de ne pas admettre
les disclaimers qui limitent l’objet reven-
diqu� sans affecter l’enseignement
technique de la demande.

2.1.3 Aux fins de l’interpr�tation de
l’article 123(2) CBE, on peut conclure de
ce qui pr�c
de (point 2.1.1) qu’un
disclaimer qui exclut une demande inter-
f�rente vise uniquement � prendre en
consid�ration le fait que diff�rents
demandeurs ont droit � un brevet pour
diff�rents aspects d’un objet inventif, et
non pas � modifier un enseignement
technique donn�. Le disclaimer divise
l’invention en deux parties : il sauve-
garde les droits du premier demandeur
pour ce qui est identique et il attribue
au deuxi
me demandeur le droit au
brevet pour ce qui est divulgu� pour
la premi
re fois dans la demande
ult�rieure. Dans cette approche,
l’article 54(3) CBE se borne donc �
r�soudre le probl
me de la double
protection par brevet.

Un tel disclaimer, qui ne fait qu’exclure
un objet pour des raisons juridiques, est
n�cessaire � l’application de
l’article 54(3) CBE et n’a aucune inci-
dence sur l’information technique
contenue dans la demande. Il n’est donc
pas en contradiction avec l’article 123(2)
CBE. Ainsi appliqu�, le terme
"disclaimer" est �galement justifi� dans
son sens litt�ral. Une invention compre-
nant diff�rents modes de r�alisation
particuliers ou diff�rents groupes de
modes de r�alisation a �t� divulgu�e
dans la demande telle que d�pos�e,
dont une partie est exclue de la protec-
tion recherch�e, � savoir qu’elle n’est
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ein Teil aus dem Schutzbegehren ausge-
klammert, d. h. nicht mehr beansprucht
wird. Der verbleibende Gegenstand wird
durch den Disclaimer nicht ver�ndert.

2.2 Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EP�
Zuf�llige Vorwegnahme

Frage 2 d) der Vorlageentscheidung
T 507/99 betrifft das Problem, ob ein
Disclaimer im Falle einer zuf�lligen
Vorwegnahme zul�ssig ist.

2.2.1 Das Konzept der zuf�lligen
Vorwegnahme ist – ausgehend von der
Pr�misse, daß es nur um die Neuheit
geht – mit der bereits er�rterten Sach-
lage bei kollidierenden Anmeldungen
vergleichbar. Auch im Falle einer zuf�l-
ligen Vorwegnahme dient der Ausschluß
des unerheblichen Stands der Technik
nicht dazu, zum erfinderischen
Charakter der gegebenen technischen
Lehre beizutragen. Zuf�llige Vorweg-
nahmen gibt es am h�ufigsten in den
Bereichen der Chemie und der Biotech-
nologie, aber nicht nur dort. Eine typi-
sche Situation ist die folgende: Die
beanspruchte Erfindung betrifft eine
große Gruppe chemischer Verbindungen
mit bestimmten Eigenschaften, die f�r
einen konkreten Verwendungszweck
vorteilhaft sind. Es stellt sich heraus,
daß eine Einzelverbindung aus der
Gruppe f�r einen v�llig anderen Verwen-
dungszweck bekannt ist und daher nur
Eigenschaften bekannt sind, die f�r den
neuen Verwendungszweck g�nzlich irre-
levant sind. In solchen Situationen wird
es als ungerecht empfunden, wenn
diese Einzelverbindung zum Patentie-
rungshindernis f�r die gesamte Gruppe
wird, weil sich in der Anmeldung in der
urspr�nglich eingereichten Fassung
keine St�tze f�r eine einschr�nkende
�nderung findet, mit der die bekannte
Verbindung ausgeschlossen werden
kann. Recht h�ufig ist ein Verwendungs-
anspruch ein m�glicher Ausweg.
Verwendungsanspr�che stellen jedoch
eine gegen�ber Erzeugnisanspr�chen
begrenztere Form des Schutzes dar und
k�nnen auf dem Gebiet der Pharmazie
nach Artikel 52 (4) EP� sogar ausge-
schlossen sein.

2.2.2 In der Rechtsprechung finden sich
unterschiedliche Definitionen f�r eine
zuf�llige Vorwegnahme (siehe die Vorla-
geentscheidungen T 507/99, Nr. 7.3 der
Entscheidungsgr�nde, und T 451/99,
Nr. 11 ff. der Entscheidungsgr�nde).
H�ufig angef�hrt werden die Entschei-

2.2 State of the art under Article 54(2)
EPC
Accidental anticipation

Question 2(d) in referring decision
T 507/99 raises the further problem
whether a disclaimer may be allowable
in cases of accidental anticipation.

2.2.1 The concept of accidental anticipa-
tion is akin to the situation of conflicting
applications already discussed, starting
from the premise that only novelty is at
stake. In the case of an accidental antici-
pation, the exclusion of the unrelated
state of the art is likewise not intended
to contribute to the inventive merit of
the technical teaching given. Accidental
anticipation mostly occurs in the fields
of chemistry and biotechnology but is
not restricted thereto. A typical situation
is the following: the claimed invention
concerns a large group of chemical
compounds with certain properties
which are advantageous for a specific
use. One single compound falling within
the group turns out to be known for a
completely different use and, therefore,
only properties irrelevant to the new use
are known. In such situations it is felt to
be unfair if, in the absence of a basis in
the application as filed for a limiting
amendment excluding the known
compound, that single compound may
represent a bar to patenting the entire
group. Quite often a use claim may be a
fall-back position. Use claims, however,
are a more limited form of protection
compared to product claims, and in the
field of pharmaceuticals they may be
excluded under Article 52(4) EPC.

2.2.2 Different definitions of accidental
anticipation have been put forward (see
referring decisions T 507/99, Reasons,
point 7.3 and T 451/99, Reasons,
point 11, et seq.). Often cited are
decisions T 608/96 of 11 July 2000 and
T 1071/97 of 17 August 2000 (both in

plus revendiqu�e. L’objet restant n’est
pas modifi� par le disclaimer.

2.2 Etat de la technique tel que d�fini �
l’article 54(2) CBE –
Ant�riorisation fortuite

La question 2d) soulev�e dans la
d�cision de saisine T 507/99 pose
�galement le probl
me de savoir si un
disclaimer peut Þtre admis en cas
d’ant�riorisation fortuite.

2.2.1 La notion d’ant�riorisation fortuite
est analogue � la situation des
demandes interf�rentes qui a �t�
examin�e ci-avant, si l’on se fonde sur
le postulat que seule la nouveaut� est
en jeu. Lorsqu’il y a ant�riorisation
fortuite, l’exclusion de l’�tat de la tech-
nique �tranger � l’invention ne vise pas
non plus � apporter une contribution au
caract
re inventif de l’enseignement
technique fourni. Les cas d’ant�riorisa-
tion fortuite se pr�sentent principale-
ment, mais pas uniquement, dans les
domaines de la chimie et de la biotech-
nologie. Ainsi, on peut citer la situation
typique o� l’invention revendiqu�e porte
sur un groupe nombreux de compos�s
chimiques pr�sentant certaines
propri�t�s avantageuses pour une utili-
sation pr�cise, mais o� il s’av
re que
l’un des compos�s compris dans ce
groupe est connu pour une utilisation
enti
rement diff�rente, de sorte que les
propri�t�s connues de ce compos� sont
sans int�rÞt pour la nouvelle utilisation.
Dans une telle situation, on consid
re
qu’il serait injuste qu’un seul compos�
puisse faire obstacle � la brevetabilit� de
tout le groupe, faute d’un fondement
dans la demande telle que d�pos�e qui
justifierait de limiter l’invention en
excluant le compos� connu. Dans bien
des cas, une revendication d’utilisation
pourrait repr�senter une position de
repli. Toutefois, les revendications d’utili-
sation conf
rent une protection plus
limit�e que les revendications de produit
et, dans le domaine pharmaceutique,
elles peuvent Þtre exclues au titre de
l’article 52(4) CBE.

2.2.2 Diverses d�finitions ont �t�
donn�es � la notion d’ant�riorisation
fortuite (cf. les d�cisions de saisine
T 507/99, point 7.3 des motifs et
T 451/99, point 11 des motifs et
suivants). A cet �gard, les d�cisions
T 608/96 du 11 juillet 2000 et T 1071/97
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dungen T 608/96 vom 11. Juli 2000 und
T 1071/97 vom 17. August 2000 (beide
in Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern, siehe oben, I.C.2.11 und
III.A.1.6.3). Diese besagen in �hnlicher
Weise, daß eine Offenbarung dann
"zuf�llig neuheitssch�dlich" ist, wenn sie
der Fachmann, der mit der der Anmel-
dung zugrundeliegenden Aufgabe
konfrontiert ist, nicht in Betracht ziehen
w�rde, weil diese Entgegenhaltung
entweder einem weitab liegenden Fach-
gebiet zuzuordnen ist oder ihrem
Gegenstand nach nicht zur L�sung der
Aufgabe beitragen w�rde. Laut diesen
Entscheidungen muß die Offenbarung
also f�r die Beurteilung der erfinderi-
schen T�tigkeit ohne jede Bedeutung
sein. Die einzelnen Elemente dieser wie
auch anderer Versuche, eine angemes-
sene Definition zu finden, k�nnen nicht
isoliert betrachtet werden. Die Tatsache,
daß das Fachgebiet weitab liegt oder
nicht verwandt ist, kann zwar wichtig
sein, ist aber nicht entscheidend, weil
F�lle denkbar sind, in denen der Fach-
mann auch Dokumente aus einem
weitab liegenden Fachgebiet konsul-
tieren w�rde. Noch weniger entschei-
dend – als isoliertes Element – ist das
Fehlen einer gemeinsamen Aufgabe,
denn je fortgeschrittener eine Techno-
logie ist, um so spezifischer kann die
Aufgabe formuliert sein, die durch eine
Erfindung auf diesem Gebiet zu l�sen
ist. Es kann n�mlich sein, daß ein und
dasselbe Erzeugnis zahlreiche Anforde-
rungen erf�llen muß, um ausgewogene
Eigenschaften aufzuweisen, die es f�r
die Industrie interessant machen.
Dementsprechend lassen sich f�r seine
Weiterentwicklung viele Aufgaben defi-
nieren, die mit seinen verschiedenen
Eigenschaften zusammenh�ngen. Der
Fachmann, der gezielt versucht, eine
Eigenschaft zu verbessern, kann andere
bekannte Anforderungen nicht außer
acht lassen. Eine "andere Aufgabe" muß
also nicht zwangsl�ufig eine Aufgabe
aus einem anderen Fachgebiet sein.
Ausschlaggebend ist vielmehr, daß die
fragliche Offenbarung aus technischer
Sicht so unerheblich und weitab liegend
sein muß, daß der Fachmann sie bei der
Arbeit an der Erfindung nicht ber�cksich-
tigt h�tte (in diesem Sinne: T 608/96,
siehe oben, Nr. 6 der Entscheidungs-
gr�nde, zitiert in der Vorlageentschei-
dung T 507/99, Nr. 7.3.1 der Entschei-
dungsgr�nde). Dies ist ohne Ber�cksich-
tigung des sonstigen verf�gbaren
Stands der Technik zu ermitteln, denn
ein Dokument, zu dem ein Bezug

Case Law, supra, I.C.2.11 and
III.A.1.6.3). These say in similar terms
that a disclosure is accidentally novelty-
destroying, if it was disregarded by the
skilled person faced with the problem
underlying the application, either
because it belonged to a remote tech-
nical field or because its subject-matter
suggested it would not help to solve the
problem. Thus, according to these deci-
sions, the disclosure has to be comple-
tely irrelevant for assessing inventive
step. The individual elements of these
and other attempts to find an adequate
definition cannot be taken in isolation.
The fact that the technical field is
remote or non-related may be important
but is not decisive because there are
situations in which the skilled person
would also consult documents in a
remote field. Even less decisive, as an
isolated element, is the lack of a
common problem, since the more
advanced a technology is, the more the
problem may be formulated specifically
for an invention in the field. Indeed, one
and the same product may have to fulfil
many requirements in order to have
balanced properties which make it an
industrially interesting product. Corre-
spondingly, many problems related to
different properties of the product may
be defined for its further development.
When looking specifically at improving
one property, the person skilled in the
art cannot ignore other well-known
requirements. Therefore, a "different
problem" may not yet be a problem in a
different technical field. What counts is
that from a technical point of view, the
disclosure in question must be so unre-
lated and remote that the person skilled
in the art would never have taken it into
consideration when working on the
invention (In this direction see T 608/96,
supra, Reasons, point 6, cited in the
referring decision T 507/99, Reasons,
point 7.3.1). This should be ascertained
without looking at the available further
state of the art because a related docu-
ment does not become an accidental
anticipation merely because there are
other disclosures which are even more
closely related. In particular, the fact that
a document is not considered to be the
closest prior art is not sufficient to
accept an accidental anticipation (see
however T 170/87, OJ EPO 1989, 441,
Reasons, point 8.4.2).

du 17 ao�t 2000 (cf. la Jurisprudence
des Chambres de recours, supra,
I.C.2.11 et III.A.1.6.3) sont souvent
cit�es. Selon ces d�cisions, qui d�finis-
sent cette notion en termes similaires,
une divulgation d�truit fortuitement la
nouveaut� si l’homme du m�tier
confront� au probl
me � la base de la
demande n’en a pas tenu compte, soit
parce qu’elle appartient � un domaine
technique �loign�, soit parce que son
objet sugg
re qu’elle ne contribue pas �
r�soudre le probl
me. Par cons�quent,
la divulgation doit, d’apr
s ces d�cisions,
Þtre totalement d�nu�e de pertinence
pour l’appr�ciation de l’activit� inventive.
Or, on ne saurait consid�rer isol�ment
les diff�rents aspects qui entrent dans
toutes ces tentatives de d�finition. Le
fait que le domaine technique soit
�loign� ou �tranger � celui de l’invention
peut certes revÞtir de l’importance, mais
il n’est pas d�cisif, car l’homme du
m�tier peut Þtre amen� dans certaines
situations � consulter �galement des
documents relevant d’un domaine
�loign�. L’absence de probl
me
commun, en tant que crit
re isol�, est
encore moins d�terminante, car plus
une technologie est avanc�e, plus le
probl
me peut Þtre formul� sp�cifique-
ment pour une invention dans ce
domaine. Il se peut ainsi qu’un mÞme
produit doive r�pondre � de nombreuses
exigences pour pr�senter des propri�t�s
�quilibr�es de nature � le rendre int�res-
sant sur le plan industriel. De mÞme,
plusieurs probl
mes li�s � diff�rentes
propri�t�s du produit peuvent Þtre
d�finis en vue de d�velopper ce produit.
Lorsqu’il cherche � am�liorer une
propri�t� pr�cise, l’homme du m�tier ne
saurait ignorer d’autres exigences bien
connues. C’est pourquoi un "probl
me
diff�rent" n’est pas n�cessairement un
probl
me qui se pose dans un autre
domaine technique. Ce qui importe
c’est que d’un point de vue technique,
la divulgation en question doit Þtre � ce
point �trang
re et �loign�e que
l’homme du m�tier ne l’aurait jamais
prise en consid�ration lorsqu’il travaille
sur l’invention (cf. en ce sens la d�cision
T 608/96, supra, point 6 des motifs, qui
est cit�e au point 7.3.1 des motifs de la
d�cision de saisine T 507/99). Il convient
d’�tablir si tel est bien le cas sans
prendre en consid�ration les autres
�l�ments disponibles de l’�tat de la
technique, car un document en rapport
avec l’invention ne devient pas une
divulgation fortuite du seul fait qu’il
existe d’autres divulgations plus �troite-
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besteht, wird nicht schon dadurch zu
einer zuf�lligen Vorwegnahme, daß es
andere Offenbarungen mit noch
engerem Bezug gibt. So reicht es zur
Geltendmachung einer zuf�lligen
Vorwegnahme insbesondere nicht aus,
daß ein Dokument nicht als n�chstlie-
gender Stand der Technik angesehen
wird (siehe jedoch T 170/87,
ABl. EPA 1989, 441, Nr. 8.4.2 der
Entscheidungsgr�nde).

Die zuf�llige Vorwegnahme im oben
beschriebenen Sinn entspricht nicht nur
der w�rtlichen Bedeutung des Begriffs,
sondern beschr�nkt Disclaimer zudem
auf Situationen, in denen sie ebenso
gerechtfertigt sind wie im Falle kollidie-
render Anmeldungen, f�r die die Zul�s-
sigkeit von Disclaimern oben bejaht
wurde. Bei zuf�lligen Vorwegnahmen
besteht f�r Disclaimer ein offenkundiges
Bed�rfnis; dieses hat in der Vergangen-
heit zu einer einheitlichen Praxis gef�hrt,
die vor T 323/97 nie in Frage gestellt
wurde. Zudem enth�lt Artikel 52 (1) EP�
den allgemeinen Grundsatz, daß Erfin-
dungen, die die materiellen Patentierbar-
keitserfordernisse erf�llen, zu paten-
tieren sind (G 5/83, ABl. EPA 1985, 64,
Nr. 21 der Entscheidungsgr�nde). Dies
ist bei der Auslegung von Formalerfor-
dernissen zu ber�cksichtigen, zumindest
insoweit, als der Zweck des jeweiligen
Erfordernisses nicht unterlaufen wird.

Probleme bei der Beurteilung der Frage,
ob Beschr�nkungen in den Anspr�chen
zul�ssig sind, ergeben sich aus der
Anwendung der Regeln zur Bestim-
mung des Offenbarungsgehalts auf
allgemeine Konzepte. Nach der st�n-
digen Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern offenbart die Beschreibung
einer allgemeinen Idee keine in diesen
allgemein beschriebenen Bereich
fallenden spezifischen Ausf�hrungs-
formen. Das ergibt sich grunds�tzlich
aus der Pr�misse, daß eine spezifische
Lehre nicht eindeutig und unmittelbar
aus einer allgemeinen Lehre ableitbar
ist. Gleiches gilt f�r chemische Formeln
und die darunter fallenden Einzelverbin-
dungen sowie f�r Wertebereiche und
die einzelnen Werte innerhalb der defi-
nierten Grenzen. Dieser Ansatz erm�g-
licht den Schutz von Auswahlerfin-
dungen auf der Grundlage wertvoller
technischer Beitr�ge in einem
bekannten Bereich. Dagegen erlaubt er

Accidental anticipation understood in the
sense outlined above not only corre-
sponds to the literal meaning of the
term, but also limits disclaimers to situa-
tions in which there is a justification
comparable to the case of conflicting
applications for which the allowability of
disclaimers has been accepted above.
There is an apparent need for disclaimers
in cases of accidental anticipation, a
need which in the past led to a consis-
tent practice which had never been
contested before T 323/97. Further-
more, Article 52(1) EPC expresses the
general principle that inventions in all
technical fields, which fulfil the substan-
tive requirements, are patentable
(G 5/83, OJ EPO 1985, 64, Reasons,
point 21). This has to be taken into
account when interpreting formal
requirements, at least as far as the
purpose of the respective requirement
is not impaired.

One reason for the problems which
arise when assessing the allowability of
limitations in claims are the rules for
determining what is disclosed, applied
to general concepts. According to the
established case law of the Boards of
Appeal, the description of a general
concept does not disclose specific
embodiments falling within the generally
described area. This principle is derived
from the premise that a specific
teaching is not directly and unambigu-
ously derivable from a general teaching.
It also applies to chemical formulae and
the individual compounds comprised
therein as well as to ranges of values
and individual values between the
defined limits. This approach allows the
protection of selection inventions based
on valuable technical contributions
within a known area. On the other hand,
this approach does not allow undis-
closed specific embodiments, as
covered by the general concept in the

ment li�es � l’invention. En particulier, le
fait qu’un document ne soit pas consi-
d�r� comme l’�tat de la technique le
plus proche ne suffit pas pour en
conclure qu’il repr�sente une ant�riorisa-
tion fortuite (cf. cependant la d�cision
T 170/87, JO OEB 1989, 441, point 8.4.2
des motifs).

Comprise dans le sens esquiss� ci-
dessus, l’ant�riorisation fortuite non
seulement correspond � la signification
litt�rale de cette expression, mais limite
�galement l’emploi d’un disclaimer aux
situations o� celui-ci est justifi� pour
une raison comparable � celles pour
lesquelles les disclaimers ont �t� consi-
d�r�s ci-dessus comme admissibles en
cas de demandes interf�rentes. L’ajout
d’un disclaimer en cas d’ant�riorisation
fortuite r�pond manifestement � un
besoin, lequel a donn� naissance dans
le pass� � une pratique constante qui
n’a jamais �t� contest�e avant la d�ci-
sion T 323/97. En outre, l’article 52(1)
CBE exprime le principe g�n�ral selon
lequel les inventions sont brevetables
dans tous les domaines techniques, d
s
lors qu’elles remplissent les conditions
de fond (G 5/83, JO OEB 1985, 64,
point 21 des motifs). Il y a lieu de tenir
compte de ce principe lorsqu’il s’agit
d’interpr�ter des conditions de forme,
du moins dans la mesure o� leur finalit�
respective ne s’en trouve pas compro-
mise.

Les probl
mes qui se posent lorsqu’il
s’agit d’appr�cier si les limitations appor-
t�es � des revendications sont admissi-
bles tiennent notamment aux r
gles qui
servent � d�terminer ce qui est
divulgu�, lorsque celles-ci sont appli-
qu�es � des concepts g�n�raux. Confor-
m�ment � la jurisprudence constante
des chambres de recours, la description
d’un concept g�n�ral ne divulgue pas
des modes de r�alisation particuliers
relevant du domaine d�crit en termes
g�n�raux. Ce principe est fond� sur le
postulat selon lequel un enseignement
particulier ne peut pas Þtre d�duit direc-
tement et sans �quivoque d’un ensei-
gnement g�n�ral. Il s’applique �gale-
ment aux formules chimiques et aux
compos�s individuels relevant de ces
formules, ainsi qu’aux plages de valeurs
et aux valeurs individuelles comprises �
l’int�rieur des limites d�finies. Cette
approche permet de prot�ger les inven-
tions de s�lection fond�es sur de
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es nicht, spezifische Ausf�hrungs-
formen, die zwar unter die allgemeine
Idee der Anmeldung in der urspr�nglich
offenbarten Fassung fallen, aber nicht
offenbart sind, als Grundlage f�r eine
einschr�nkende �nderung heranzu-
ziehen.

Es trifft zu, daß das europ�ische Patent-
system in sich geschlossen sein muß
und f�r die Zwecke der Artikel 54, 87
und 123 EP� dasselbe Offenbarungs-
konzept zugrundezulegen ist. Das beant-
wortet jedoch noch nicht die Frage, was
als die Erfindung offenbarende techni-
sche Information anzusehen ist. Im Falle
einer zuf�lligen Vorwegnahme geht aus
deren Definition (siehe oben) klar hervor,
daß sie nichts mit der Lehre der bean-
spruchten Erfindung zu tun hat, da sie
f�r die Beurteilung der erfinderischen
T�tigkeit nicht relevant sein kann. Daher
kann davon ausgegangen werden, daß
ein Disclaimer, der lediglich den Gegen-
stand einer zuf�lligen Vorwegnahme
ausschließt, nicht die in der Anmeldung
in der urspr�nglich eingereichten
Fassung enthaltene technische Informa-
tion und mithin auch nicht den Gegen-
stand der Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung im Sinne des
Artikels 123 (2) EP� ver�ndert.

2.3 Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EP�
Vorwegnahmen, die nicht zuf�llig sind

2.3.1 In den meisten Stellungnahmen
Dritter wird vorgebracht, daß in bezug
auf die Zul�ssigkeit eines Disclaimers
nicht zwischen verschiedenen Arten des
auszuklammernden Stands der Technik
unterschieden werden sollte. Ein
Disclaimer sollte nicht nur bei kollidie-
renden Anmeldungen und zuf�lligen
Vorwegnahmen gerechtfertigt sein,
sondern auch bei "normalen" Neuheits-
einw�nden nach Artikel 54 (2) EP�. Es
wird f�r ausreichend erachtet, den
Disclaimer bei der Beurteilung der erfin-
derischen T�tigkeit außer acht zu lassen,
damit der Anmelder durch ihn keinen
ungerechtfertigten Vorteil erlangt.

2.3.2 Nach diesem Ansatz w�ren zwei
verschiedene Erfindungen zu pr�fen,
n�mlich bei der Neuheitspr�fung die
enger gefaßte unter Einschluß des
Disclaimers und bei der Pr�fung der
erfinderischen T�tigkeit die breiter
gefaßte ohne den Disclaimer. Ein
solcher Ansatz ist im EP� nicht vorge-

application as filed, to be considered as
a basis for a limiting amendment.

It is true that the European patent
system must be consistent and the
concept of disclosure must be the same
for the purposes of Articles 54, 87 and
123 EPC. However, this does not preju-
dice the question of what is to be
considered as technical information
disclosing the invention. In the case of
an accidental anticipation, its definition
(see above) makes clear that it has
nothing to do with the teaching of the
claimed invention, since it cannot be
relevant for examining inventive step.
Therefore, a mere disclaimer excluding
the subject-matter of an accidental
anticipation may be assumed not to
change the technical information in the
application as filed and, for this reason,
also not to change the subject-matter of
the application as filed, within the
meaning of Article 123(2) EPC.

2.3 State of the art under Article 54(2)
EPC
Anticipations which are not accidental

2.3.1 Most third-party observations
submit that as regards the allowability of
a disclaimer no distinction should be
made between different types of state
of the art to be disclaimed. Not only
conflicting applications and accidental
anticipations but also "normal" novelty
objections under Article 54(2) EPC
should justify a disclaimer. In order to
avoid the applicant obtaining an unjusti-
fied advantage from the disclaimer, it is
considered sufficient that the disclaimer
should be ignored when examining
inventive step.

2.3.2 This approach means that two
different inventions have to be exam-
ined: the narrower invention including
the disclaimer for novelty and the
broader invention without the disclaimer
for inventive step. Such an approach is
unfamiliar to the EPC. What is to be
examined is the invention as claimed. If

pr�cieuses contributions techniques
dans un domaine connu. En revanche,
cette approche ne permet pas de consi-
d�rer les modes de r�alisation particu-
liers non divulgu�s, qui rel
vent du
concept g�n�ral dans la demande telle
que d�pos�e, comme base pour
proc�der � une limitation.

Il est vrai que le syst
me du brevet
europ�en doit Þtre coh�rent et que la
notion de divulgation doit Þtre identique
aux fins des articles 54, 87 et 123 CBE.
Il se pose n�anmoins la question de
savoir ce qui doit Þtre consid�r� comme
une information technique divulguant
l’invention. Dans le cas d’une ant�riori-
sation fortuite, il ressort clairement de la
d�finition de cette notion (cf. ci-dessus)
que celle-ci n’a rien � voir avec l’ensei-
gnement de l’invention revendiqu�e,
dans la mesure o� elle ne peut Þtre
pertinente pour l’examen de l’activit�
inventive. On peut donc consid�rer
qu’un simple disclaimer qui exclut l’objet
d’une ant�riorisation fortuite ne change
pas l’information technique contenue
dans la demande telle que d�pos�e et
que, par cons�quent, il ne change pas
l’objet de la demande telle que d�pos�e
au sens de l’article 123(2) CBE.

2.3 Etat de la technique tel que d�fini �
l’article 54(2) CBE –
Ant�riorisations non fortuites

2.3.1 Dans leurs observations, la plupart
des tiers ont fait valoir qu’en ce qui
concerne la question de l’admissibilit�
des disclaimers, il convient de ne faire
aucune distinction entre les diff�rents
�tats de la technique � exclure. Selon
eux, non seulement les demandes inter-
f�rentes et les ant�riorisations fortuites
devraient justifier un disclaimer, mais
�galement les objections "normales"
soulev�es � l’encontre de la nouveaut�
au titre de l’article 54(2) CBE. Afin de
s’assurer que le demandeur n’obtienne
pas un avantage injustifi� en ajoutant un
disclaimer, il est � leur avis suffisant que
le disclaimer ne soit pas pris en consid�-
ration lors de l’examen de l’activit�
inventive.

2.3.2 Il d�coule de cette approche qu’il
faudrait examiner deux inventions diff�-
rentes, � savoir, d’une part, l’invention
plus �troite avec le disclaimer aux fins
de la nouveaut� et, d’autre part, l’inven-
tion plus large sans le disclaimer aux fins
de l’activit� inventive. Une telle
approche est �trang
re � la CBE.



8-9/2004 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 437

sehen. Zu pr�fen ist die Erfindung in der
beanspruchten Form. Erf�llt der bean-
spruchte Gegenstand die Erfordernisse
des EP�, so ist ein Patent zu erteilen.

2.3.3 Die uneingeschr�nkte Zulassung
von Disclaimern k�nnte unerw�nschte
Auswirkungen auf das Anmelderver-
halten haben und dazu f�hren, daß
Anmeldungen anders abgefaßt werden
als bisher �blich. Derzeit setzen sich die
Anmelder mit dem ihnen bekannten
Stand der Technik auseinander (siehe
Regel 27 (1) b) EP�) und versuchen, ihre
Erfindung davon abzugrenzen. F�r jeden
weiteren Stand der Technik, von dem
sie keine Kenntnis haben, formulieren
sie Auffangpositionen f�r bevorzugte
(oder weiter bevorzugte) Ausf�hrungs-
formen. In dieser Hinsicht ist die
Beschreibung der Erfindung in der
Patentschrift etwa einer Zwiebel mit
mehreren H�uten vergleichbar, bei der
ersichtlich wird, wo sich der Kern der
Erfindung befindet. Funktion und Wech-
selwirkung der technischen Merkmale
lassen sich ebenfalls anhand eines
Vergleichs mit dem Stand der Technik
erkl�ren. W�re es den Anmeldern
erlaubt, solange zu warten, bis sich der
Stand der Technik durch Recherche und
Sachpr�fung herauskristallisiert hat, und
dann in der Pr�fungsphase alle notwen-
digen Konsequenzen zu ziehen, so
k�nnten sie das Patent genau auf den
im Verfahren vor dem EPA ermittelten
Stand der Technik zuschneiden.
Dadurch w�rde die Forderung, daß von
Anfang an vorsorglich eine detaillierte
Beschreibung vorliegen muß, an Bedeu-
tung verlieren und die Relevanz des
Neuheitserfordernisses zur Begr�ndung
eines gewissen Unterschieds zwischen
Bekanntem und Patentierbarem
verblassen. Das letztere Argument w�re
um so bedeutsamer, wenn eine durch
eine neue chemische Verbindung
erzielte vorteilhafte Wirkung nicht als
Teil der Erfindung gelten w�rde,
sondern nach dem Anmeldetag in einem
beliebigen Verfahrensstadium offenbart
werden k�nnte (BGH GRUR 1972, 541 –
"Imidazoline"; Schulte, 6. Aufl. 2001, § 1
PatG, Rdn. 282 zur deutschen Praxis
und Rdn. 283 zur abweichenden EPA-
Praxis, nach der die technische Aufgabe
aus der Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung ableitbar sein
muß (T 13/84, ABl. EPA 1986, 253,
Nr. 11 der Entscheidungsgr�nde)). In
diesem Fall k�nnte der Anmelder eine
breite Klasse von Verbindungen mit
noch unbekannten Eigenschaften bean-
spruchen, diejenigen durch Disclaimer

the claimed subject-matter meets the
requirements of the EPC, the patent
should be granted.

2.3.3 The unrestricted admission of
disclaimers could have undesirable
effects on the behaviour of applicants
and change the way in which applica-
tions are normally drafted. At present,
applicants deal with the state of the art
of which they are aware (see
Rule 27(1)(b) EPC) and try to delimit the
invention against it. For any further state
of the art of which they are not aware,
they draft fall-back positions for
preferred (and more preferred) embodi-
ments. In this way the invention as set
out in the specification may appear like
the skins of an onion and it becomes
clear where the core of the invention is.
The function and interaction of the tech-
nical features also may be elucidated by
comparison with the state of the art. If
applicants were allowed to wait for the
state of the art to emerge from search
and examination and to draw any neces-
sary consequences therefrom during
examination, they could tailor the patent
around the state of the art revealed in
proceedings before the EPO. The need
for a detailed description of the inven-
tion from the outset as a precautionary
measure would become less important
and the relevance of the novelty require-
ment for establishing a certain differ-
ence between the known and the pat-
entable would be weakened. The latter
argument would be even more import-
ant if an advantageous effect obtained
by a new chemical substance were not
considered as a part of the invention but
might be shown after the filing date at
any stage of the proceedings (BGH
GRUR 1972, 541 – "Imidazoline";
Schulte, 6th ed. 2001, § 1 PatG,
note 282 referring to the German
practice and note 283 referring to the
different EPO practice requiring that the
technical problem can be deduced from
the application as filed (T 13/84, OJ EPO
1986, 253, Reasons, point 11)). In this
case the applicant would be allowed to
claim a broad class of compounds with
yet unknown properties, disclaim those
which turn out to be known and test the
rest for advantageous properties in
order to base its arguments on inventive
step on them.

L’examen doit en effet porter sur
l’invention telle que revendiqu�e. Si
l’objet revendiqu� satisfait aux
exigences de la CBE, il y a lieu de
d�livrer un brevet.

2.3.3 Admettre sans restriction des
disclaimers pourrait avoir des effets
ind�sirables sur le comportement des
demandeurs et changer la fa�on dont
les demandes sont normalement r�di-
g�es. Actuellement, les demandeurs se
fondent sur l’�tat de la technique dont
ils ont connaissance (cf. r
gle 27(1)b)
CBE) et tentent de d�limiter l’invention
par rapport � cet �tat de la technique. Ils
pr�voient par ailleurs des modes de
r�alisation pr�f�r�s (et encore plus
pr�f�r�s) en tant que positions de repli
pour le cas o� un autre �tat de la tech-
nique dont ils n’ont pas connaissance
serait mis en �vidence. De cette fa�on,
l’invention ainsi expos�e dans la descrip-
tion peut Þtre compar�e aux diff�rentes
peaux d’un oignon, et l’on voit claire-
ment en quoi r�side l’essence de
l’invention. En outre, la fonction et
l’interaction des caract�ristiques techni-
ques peuvent Þtre clarifi�es par compa-
raison avec l’�tat de la technique. Si les
demandeurs �taient autoris�s � attendre
que l’�tat de la technique soit �tabli lors
de la recherche et de l’examen et � en
tirer toutes les cons�quences n�ces-
saires durant l’examen, ils pourraient
ainsi r�diger leur brevet sur mesure par
rapport � l’�tat de la technique mis en
�vidence au cours de la proc�dure
devant l’OEB. Ainsi, il ne serait plus
aussi important de r�diger d
s le d�part
une description d�taill�e de l’invention �
titre de pr�caution, et l’exigence de
nouveaut� perdrait de sa pertinence
pour d�terminer en quoi ce qui est
brevetable diff
re de ce qui est connu.
Ce dernier argument serait mÞme
encore plus important dans le cas o� un
effet avantageux obtenu par une
nouvelle substance chimique n’�tait pas
consid�r� comme appartenant � l’inven-
tion, mais serait mis en �vidence apr
s
la date de d�p�t � n’importe quel stade
de la proc�dure (BGH GRUR 1972, 541
– "Imidazoline"; Schulte 6e �dition 2001,
art. 1 Loi sur les brevets, point 282 sur
la pratique allemande et point 283 sur la
pratique diff�rente de l’OEB qui exige
que le probl
me technique puisse Þtre
d�duit de la demande telle que d�pos�e
(T 13/84, JO OEB 1986, 253, point 11
des motifs). Dans un tel cas de figure, le
demandeur serait autoris� � revendiquer
une vaste classe de compos�s aux
propri�t�s encore inconnues, puis �
exclure ceux qui s’av�reraient connus et
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ausnehmen, die sich als bekannt
erweisen, und die verbleibenden auf
vorteilhafte Eigenschaften testen, um
seine Begr�ndung des erfinderischen
Charakters darauf zu st�tzen.

2.3.4 Es mag stimmen, daß es im prakti-
schen Ergebnis keinen großen Unter-
schied macht, ob man das Konzept der
zuf�lligen Vorwegnahme anwendet oder
bei der Beurteilung der erfinderischen
T�tigkeit den Disclaimer außer acht l�ßt.
Der Ausgangspunkt ist aber ein anderer.
Gilt eine Vorwegnahme als zuf�llig, so
heißt das, es ist von Anfang an offen-
kundig, daß sie nichts mit der Erfindung
zu tun hat. Nur wenn das feststeht,
kann der Disclaimer zul�ssig sein.

2.4 Ausnahmen von der Patentierbarkeit

2.4.1 Die Vorschriften �ber patentf�hige
Erfindungen enthalten mehrere
Ausnahmen von der Patentierbarkeit.
Beispiele daf�r sind in Artikel 52 (4) EP�
Verfahren zur medizinischen Behand-
lung und in Artikel 53 a) EP� Erfin-
dungen, deren Verwendung gegen die
�ffentliche Ordnung oder die guten
Sitten verstoßen w�rde. In solchen
F�llen kann es vorkommen, daß ein
allgemeiner Anspruch Ausf�hrungs-
formen beinhaltet, die vom Patentschutz
ausgenommen sind, w�hrend der Rest
patentierbar ist. Praktische Beispiele f�r
Artikel 53 a) EP� ergeben sich aus der
Tatsache, daß am Menschen nicht alles
vorgenommen werden darf, was an
anderen Lebewesen vorgenommen
werden darf. So kann z. B. die wirt-
schaftlich motivierte Vermeidung von
Nachkommenschaft, die aufgrund
bestimmter Eigenschaften (Geschlecht,
Farbe, Gesundheitszustand) uner-
w�nscht ist, bei Haustieren durchaus
legitim sein, w�hrend sie auf Menschen
angewendet gegen die �ffentliche
Ordnung oder die guten Sitten
verstoßen w�rde. Angenommen, die
Anmeldung enth�lt eine breite, auf
S�uger im allgemeinen anwendbare
Lehre, wobei Rinder als besondere
Ausf�hrungsart genannt sind, und die
Anspr�che sind auf die Behandlung von
S�ugern gerichtet, dann k�nnte sich ein
Disclaimer, der erforderlich ist, um
durch einen Ausschluß von Menschen
dem Artikel 53 a) EP� Gen�ge zu tun,
nicht auf den urspr�nglichen Wortlaut
der Anmeldung st�tzen, auf deren
Grundlage nur eine weiterreichende
Beschr�nkung auf Rinder m�glich w�re.

2.3.4 There may be some point in the
argument that the results in practice are
not so different whether the concept of
accidental anticipation is applied or
whether the disclaimer is ignored when
examining inventive step. In any case,
the starting point is different. When an
anticipation is taken as accidental, this
means that it appears from the outset
that the anticipation has nothing to do
with the invention. Only if this is estab-
lished, can the disclaimer be allowable.

2.4 Exceptions to patentability

2.4.1 The provisions on patentable
inventions contain several exceptions to
patentability. Examples are methods for
medical treatment under Article 52(4)
EPC and inventions the exploitation of
which is contrary to "ordre public" or
morality under Article 53(a) EPC. In such
cases, it may happen that a general
claim comprises embodiments which
fall under the exception, whereas the
rest is patentable. Practical examples
under Article 53(a) EPC arise from the
fact that not everything can be done to
human beings which can be done to
other living beings. For example, the
avoidance of offspring which are
unwanted, due to certain properties
(sex, colour, health), for economic
reasons, may be quite legitimate for
domestic animals whereas when
applied to human beings it would be
contrary to "ordre public" or morality.
Suppose the application contains a
broad teaching applicable to mammals
in general and mentions cattle as
specific embodiments and the claims
are directed to the treatment of
mammals, a disclaimer necessary to
exclude human beings in order to satisfy
Article 53(a) EPC could not be based on
the original text of the application which
would only cover a broader limitation to
cattle. The disclaimer "non-human" in
respect of living beings has, however,
nothing to do with the technical teaching
in the application, it merely excludes
beings to which this teaching, although
theoretically workable, should never
have been applied anyway. Similar situa-
tions arise in applications directed to the
killing of animals.

� tester les autres en vue de d�terminer
d’�ventuelles propri�t�s avantageuses
sur la base desquelles il fonderait ses
arguments relatifs � l’activit� inventive.

2.3.4 Il y a certes quelque chose de
vrai dans l’argument selon lequel les
r�sultats ne sont en pratique pas si
diff�rents selon que la notion d’ant�-
riorisation fortuite est appliqu�e ou
que le disclaimer n’est pas pris en
consid�ration lors de l’examen de
l’activit� inventive. En tout �tat de
cause, le point de d�part est diff�rent.
Lorsqu’une ant�riorisation est jug�e
fortuite, cela signifie qu’il appara
t d
s
le d�part que l’ant�riorisation n’a aucun
lien avec l’invention. Le disclaimer ne
peut Þtre admis que s’il est �tabli que
c’est bien le cas.

2.4 Exceptions � la brevetabilit�

2.4.1 Les dispositions relatives aux
inventions brevetables comportent
plusieurs exceptions � la brevetabilit�,
telles que les m�thodes de traitement
m�dical � l’article 52(4) CBE et les inven-
tions dont la mise en oeuvre est
contraire � l’ordre public ou aux bonnes
moeurs � l’article 53a) CBE. En pareils
cas, il se peut qu’une revendication
g�n�rale comprenne des modes de
r�alisation qui tombent sous le coup de
l’exception, tandis que le reste est
brevetable. Une telle situation peut ainsi
se pr�senter, eu �gard � l’article 53a)
CBE, du fait qu’il n’est pas possible de
r�aliser sur l’Þtre humain tout ce qui est
r�alisable sur d’autres Þtres vivants. Par
exemple, il peut Þtre parfaitement l�gi-
time, pour des raisons �conomiques,
d’�viter une descendance ind�sir�e en
raison des propri�t�s qu’elle pr�sente
(sexe, couleur, sant�) s’il s’agit
d’animaux domestiques, alors que pour
les Þtres humains, ce serait contraire �
l’ordre public ou aux bonnes moeurs.
Supposons que la demande contienne
un enseignement de vaste port�e appli-
cable aux mammif
res en g�n�ral et
mentionne les bovins en tant que
modes de r�alisation particuliers, tandis
que les revendications portent sur le trai-
tement des mammif
res, le disclaimer
n�cessaire pour exclure les Þtres
humains afin de satisfaire aux exigences
de l’article 53a) CBE ne pourrait pas Þtre
bas� sur le texte initial de la demande,
qui ne couvrirait qu’une limitation plus
vaste aux bovins. Or, le disclaimer
excluant les Þtres humains n’a aucun
rapport avec l’enseignement technique
de la demande ; il ne fait qu’exclure des
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Der Disclaimer "nichtmenschlich" in
bezug auf Lebewesen hat aber nichts
mit der technischen Lehre der Anmel-
dung zu tun, sondern schließt lediglich
Lebewesen aus, auf die diese Lehre,
obwohl theoretisch m�glich, ohnehin nie
h�tte angewendet werden sollen.
�hnliche Situationen ergeben sich bei
Anmeldungen, die die T�tung von Tieren
betreffen.

2.4.2 Gegenst�nde k�nnen nach
Artikel 57 EP� auch aus nichttechni-
schen Gr�nden von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen werden. Wenn z. B. ein
Verfahren zur Empf�ngnisverh�tung
beansprucht wird, kann es als nicht
gewerblich anwendbar anzusehen sein,
wenn es nur im privaten Bereich eines
Menschen anzuwenden ist (T 74/93,
ABl. EPA 1995, 712), wohingegen die
Anwendung bei Haustieren, etwa zu
Z�chtungszwecken, patentierbar ist. Der
Pr�sident des EPA verwies in seinen
�ußerungen auch auf Artikel 53 b) EP�
und die EU-Richtlinie 98/44/EG vom
6. Juli 1998 �ber den rechtlichen Schutz
biotechnologischer Erfindungen
(ABl. EPA 1999, 101) und betonte, daß
ein Anmelder in der Lage sein m�sse,
angemessen zu reagieren, wenn sich
das materielle Patentrecht w�hrend der
Anh�ngigkeit seiner Anmeldung �ndert.

2.4.3 Noch wichtiger ist die Tatsache,
daß die Erfordernisse der ausreichenden
Offenbarung nicht isoliert f�r ein
einziges Patentsystem betrachtet
werden k�nnen. Ein Anmelder, der im
Ausland Patentschutz erlangen will,
muß die Erfordernisse der ausrei-
chenden Offenbarung schon bei der
Abfassung der ersten Anmeldung
erf�llen, die f�r sp�tere Anmeldungen in
anderen L�ndern priorit�tsbegr�ndend
ist (siehe Nr. 4). In diesem Stadium kann
er schwerlich wissen, welche
Ausschlußbestimmungen in all den
Staaten gelten, in denen er das Priori-
t�tsrecht in Anspruch nehmen kann. Die
gleiche Situation liegt vor, wenn eine
internationale Anmeldung nach dem
PCT eingereicht wird, die in den �ber
120 Vertragsstaaten dieselbe Wirkung
hat wie eine nationale Anmeldung. In
beiden F�llen kann vom Anmelder nicht
erwartet werden, daß er sich vor der
Einreichung einer Anmeldung mit dem
materiellen Patentrecht aller in Frage
kommenden Staaten vertraut macht und
geeignete Beschr�nkungen in seine
Anmeldung aufnimmt, um sp�ter allen
in den jeweiligen Staaten geltenden
Ausnahmen Rechnung tragen zu

2.4.2 Article 57 EPC may exclude also
subject-matter from patentability for
non-technical reasons. If a method for
contraception is claimed, this may be
considered not to be susceptible of
industrial application when applicable to
human beings only in the private sphere
(T 74/93, OJ EPO 1995, 712), whereas
the application to domestic animals, eg
for breeding purposes, is patentable.
The President of the EPO in his
comments also referred to Article 53(b)
EPC and the EU Directive 98/44/EC of
6 July 1998 on the legal protection of
biotechnological inventions (OJ EPO
1999, 101) and emphasised the need for
an applicant to be able to draw the
appropriate consequences when faced
with a change of substantive law during
the pendency of the application.

2.4.3 Even more important is the fact
that the requirements of sufficient
disclosure cannot be seen in isolation
within one single patent system. An
applicant wanting to obtain protection
abroad has to fulfil the requirements of
sufficient disclosure when drafting the
first application from which he enjoys a
right of priority for later applications in
other countries (see point 4 below). It
would hardly be possible for him to
realise at that stage which exclusions
from patentability may be applicable in
all states in which the priority may be
claimed. The same situation exists if an
international application under the PCT
is filed which has the same effect as a
national filing in more than
120 Contracting States. In both situa-
tions, the applicant cannot be expected
to check the substantive patent law of
all possible states before filing the appli-
cation and to introduce appropriate
limitations in order to cope with any
exclusions which he might later face in
the respective states. Extending the
requirement of sufficient disclosure
to limitations merely disclaiming
subject-matter not eligible for patent
protection would seriously impede the

Þtres auxquels cet enseignement, bien
que th�oriquement r�alisable, n’�tait de
toute fa�on pas cens� s’appliquer. Des
situations similaires se pr�sentent dans
le cas de demandes portant sur l’abat-
tage des animaux.

2.4.2 De mÞme, l’article 57 CBE peut
exclure des inventions de la brevetabilit�
pour des raisons non techniques. Ainsi,
une m�thode de contraception revendi-
qu�e peut Þtre consid�r�e comme non
susceptible d’application industrielle d
s
lors qu’elle peut uniquement Þtre mise
en oeuvre par un Þtre humain dans un
cadre priv� (T 74/93, JO OEB 1995,
712), tandis que l’application de la
m�thode � des animaux domestiques,
par exemple � des fins d’�levage, serait
brevetable. Dans ses observations, le
Pr�sident de l’OEB s’est �galement
r�f�r� � l’article 53b) CBE et � la direc-
tive de l’UE 98/44/CE du 6 juillet 1998
sur la protection juridique des inventions
biotechnologiques (JO OEB 1999, 101)
et a soulign� que le demandeur devait
pouvoir tirer les cons�quences qui
s’imposent lorsqu’un changement inter-
vient dans le droit mat�riel alors que sa
demande est en instance.

2.4.3 Plus important encore, l’exigence
de la suffisance de l’expos� ne saurait
Þtre consid�r�e isol�ment au sein d’un
seul syst
me de brevet. Le demandeur
qui souhaite obtenir une protection �
l’�tranger doit veiller � ce que l’exigence
d’expos� suffisant soit remplie lorsqu’il
r�dige la premi
re demande qui donnera
naissance � un droit de priorit� pour des
demandes d�pos�es ult�rieurement
dans d’autres pays (cf. point 4 ci-
dessous). Il ne lui serait gu
re possible
de savoir � ce stade quelles sont les
exclusions de la brevetabilit� qui
seraient susceptibles de s’appliquer
dans tous les Etats dans lesquels la prio-
rit� pourrait Þtre revendiqu�e. Il en va
de mÞme pour une demande internatio-
nale d�pos�e au titre du PCT, qui
produit les mÞmes effets qu’un d�p�t
national dans plus de 120 Etats contrac-
tants. Dans ces deux situations, on ne
saurait attendre du demandeur qu’il
v�rifie quel est le droit mat�riel appli-
cable dans tous les Etats envisageables,
avant de d�poser sa demande, et qu’il
introduise les limitations n�cessaires
afin de faire face � toute exclusion �
laquelle il pourrait Þtre ult�rieurement
confront� dans les diff�rents Etats.
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k�nnen. Eine Ausdehnung des Erforder-
nisses der ausreichenden Offenbarung
auf Beschr�nkungen, die lediglich nicht
patentf�hige Gegenst�nde ausklam-
mern, w�rde die seit langem
bestehenden Systeme f�r die Erlangung
von Patentschutz in einem internatio-
nalen Rahmen gravierend beeintr�ch-
tigen.

2.5 Nichtfunktionsf�hige Ausf�hrungs-
formen

2.5.1 Ausgehend von der Pr�misse, daß
ein Disclaimer immer lediglich ein
Verzicht auf einen Teil der Erfindung ist,
wurde in einigen Stellungnahmen folge-
richtig der Standpunkt vertreten, daß ein
Disclaimer f�r jeden beliebigen Zweck
verwendet werden kann, also auch f�r
den Ausschluß nichtfunktionsf�higer
Ausf�hrungsformen. Verwiesen wird
dabei auf T 170/87 (siehe oben, Nr. 8.4
der Entscheidungsgr�nde mit Bezug auf
T 313/86 vom 12. Januar 1988, nicht im
ABl. EPA ver�ffentlicht).

2.5.2 In diesem Fall sind Disclaimer
jedoch nicht zuzulassen. Umfaßt ein
Anspruch nichtfunktionsf�hige Ausf�h-
rungsformen, so kann das je nach den
Umst�nden unterschiedliche Folgen
haben.

Gibt es eine Vielzahl denkbarer Alterna-
tiven und enth�lt die Patentschrift
ausreichende Angaben zu den rele-
vanten Kriterien, anhand deren mit
vertretbarem Aufwand geeignete Alter-
nativen aus dem beanspruchten Bereich
ausgew�hlt werden k�nnen, so ist der
Einschluß nichtfunktionsf�higer Ausf�h-
rungsformen unsch�dlich (T 238/88,
ABl. EPA 1992, 709; T 292/85,
ABl. EPA 1989, 275; T 301/87,
ABl. EPA 1990, 335). Ein Disclaimer ist
daher weder notwendig noch ange-
bracht.

Ist das nicht der Fall und ist die bean-
spruchte Erfindung nicht wiederholbar,
so kann dies f�r die Erfordernisse der
erfinderischen T�tigkeit oder der ausrei-
chenden Offenbarung relevant werden.
Ist eine Wirkung im Anspruch definiert,
so liegt eine unzureichende Offenbarung
vor. Wird hingegen die Wirkung nicht im
Anspruch definiert, ist aber Teil der zu
l�senden Aufgabe, so besteht ein
Problem bez�glich der erfinderischen
T�tigkeit (T 939/92, ABl. EPA 1996,
309). In bezug auf letzteren Fall herrscht
in den Stellungnahmen der Dritten Einig-

long-established systems of obtaining
patent protection in an international
framework.

2.5 Non-working embodiments

2.5.1 In some submissions, starting
from the premise that a disclaimer is
always a mere waiver of part of the
invention, the consistent position is
taken that a disclaimer may be used for
any purpose, ie also for excluding non-
working embodiments. Reference is
made to T 170/87 (supra, cf. Reasons,
point 8.4, referring to T 313/86 of
12 January 1988, not published in
OJ EPO).

2.5.2 Disclaimers are, however, not to
be allowed in this situation. If a claim
comprises non-working embodiments,
this may have different consequences,
depending on the circumstances.

Either there is a large number of con-
ceivable alternatives and the specification
contains sufficient information on the
relevant criteria for finding appropriate
alternatives over the claimed range with
reasonable effort. If this is the case, the
inclusion of non-working embodiments
is of no harm (T 238/88, OJ EPO 1992,
709; T 292/85, OJ EPO 1989, 275;
T 301/87, OJ EPO 1990, 335). There-
fore, a disclaimer is neither necessary
nor appropriate.

If this is not the case and there is lack of
reproducibility of the claimed invention,
this may become relevant under the
requirements of inventive step or suffi-
ciency of disclosure. If an effect is
expressed in a claim, there is lack of
sufficient disclosure. Otherwise, ie if the
effect is not expressed in a claim but is
part of the problem to be solved, there
is a problem of inventive step (T 939/92,
OJ EPO 1996, 309). In the latter case,
all of the third-party observations agree
that the disclaimer cannot help in
supporting inventive step.

Etendre l’exigence de la suffisance de
l’expos� aux limitations se bornant �
exclure des �l�ments qui ne sont pas
susceptibles d’Þtre prot�g�s par brevet
entraverait consid�rablement les
syst
mes �tablis de longue date pour
l’obtention d’une protection par brevet
dans un cadre international.

2.5 Modes de r�alisation qui ne fonc-
tionnent pas

2.5.1 Partant du postulat selon lequel un
disclaimer se borne toujours � renoncer
� une partie de l’invention, d’aucuns ont
logiquement fait valoir qu’un disclaimer
peut Þtre utilis� � n’importe quelle fin, �
savoir �galement pour exclure des
modes de r�alisation qui ne fonctionnent
pas. A cet �gard, r�f�rence est faite � la
d�cision T 170/87 (supra, cf. point 8.4
des motifs qui se r�f
re � la d�cision
T 313/86 du 12 janvier 1988, non publi�e
au JO OEB).

2.5.2 Toutefois, les disclaimers ne
doivent pas Þtre admis dans cette situa-
tion. Le fait qu’une revendication
comprenne des modes de r�alisation
qui ne fonctionnent pas peut en effet
entra
ner, suivant les circonstances, des
cons�quences diff�rentes.

Lorsqu’il existe un grand nombre de
variantes concevables et que le fasci-
cule contient des informations suffi-
santes sur les crit
res permettant de
trouver au prix d’un effort raisonnable
les variantes appropri�es dans le
domaine revendiqu�, la pr�sence de
certains modes de r�alisation qui ne
fonctionnent pas n’est pas pr�judiciable
(cf. T 238/88, JO OEB 1992, 709 ;
T 292/85, JO OEB 1989, 275 ; T 301/87,
JO OEB 1990, 335). Il n’est donc ni
utile, ni n�cessaire d’introduire un
disclaimer.

Si tel n’est pas le cas et que l’invention
revendiqu�e ne puisse pas Þtre repro-
duite, cette question peut devenir perti-
nente eu �gard aux exigences d’activit�
inventive et de suffisance de l’expos�.
Si un effet est d�crit dans une reven-
dication, l’expos� n’est pas suffisant. En
revanche, si l’effet n’est pas d�crit
dans une revendication, mais fait partie
du probl
me � r�soudre, il se pose un
probl
me d’activit� inventive (T 939/92,
JO OEB 1996, 309). Dans ce dernier
cas, les tiers s’accordent tous, dans
leurs observations, sur le fait que le
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keit dar�ber, daß der Disclaimer nicht
zur Begr�ndung des erfinderischen
Charakters beitragen kann.

2.5.3 Dasselbe muß im Hinblick auf die
ausreichende Offenbarung gelten. Bei
der Einreichung einer Patentanmeldung
muß der Erfindungsprozeß abge-
schlossen sein. Das Erfordernis der
ausreichenden Offenbarung stellt sicher,
daß ein Patent nur erteilt wird, wenn die
Erfindung einen entsprechenden Beitrag
zum Stand der Technik leistet. Dieser
liegt nicht vor, solange der Fachmann
nicht in der Lage ist, die Erfindung
auszuf�hren. Der maßgebliche Zeitpunkt
f�r die Erf�llung dieses Erfordernisses
muß daher der Anmelde- bzw. der Priori-
t�tstag sein. Diesbez�gliche M�ngel
k�nnen nicht im Laufe des Verfahrens
vor dem EPA geheilt werden. Den
isolierten Entscheidungen T 170/87 und
T 313/86 (siehe oben) ist also nicht zu
folgen.

2.6 Disclaimer, die einen technischen
Beitrag leisten

Bei der Definition der Situationen, in
denen ein Disclaimer, wie unter 2.1, 2.2
und 2.4 beschrieben, zur Ausr�umung
eines Einwands zugelassen werden
kann, wurde sorgf�ltig darauf geachtet,
daß die Rechtfertigung f�r den
Disclaimer nicht mit der erfindungsge-
m�ßen Lehre in Zusammenhang steht.

2.6.1 Das gilt insbesondere f�r die Defi-
nition der zuf�lligen Vorwegnahme.
Dennoch ist nicht mit absoluter Sicher-
heit auszuschließen, daß sich eine
Beschr�nkung durch einen Disclaimer
sp�ter doch als technisch relevant
erweist (T 323/97, siehe oben, Nr. 3 der
Entscheidungsgr�nde). F�r jede in einen
Anspruch aufgenommene Beschr�n-
kung kann sich bei der praktischen
Ausf�hrung der Erfindung herausstellen,
daß die Beschr�nkung entgegen dem,
was der Fachmann aufgrund der
Angaben in der Anmeldung erwartet
h�tte, f�r die angestrebte Wirkung
entscheidend und f�r die Zuerkennung
einer erfinderischen T�tigkeit oder f�r
die ausreichende Offenbarung relevant
ist. Ein solcher Zufall (von Gehring in
Welche Zukunft hat der Disclaimer?,
Mitteilungen der deutschen Patentan-
w�lte 2003, 197, S. 202 als "eher theore-
tisch" bezeichnet) k�nnte zu dem Schluß
f�hren, daß der Disclaimer kein reiner
Disclaimer im Sinne der vorliegenden
Entscheidung ist, sondern zur techni-

2.5.3 The same must apply if sufficiency
of disclosure is at stake. When an appli-
cation for a patent is filed, the process
of making the invention has to be
completed. The requirement of suffi-
ciency of disclosure ensures that a
patent is only granted if there is a
corresponding contribution to the state
of the art. Such a contribution is not
present as long as the person skilled in
the art is not able to carry out the inven-
tion. Therefore, the decisive date for
fulfilling the requirement has to be the
date of filing or priority, as the case may
be. Deficiencies in this respect cannot
be remedied during the proceedings
before the EPO. Hence, the isolated
decisions T 170/87 and T 313/86 (supra)
are not to be followed.

2.6 Disclaimers making a technical
contribution

In defining the situations in which a
disclaimer may be allowed in order to
overcome an objection as indicated in
points 2.1, 2.2 and 2.4, care has been
taken to make sure that the reason justi-
fying a disclaimer is not related to the
teaching of the invention.

2.6.1 In particular, this applies to the
definition of accidental anticipation.
Nevertheless, it cannot be excluded
with absolute certainty that a limitation
effected by a disclaimer later on turns
out to be of technical relevance
(T 323/97, supra, Reasons, point 3). For
any limitation introduced into a claim it
may become apparent when putting the
invention into practice that, contrary to
what the skilled person would have
expected on the basis of the information
in the application, the restriction is
critical for the effect aimed at and is
relevant for accepting inventive step or
sufficiency of disclosure. Such a coin-
cidence (described by Gehring, Welche
Zukunft hat der Disclaimer?, Mitteilungen
der deutschen Patentanw�lte 2003,
197, at p. 202, as "a rather theoretical
case") might lead to the conclusion that
the disclaimer is not a mere disclaimer
within the meaning of the present deci-
sion but contributes to the technical
teaching and adds subject-matter within
the meaning of Article 123(2) EPC.

disclaimer ne peut Þtre utilis� � l’appui
de l’activit� inventive.

2.5.3 Il en va de mÞme lorsque la suffi-
sance de l’expos� est en jeu. La mise
au point de l’invention doit Þtre achev�e
au moment du d�p�t de la demande de
brevet. L’exigence de suffisance de
l’expos� garantit qu’un brevet est
uniquement d�livr� si l’invention apporte
une contribution correspondante � l’�tat
de la technique. Tant que l’homme du
m�tier n’est pas en mesure de r�aliser
l’invention, cela signifie que celle-ci ne
fournit pas une telle contribution. Par
cons�quent, il importe que l’invention
remplisse cette condition � la date de
d�p�t ou de priorit�, selon le cas. Il ne
peut Þtre rem�di� � une quelconque
irr�gularit� en la mati
re durant la proc�-
dure devant l’OEB. Aussi convient-il de
ne pas suivre les d�cisions isol�es
T 170/87 et T 313/86 (supra).

2.6 Disclaimers qui apportent une contri-
bution technique

Lorsque la Grande Chambre a d�fini les
situations dans lesquelles un disclaimer
peut Þtre admis afin de r�pondre � une
objection (cf. les points 2.1, 2.2 et 2.4),
elle a veill� � ce que le motif justifiant
un disclaimer ne soit pas li� � l’ensei-
gnement de l’invention.

2.6.1 Cela vaut en particulier pour la d�fi-
nition de l’ant�riorisation fortuite. On ne
saurait cependant exclure avec une
certitude absolue qu’une limitation
effectu�e au moyen d’un disclaimer ne
se r�v
le pas ult�rieurement pertinente
sur le plan technique (T 323/97, supra,
point 3 des motifs). En effet, toute limi-
tation introduite dans une revendication
peut, au moment o� l’invention est mise
en oeuvre, s’av�rer Þtre d�terminante
pour l’effet recherch� et pertinente pour
conclure � la pr�sence d’une activit�
inventive ou � la suffisance de l’expos�,
contrairement � ce que l’homme du
m�tier aurait escompt� sur la base des
informations contenues dans la
demande. Une telle co	ncidence (que
Gehring a d�crite comme �tant "un cas
plut�t th�orique" dans Welche Zukunft
hat der Disclaimer?, Mitteilungen der
deutschen Patentanw�lte 2003, 197,
p. 202) pourrait amener � conclure que
le disclaimer n’est pas un simple
disclaimer au sens de la pr�sente d�ci-
sion, mais qu’il apporte une contribution



8-9/2004Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB442

schen Lehre beitr�gt und die Erfindung
im Sinne des Artikels 123 (2) EP� erwei-
tert. Der Disclaimer m�ßte dann im
nachhinein f�r unzul�ssig befunden
werden.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich,
daß die in den Fragen 2 d) und e) der
Vorlageentscheidung T 507/99
genannten Ans�tze nicht, wie von der
vorlegenden Kammer angedeutet, als
Alternativen f�r die Beurteilung der
Frage verstanden werden k�nnen, ob
Disclaimer im Falle zuf�lliger Vorweg-
nahmen zul�ssig sind. Vielmehr ist als
erstes der zuf�llige Charakter der
Vorwegnahme festzustellen. Ist dieses
Erfordernis erf�llt, so kann die Zul�ssig-
keit des Disclaimers immer noch in
Frage gestellt werden, wenn sich die
Beschr�nkung als relevant f�r die Beur-
teilung der erfinderischen T�tigkeit oder
die ausreichende Offenbarung erweist.
W�rde man hingegen nicht zwischen
zuf�lliger Vorwegnahme und sonstigen
Neuheitseinw�nden unterscheiden,
w�re das Vorgehen umgekehrt: der
Disclaimer g�lte stets als zul�ssig, und
nur wenn vom EPA oder von einem
Wettbewerber im Einspruchs- oder
Nichtigkeitsverfahren begr�ndet w�rde,
daß der ausgeklammerte Teil nicht erfin-
derisch ist, k�me es zur Zur�ckweisung
der Anmeldung bzw. zum Widerruf des
Patents. Mit dem �bereinkommen in
Einklang steht nur der Ansatz, dem
zufolge Disclaimer ausschließlich
Beschr�nkungen sein k�nnen, die
keinen Beitrag zur Erfindung leisten, und
dessen maßgebendes Kriterium mithin
nicht aus Artikel 56 EP�, sondern aus
Artikel 123 (2) EP� abgeleitet wird.

2.6.2 Der Grundsatz, wonach eine nicht
offenbarte Beschr�nkung, um zul�ssig
zu sein, ein reiner Disclaimer im oben
beschriebenen Sinn sein muß, bietet
auch eine L�sung f�r den Fall, daß es
zwei Vorwegnahmen gibt, n�mlich einen
Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EP�
und einen weiteren nach
Artikel 54 (2) EP�. Die besondere Bezie-
hung zwischen kollidierenden Anmel-
dungen ist im Verh�ltnis zu einem
vorver�ffentlichten Stand der Technik
nicht gegeben. Die beanspruchte Erfin-
dung in der urspr�nglich offenbarten
Fassung muß die Erfordernisse des
Artikels 54 (2) EP� erf�llen, und ein
Disclaimer, der nur auf der Grundlage
der kollidierenden Anmeldung zul�ssig
w�re, kann die Erfindung nicht neu oder
erfinderisch gegen�ber einem Stand der
Technik nach Artikel 54 (2) EP� machen,
außer wenn es sich um eine zuf�llige

Hence, the disclaimer would have to be
considered ex post as inadmissible.

It has to be concluded from the fore-
going that the approaches put forward
in questions 2(d) and (e) in the referring
decision T 507/99 cannot be seen as
alternatives for assessing the allow-
ability of disclaimers in cases of acci-
dental anticipation as suggested by the
referring Board. Rather, in the first
place, the accidental character of the
anticipation has to be ascertained. If this
requirement has been accepted, the
allowability of the disclaimer may be
called into question, if it becomes
apparent that the limitation is relevant
for assessing inventive step or suffi-
ciency of disclosure. In the alternative
approach, not distinguishing between
accidental anticipation and other novelty
objections, the rule would be the other
way around: the disclaimer would
always be considered admissible and
only if the EPO or a competitor in oppo-
sition or revocation proceedings estab-
lished that the disclaimed part is not
inventive, would the application be
refused or the patent revoked. Only the
approach restricting disclaimers to
limitations not contributing to the inven-
tion and thereby taking the decisive
criterion from Article 123(2) EPC rather
than from Article 56 EPC complies with
the Convention.

2.6.2 The principle that an undisclosed
limitation has to be a mere disclaimer in
the above sense to be allowable, also
provides the solution in the case where
there are two anticipations, one piece of
prior art under Article 54(3) as well as
another one under Article 54(2) EPC.
The privileged situation in the relation
between conflicting applications does
not exist in relation to pre-published
state of the art. The claimed invention
as originally disclosed must meet the
requirements of Article 54(2) EPC and a
disclaimer which would be allowable on
the basis of the conflicting application
alone cannot render the invention novel
or inventive over the prior art under
Article 54(2) EPC unless the latter is an
accidental anticipation and only novelty
is at stake. Analogously, it is not
possible that a disclaimer based on a
conflicting application removes a

� l’enseignement technique et ajoute
des �l�ments au sens de l’article 123(2)
CBE. Le disclaimer devrait donc en ce
cas Þtre consid�r� a posteriori comme
non admissible.

Il convient de conclure de ce qui
pr�c
de que les approches pr�sent�es
dans les questions 2d) et e) dans la d�ci-
sion de saisine T 507/99 ne sauraient
Þtre consid�r�es comme deux variantes
possibles pour appr�cier si un disclaimer
est admissible en cas d’ant�riorisation
fortuite, ainsi que le sugg
re la
Chambre 3.3.5 dans cette d�cision. Il y
a lieu au contraire d’�tablir dans un
premier temps si l’ant�riorisation est
bien fortuite. Lorsque cette condition
est remplie, l’admissibilit� du disclaimer
peut Þtre remise en question s’il appa-
ra
t que la limitation est pertinente pour
l’appr�ciation de l’activit� inventive ou
de la suffisance de l’expos�. Selon
l’autre approche, qui n’�tablit aucune
distinction entre une ant�riorisation
fortuite et d’autres objections concer-
nant la nouveaut�, ce serait l’inverse qui
serait applicable, � savoir que le
disclaimer serait toujours jug� admis-
sible et la demande ne serait rejet�e ou
le brevet r�voqu� que si l’OEB ou un
concurrent dans la proc�dure d’opposi-
tion ou de nullit� prouve que la partie
exclue n’est pas inventive. Seule
l’approche selon laquelle les disclaimers
ne peuvent Þtre que des limitations
n’apportant aucune contribution �
l’invention, et qui adopte de ce fait le
crit
re d�cisif de l’article 123(2) CBE et
non de l’article 56 CBE, est conforme �
la Convention.

2.6.2 Le principe selon lequel une limita-
tion non divulgu�e doit Þtre un simple
disclaimer au sens pr�cit� pour Þtre
admissible est �galement applicable
lorsqu’il existe deux ant�riorisations, �
savoir un document de l’�tat de la tech-
nique au sens de l’article 54(3) et un
autre au sens de l’article 54(2) CBE. La
situation privil�gi�e qui caract�rise la
relation entre des demandes interf�-
rentes n’existe pas avec un �tat de la
technique publi� � une date ant�rieure.
L’invention revendiqu�e telle qu’initiale-
ment divulgu�e doit satisfaire aux
exigences de l’article 54(2) CBE, et un
disclaimer qui serait admissible sur la
base de la seule demande interf�rente
ne saurait rendre l’invention nouvelle ou
inventive par rapport � l’�tat de la tech-
nique tel que d�fini � l’article 54(2) CBE,
� moins qu’il ne s’agisse d’une ant�riori-
sation fortuite et que seule la nouveaut�
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Vorwegnahme handelt und es lediglich
um die Neuheit geht. Ebensowenig
kann ein auf einer kollidierenden Anmel-
dung basierender Disclaimer zur Beseiti-
gung eines Mangels nach Artikel 83 EP�
genutzt werden, der ohne die Beschr�n-
kung best�nde.

2.6.3 �hnliches gilt, wenn ein Neuheits-
einwand nach Artikel 54 (3) EP� zu einer
Vorwegnahme im Sinne von
Artikel 54 (2) EP� wird, weil sich heraus-
stellt, daß der streitigen Anmeldung das
beanspruchte Priorit�tsrecht gar nicht
zukommt, weil es entweder von vorn-
herein unwirksam war oder wegen einer
zus�tzlich zum Disclaimer vorgenom-
menen �nderung, die in der Priorit�tsan-
meldung nicht offenbart war, verloren
ging. In dieser Situation ist der
Disclaimer nicht mehr gerechtfertigt,
wenn sich herausstellt, daß die Anmel-
dung das Priorit�tsrecht nicht in
Anspruch nehmen kann.

2.6.4 Zur Klarstellung ist zu betonen,
daß auch ein Disclaimer, der einen nicht
patentf�higen Gegenstand ausschließt,
keinen Beitrag zur Erfindung leisten darf,
wenngleich eine solche Situation kaum
vorstellbar ist.

2.6.5 Aus dem Vorstehenden ergibt
sich, daß ein Disclaimer nur zu dem
jeweils beabsichtigten Zweck und zu
nichts anderem eingesetzt werden darf.
Bei kollidierenden Anmeldungen besteht
sein Zweck darin, die Neuheit gegen-
�ber einer fr�heren Anmeldung im
Sinne von Artikel 54 (3) EP� herzu-
stellen. Bei einem Stand der Technik
nach Artikel 54 (2) EP� dient er dem
Zweck, die Neuheit gegen�ber einer
zuf�lligen Vorwegnahme in dem in
dieser Entscheidung definierten Sinn
herzustellen. Ein Disclaimer, der einen
nicht patentf�higen Gegenstand
ausschließt, darf nur dazu dienen, das
konkrete rechtliche Hindernis zu besei-
tigen. Hat ein Disclaimer Wirkungen, die
�ber den hier genannten Zweck hinaus-
gehen, so ist oder wird er unzul�ssig.

3. Formulierung von Disclaimern

Nachdem gekl�rt ist, in welchen Situa-
tionen ein Disclaimer zul�ssig sein kann,
bleibt noch Frage 2 b) der Entscheidung
T 507/99 zu beantworten, n�mlich wie
ein durch einen Stand der Technik

deficiency under Article 83 EPC which
would be justified without the limitation.

2.6.3 Similar considerations apply if a
lack-of-novelty objection raised under
Article 54(3) EPC becomes an anticipa-
tion under Article 54(2) EPC because the
application-in-suit turns out not to enjoy
the claimed right of priority, either
because it was not valid from the
outset, or because it was lost following
a further amendment, additional to the
disclaimer, not disclosed in the priority
application. In this situation the
disclaimer is no longer justified, once it
becomes apparent that the application
lacks the right of priority.

2.6.4 For the avoidance of doubt, it is
stated that also a disclaimer excluding
subject-matter not eligible for patent
protection must not contribute to the
invention, although it is difficult to
imagine a situation in which this could
happen.

2.6.5 It results from the foregoing that a
disclaimer may serve exclusively the
purpose for which it is intended and
nothing more. In the case of a
disclaimer concerning conflicting applica-
tions, its purpose is to establish novelty
with respect to a prior application in the
sense of Article 54(3) EPC. In the case
of a disclaimer concerning state of the
art under Article 54(2) EPC, its purpose
is to establish novelty vis-�-vis an acci-
dental anticipation as defined in this
decision. Finally, a disclaimer excluding
subject-matter not eligible for patent
protection may only serve the purpose
of removing such specific legal obstacle.
If a disclaimer has effects which go
beyond its purpose as stated above, it is
or becomes inadmissible.

3. The drafting of disclaimers

Having established the situations in
which a disclaimer may be allowable,
question 2(b) in case T 507/99 remains
to be answered, ie how a disclaimer
occasioned by state of the art should be

soit en jeu. De mÞme, il n’est pas
possible qu’un disclaimer fond� sur une
demande interf�rente rem�die � une
irr�gularit� au titre de l’article 83 CBE
qui serait justifi�e sans la limitation.

2.6.3 Des consid�rations similaires
s’appliquent lorsqu’une objection
d’absence de nouveaut� est soulev�e
sur la base d’une demande au sens de
l’article 54(3) CBE, et que celle-ci
devient une ant�riorisation au sens de
l’article 54(2) CBE du fait que la
demande en litige s’av
re ne pas b�n�fi-
cier du droit de priorit�, soit parce que la
priorit� n’�tait pas valable d
s le d�part,
soit parce qu’elle a �t� perdue suite �
une modification, autre que le
disclaimer, qui n’�tait pas divulgu�e
dans la demande dont la priorit� est
revendiqu�e. Dans cette situation, le
disclaimer n’est plus justifi� d
s lors
qu’il appara
t que la demande ne b�n�-
ficie plus du droit de priorit�.

2.6.4 Il est en outre pr�cis�, dans un
souci de clart�, qu’un disclaimer qui
exclut un objet non susceptible d’Þtre
prot�g� par brevet ne doit pas lui non
plus apporter de contribution � l’inven-
tion, mÞme si l’on peut difficilement
concevoir dans quelle situation ce pour-
rait Þtre le cas.

2.6.5 Il r�sulte des consid�rations qui
pr�c
dent qu’un disclaimer peut unique-
ment Þtre employ� dans le but qu’il est
cens� avoir et rien de plus. Lorsque le
disclaimer porte sur des demandes
interf�rentes, son but est d’�tablir la
nouveaut� par rapport � une demande
ant�rieure au sens de l’article 54(3)
CBE. Lorsque le disclaimer porte sur un
�tat de la technique au sens de
l’article 54(2) CBE, son but est d’�tablir
la nouveaut� par rapport � une ant�riori-
sation fortuite telle que d�finie dans la
pr�sente d�cision. Enfin, un disclaimer
qui exclut un objet non susceptible
d’Þtre prot�g� par brevet peut unique-
ment avoir pour but de lever cet
obstacle juridique particulier. Si un
disclaimer produit des effets qui vont
au-del� de son but, tel que d�crit ci-
dessus, il est ou devient inadmissible.

3. Formulation des disclaimers

Apr
s avoir d�fini les situations dans
lesquelles un disclaimer peut Þtre
admis, la Grande Chambre doit encore
r�pondre � la question 2b) qui lui a �t�
soumise dans l’affaire T 507/99, � savoir
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bedingter Disclaimer formuliert werden
soll. Dazu wurden in den Stellung-
nahmen unterschiedliche Standpunkte
vertreten, die stark divergierten. Das
eine Extrem bildete die Auffassung, daß
es keine Beschr�nkungen f�r die Abfas-
sung von Disclaimern geben sollte. Dies
entspricht dem Argument, daß ein
Disclaimer lediglich einen Verzicht auf
einen Teil der Erfindung darstellt und
somit nicht unter Artikel 123 (2) EP�
f�llt. Das andere Extrem bestand in der
Auffassung, daß der Disclaimer
eindeutig und unmittelbar aus der
Vorwegnahme herleitbar sein m�sse.
Das entspricht wiederum dem Argu-
ment, daß ein Disclaimer eine St�tze
braucht, die allerdings nicht in der
urspr�nglichen Offenbarung allein,
sondern auch in der W�rdigung des
Stands der Technik zu finden sein kann.

Bei der Frage, wie ein nicht offenbarter
Disclaimer, der eine Vorwegnahme
ausschließt, richtig zu formulieren ist,
gilt es zu beachten, daß solche
Disclaimer nach den obigen Ausf�h-
rungen auf Sachverhalte begrenzt sind,
in denen sie keinen Beitrag zur techni-
schen Lehre des beanspruchten Gegen-
stands leisten. Das bedeutet, daß ein
zul�ssiger Disclaimer lediglich den bean-
tragten Patentschutz einschr�nkt und
nicht in den Geltungsbereich des
Artikels 123 (2) EP� f�llt, dem zufolge
der Gegenstand einer Patentanmeldung
nicht �ber den Inhalt der Anmeldung in
der urspr�nglich eingereichten Fassung
hinaus erweitert werden darf. Gerecht-
fertigt ist der Disclaimer jedoch nur, um
eine neuheitssch�dliche Offenbarung
oder einen nicht patentf�higen Gegen-
stand auszuschließen. Die Tatsache,
daß ein Disclaimer erforderlich ist, heißt
nicht, daß der Anmelder seine
Anspr�che willk�rlich �ndern darf. Der
Disclaimer sollte daher nicht mehr
ausklammern als notwendig ist, um die
Neuheit wiederherzustellen oder den
aus nichttechnischen Gr�nden vom
Patentschutz ausgenommenen Gegen-
stand auszuschließen.

Auf jeden Fall gelten die in Artikel 84 EP�
verankerten die Erfordernisse der Klar-
heit und Knappheit auch f�r Anspr�che
mit Disclaimern. Das bedeutet zum
einen, daß ein Disclaimer nicht zul�ssig
ist, wenn die erforderliche Beschr�n-
kung einfacher durch positive urspr�ng-
lich offenbarte Merkmale gem�ß
Regel 29 (1) Satz 1 EP� ausgedr�ckt
werden kann. Die Aufnahme mehrerer
Disclaimer kann zudem zu einer

drafted. Concerning this point, different
positions have been taken in the
submissions. These ranged widely. At
one extreme, the opinion was that there
should be no restrictions on drafting a
disclaimer. This is consistent with the
argument that a disclaimer is a mere
waiver of part of the invention and that,
therefore, Article 123(2) EPC is irrele-
vant to disclaimers. At the other
extreme, the opinion was that the
disclaimer must be directly and unam-
biguously derivable from the anticipa-
tion. This is consistent with the argu-
ment that a disclaimer needs a basis
which, however, may not only be found
in the original disclosure but also in the
acknowledgement of prior art.

When addressing the question of the
proper drafting of an undisclosed
disclaimer excluding an anticipation, it
has to be borne in mind that, according
to the preceding assessment, such
disclaimers are restricted to factual
situations in which they do not contri-
bute to the technical teaching of the
claimed subject-matter. This means that
an allowable disclaimer merely restricts
the required protection and is outside
the scope of Article 123(2) EPC, which
does not allow the subject-matter of an
application to be extended beyond the
content of the application as filed.
However, the only justification for the
disclaimer is to exclude a novelty-
destroying disclosure or subject-matter
not eligible for patent protection. The
necessity for a disclaimer is not an
opportunity for the applicant to reshape
his claims arbitrarily. Therefore, the
disclaimer should not remove more than
is necessary to restore novelty or to
disclaim subject-matter excluded from
patentability for non-technical reasons.

In any case, the requirements of
conciseness and clarity of Article 84
EPC are also applicable to claims
containing disclaimers. On the one
hand, this means that a disclaimer is not
allowable if the necessary limitation can
be expressed in simpler terms in posi-
tive, originally disclosed features in
accordance with Rule 29(1), first
sentence, EPC. In addition, a plurality of
disclaimers may lead to a claim drafting

comment il convient de r�diger un
disclaimer occasionn� par un �tat de la
technique. A cet �gard, des avis tr
s
divergents ont �t� exprim�s dans les
conclusions. D’aucuns ont ainsi estim�
que la r�daction des disclaimers ne
devait Þtre assortie d’aucune restriction,
ce qui s’inscrit dans la logique de l’argu-
ment selon lequel un disclaimer est une
simple renonciation � une partie de
l’invention, si bien que l’article 123(2)
CBE est d�nu� de pertinence pour la
question des disclaimers. A l’extrÞme
oppos�, d’autres ont estim� que le
disclaimer doit pouvoir Þtre d�duit direc-
tement et sans ambigu	t� de l’ant�riori-
sation, ce qui s’inscrit dans la logique de
l’argument selon lequel un disclaimer
doit avoir un fondement, qui peut toute-
fois se trouver non seulement dans la
divulgation initiale mais �galement dans
l’�tat de la technique indiqu�.

Lorsque l’on aborde la question de
savoir comment il convient de r�diger
un disclaimer non divulgu� qui exclut
une ant�riorisation, il faut avoir pr�sent
� l’esprit que, conform�ment � l’appr�-
ciation effectu�e ci-dessus, de tels
disclaimers sont limit�s � des situations
de fait dans lesquelles ils n’apportent
aucune contribution � l’enseignement
technique de l’objet revendiqu�. En
d’autres termes, un disclaimer admis-
sible se borne � restreindre la protection
demand�e et ne rel
ve pas de
l’article 123(2) CBE, qui interdit
d’�tendre l’objet d’une demande au-del�
du contenu de la demande telle que
d�pos�e. Toutefois, le disclaimer se
justifie uniquement par le fait qu’il exclut
une divulgation destructrice de
nouveaut� ou un objet non susceptible
d’Þtre prot�g� par brevet. Le fait que le
demandeur doive introduire un
disclaimer ne signifie pas qu’il peut
remanier arbitrairement ses revendica-
tions. Aussi le disclaimer ne doit-il pas
retrancher plus que ce qui est n�ces-
saire pour r�tablir la nouveaut� ou pour
exclure un objet qui tombe sous le coup
d’une exception � la brevetabilit� pour
des raisons non techniques.

En tout �tat de cause, les exigences de
concision et de clart� pr�vues �
l’article 84 CBE sont �galement applica-
bles aux revendications contenant des
disclaimers. Cela signifie en premier lieu
qu’un disclaimer n’est pas admissible si
la limitation requise peut Þtre exprim�e
en termes plus simples, au moyen de
caract�ristiques positives initialement
divulgu�es conform�ment � la
r
gle 29(1), premi
re phrase CBE. En



8-9/2004 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 445

Anspruchsformulierung f�hren, die es
der �ffentlichkeit unvertretbar schwer
macht zu erfassen, was gesch�tzt ist
und was nicht. Wie bei anderen mit der
Klarheit zusammenh�ngenden
Problemen muß auch hier f�r Ausgewo-
genheit gesorgt werden zwischen dem
Interesse des Anmelders, angemes-
senen Schutz zu erlangen, und dem der
�ffentlichkeit, den Schutzumfang mit
vertretbarem Aufwand bestimmen zu
k�nnen. Wird ein Anspruch, der einen
oder mehrere Disclaimer enth�lt, letz-
terem nicht gerecht, so ist er nicht
gew�hrbar. Zum anderen kann das
Verst�ndnis eines Anspruchs dadurch
erheblich erschwert werden, daß sich
die strittige Anmeldung und die Vorweg-
nahme einer unterschiedlichen Termino-
logie bedienen und im Anspruch unter-
schiedliche, nicht vereinbare Begriffe
verwendet werden. In diesem Fall kann
Artikel 84 EP� es erforderlich machen,
die Terminologie anzupassen, um das
auszuschließen, was zur Wiederherstel-
lung der Neuheit ausgeschlossen
werden muß.

Im Interesse der Transparenz des
Patents sollte aus der Patentschrift klar
hervorgehen, daß und warum sie einen
nicht offenbarten Disclaimer enth�lt. Der
Disclaimer sollte nicht dadurch versteckt
werden, daß man nicht offenbarte posi-
tive Merkmale verwendet, um den
Unterschied zwischen dem urspr�ngli-
chen Anspruch und der Vorwegnahme
zu definieren. Der ausgeklammerte
Stand der Technik sollte in der Beschrei-
bung gem�ß Regel 27 (1) b) EP� ange-
geben und die Beziehung zwischen dem
Stand der Technik und dem Disclaimer
sollte aufgezeigt werden.

4. Disclaimer und Priorit�t

In der Stellungnahme G 2/98 (hinsicht-
lich ihrer Beziehung zu G 1/93 siehe
Nrn. 2 und 2.1.2) heißt es, daß der
Umfang des Priorit�tsrechts sich danach
bestimmt und zugleich auch darauf
beschr�nkt, was in der fr�heren Anmel-
dung offenbart ist. Zur Vermeidung von
Widerspr�chen ist die Offenbarung als
Grundlage f�r das Priorit�tsrecht nach
Artikel 87 (1) EP� genauso zu inter-
pretieren wie als Grundlage f�r �nde-
rungen in der Anmeldung nach
Artikel 123 (2) EP�. Das bedeutet, daß
ein Disclaimer, der – wie oben
beschrieben – keinen technischen
Beitrag leistet und w�hrend des euro-
p�ischen Erteilungsverfahrens zuge-
lassen wird, die Identit�t der Erfindung
im Hinblick auf Artikel 87 (1) EP� nicht

which puts an unreasonable burden on
the public to find out what is protected
and what is not protected. As in respect
of other problems of clarity, a balance
has to be struck between the interest of
the applicant in obtaining adequate
protection and the interest of the public
in determining the scope of protection
with reasonable effort. If a claim
containing one or more disclaimers does
not meet the latter interest it cannot be
allowed. On the other hand, the under-
standing of a claim may be considerably
complicated if the terminology of the
application-in-suit and of the anticipation
differ and different, incompatible terms
are used in the claim. Here, Article 84
EPC may require that the terminology
be adapted in order to exclude what is
necessary to restore novelty.

In the interest of transparency of the
patent, it should be clear from the speci-
fication that there is an undisclosed
disclaimer and why it has been intro-
duced. The disclaimer should not be
hidden by using undisclosed positive
features defining the difference
between the original claim and the
anticipation. The excluded prior art
should be indicated in the description in
accordance with Rule 27(1)(b) EPC and
the relation between the prior art and
the disclaimer should be shown.

4. Disclaimer and priority

As has been stated in decision G 2/98
(for its relation to G 1/93 see Reasons,
points 2 and 2.1.2 above), the extent of
the right to priority is determined by,
and at the same time limited to, what is
disclosed in the priority application. In
order to avoid any inconsistencies, the
disclosure as the basis for the right to
priority under Article 87(1) EPC and as
the basis for amendments in an applica-
tion under Article 123(2) EPC has to be
interpreted in the same way. This
means that a disclaimer, not providing a
technical contribution as outlined above,
which is allowable during the prosecu-
tion of a European patent application
does not change the identity of the
invention within the meaning of
Article 87(1) EPC. Therefore, its intro-

outre, la pr�sence de plusieurs disclai-
mers dans une revendication pourrait
contraindre le public � d�ployer des
efforts excessifs pour distinguer ce qui
est prot�g� de ce qui ne l’est pas. A
l’instar des autres probl
mes de clart�, il
convient de peser d’une part l’int�rÞt du
demandeur, qui est d’obtenir une
protection ad�quate, et d’autre part
l’int�rÞt du public, qui est de pouvoir
d�terminer au prix d’un effort raison-
nable l’�tendue de la protection
conf�r�e. Si une revendication conte-
nant un ou plusieurs disclaimers ne
r�pond pas aux int�rÞts du public, elle
ne saurait Þtre admise. D’autre part, une
revendication pourrait devenir tr
s diffi-
cile � comprendre, si la terminologie
employ�e dans la demande en litige et
dans l’ant�riorisation diff
re, et que la
revendication utilise des termes diff�-
rents et incompatibles. En ce cas,
l’article 84 CBE peut exiger que la termi-
nologie soit adapt�e afin d’exclure ce
qui est n�cessaire pour r�tablir la
nouveaut�.

Dans l’int�rÞt de la transparence du
brevet, le fascicule doit mentionner clai-
rement qu’il contient un disclaimer non
divulgu� et pourquoi celui-ci a �t� intro-
duit. Le disclaimer ne doit pas Þtre dissi-
mul� par des caract�ristiques positives
non divulgu�es d�finissant la diff�rence
entre la revendication initiale et l’ant�rio-
risation. L’�tat de la technique exclu doit
Þtre indiqu� dans la description confor-
m�ment � la r
gle 27(1)b) CBE et il
convient de mentionner la relation entre
l’�tat de la technique et le disclaimer.

4. Disclaimer et priorit�

Ainsi qu’il a �t� �nonc� dans l’avis
G 2/98 (en ce qui concerne sa relation
avec la d�cision G 1/93, cf. points 2 et
2.1.2 des motifs ci-dessus), l’�tendue
du droit de priorit� est d�termin�e par
ce qui est divulgu� dans la demande
dont la priorit� est revendiqu�e et elle
est en mÞme temps limit�e � ce
contenu. Afin d’�viter toute incoh�-
rence, il y a lieu d’interpr�ter de la
mÞme mani
re la divulgation employ�e
comme base pour le droit de priorit�
conform�ment � l’article 87(1) CBE et la
divulgation employ�e comme base pour
apporter des modifications � la demande
conform�ment � l’article 123(2) CBE. En
d’autres termes, un disclaimer qui ne
fournit aucune contribution technique
comme expos� ci-dessus et qui est
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�ndert. Daher ist seine Aufnahme auch
bei der Abfassung und Einreichung einer
europ�ischen Patentanmeldung
zul�ssig, ohne daß dadurch das Priori-
t�tsrecht aus der fr�heren Anmeldung
ber�hrt wird, die den Disclaimer nicht
enth�lt.

5. Die Entscheidungsformel enth�lt die
Antworten auf die mit T 507/99 und
auch die mit T 451/99 vorgelegten
Fragen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Gr�nden wird
entschieden:

Die der Großen Beschwerdekammer
vorgelegten Rechtsfragen sind wie folgt
zu beantworten:

1. Eine �nderung eines Anspruchs
durch die Aufnahme eines Disclaimers
kann nicht schon deshalb nach
Artikel 123 (2) EP� zur�ckgewiesen
werden, weil weder der Disclaimer noch
der durch ihn aus dem beanspruchten
Bereich ausgeschlossene Gegenstand
aus der Anmeldung in der urspr�nglich
eingereichten Fassung herleitbar ist.

2. Die Zul�ssigkeit eines in der Anmel-
dung in der urspr�nglich eingereichten
Fassung nicht offenbarten Disclaimers
ist nach folgenden Kriterien zu beur-
teilen:

2.1 Ein Disclaimer kann zul�ssig sein,
wenn er dazu dient:

– die Neuheit wiederherzustellen,
indem er einen Anspruch gegen�ber
einem Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) und (4) EP� abgrenzt;

– die Neuheit wiederherzustellen,
indem er einen Anspruch gegen�ber
einer zuf�lligen Vorwegnahme nach
Artikel 54 (2) EP� abgrenzt; eine
Vorwegnahme ist zuf�llig, wenn sie so
unerheblich f�r die beanspruchte Erfin-
dung ist und so weitab von ihr liegt, daß
der Fachmann sie bei der Erfindung
nicht ber�cksichtigt h�tte; und

– einen Gegenstand auszuklammern,
der nach den Artikeln 52 bis 57 EP� aus
nichttechnischen Gr�nden vom Patent-
schutz ausgeschlossen ist.

duction is allowable also when drafting
and filing the European patent applica-
tion without affecting the right to priority
from the first application, which does
not contain the disclaimer.

5. The order answers the questions
referred in case T 507/99 as well as
those in case T 451/99.

Order

For these reasons, it is decided that:

The questions referred to the Enlarged
Board of Appeal are answered as
follows:

1. An amendment to a claim by the
introduction of a disclaimer may not be
refused under Article 123(2) EPC for the
sole reason that neither the disclaimer
nor the subject-matter excluded by it
from the scope of the claim have a basis
in the application as filed.

2. The following criteria are to be applied
for assessing the allowability of a
disclaimer which is not disclosed in the
application as filed:

2.1 A disclaimer may be allowable in
order to:

– restore novelty by delimiting a claim
against state of the art under
Article 54(3) and (4) EPC;

– restore novelty by delimiting a claim
against an accidental anticipation under
Article 54(2) EPC; an anticipation is acci-
dental if it is so unrelated to and remote
from the claimed invention that the
person skilled in the art would never
have taken it into consideration when
making the invention; and

– disclaim subject-matter which, under
Articles 52 to 57 EPC, is excluded from
patentability for non-technical reasons.

consid�r� comme admissible durant la
proc�dure relative � une demande de
brevet europ�en n’a aucune incidence
sur l’identit� de l’invention au sens de
l’article 87(1) CBE. Il peut donc Þtre
introduit �galement lors de la r�daction
et du d�p�t de la demande de brevet
europ�en, sans affecter le droit de prio-
rit� fond� sur la premi
re demande qui
ne contient pas le disclaimer.

5. Le dispositif �nonce les r�ponses
que la Grande Chambre apporte aux
questions qui lui ont �t� soumises dans
les d�cisions T 507/99 et T 451/99.

Dispositif

Par ces motifs, il est statu� comme
suit :

La Grande Chambre apporte les
r�ponses suivantes aux questions qui lui
ont �t� soumises :

1. Une modification apport�e � une
revendication par l’introduction d’un
disclaimer ne saurait Þtre rejet�e en
vertu de l’article 123(2) CBE au seul
motif que ni le disclaimer ni l’objet exclu
par le disclaimer de la port�e de la
revendication ne trouvent de fondement
dans la demande telle que d�pos�e.

2. Il convient d’appliquer les crit
res
suivants pour appr�cier l’admissibilit�
d’un disclaimer qui n’est pas divulgu�
dans la demande telle que d�pos�e.

2.1 Un disclaimer peut Þtre admis pour :

– r�tablir la nouveaut� en d�limitant une
revendication par rapport � un �tat de la
technique tel que d�fini � l’article 54(3)
et (4) CBE ;

– r�tablir la nouveaut� en d�limitant une
revendication par rapport � une divulga-
tion fortuite relevant de l’article 54(2)
CBE ; une ant�riorisation est fortuite
d
s lors qu’elle est si �trang
re �
l’invention revendiqu�e et si �loign�e
d’elle que l’homme du m�tier ne l’aurait
jamais prise en consid�ration lors de la
r�alisation de l’invention ; et

– exclure un objet qui tombe sous le
coup d’une exception � la brevetabilit�
en vertu des articles 52 � 57 CBE pour
des raisons non techniques.



8-9/2004 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 447

2.2 Ein Disclaimer sollte nicht mehr
ausschließen, als n�tig ist, um die
Neuheit wiederherzustellen oder einen
Gegenstand auszuklammern, der aus
nichttechnischen Gr�nden vom Patent-
schutz ausgeschlossen ist.

2.3 Ein Disclaimer, der f�r die Beurtei-
lung der erfinderischen T�tigkeit oder
der ausreichenden Offenbarung relevant
ist oder wird, stellt eine nach
Artikel 123 (2) EP� unzul�ssige Erweite-
rung dar.

2.4 Ein Anspruch, der einen Disclaimer
enth�lt, muß die Erfordernisse der Klar-
heit und Knappheit nach Artikel 84 EP�
erf�llen.

2.2 A disclaimer should not remove
more than is necessary either to restore
novelty or to disclaim subject-matter
excluded from patentability for
non-technical reasons.

2.3 A disclaimer which is or becomes
relevant for the assessment of inventive
step or sufficiency of disclosure adds
subject-matter contrary to Article 123(2)
EPC.

2.4 A claim containing a disclaimer must
meet the requirements of clarity and
conciseness of Article 84 EPC.

2.2 Un disclaimer ne devrait pas retran-
cher plus que ce qui est n�cessaire soit
pour r�tablir la nouveaut�, soit pour
exclure un objet qui tombe sous le coup
d’une exception � la brevetabilit� pour
des raisons non techniques.

2.3 Un disclaimer qui est ou devient
pertinent pour l’appr�ciation de l’activit�
inventive ou de la suffisance de l’expos�
ajoute des �l�ments en violation de
l’article 123(2) CBE.

2.4 Une revendication contenant un
disclaimer doit r�pondre aux exigences
de clart� et de concision pr�vues �
l’article 84 CBE.
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Entscheidung der Großen
Beschwerdekammer vom
8. April 2004
G 2/03
(	bersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Messerli
Mitglieder: R. Teschemacher

C. Andries
G. Davies
B. Jestaedt
A. Nuss
J.-C. Saisset

Patentinhaber/Beschwerdef�hrer I:
GENETIC SYSTEMS CORPORATION
Einsprechender 02/Beschwerdef�hrer II:
Dade Behring MarburgGmbH
Einsprechender 01/Beschwerdegegner:
Roche Diagnostics GmbH

Stichwort:
Disclaimer/GENETIC SYSTEMS
Artikel: 52, 53, 54 (2), (3) und (4), 56,
57, 60 (2), 84, 87 (1), 112 (1), 123 (2)
und (3), 139 (2) EP�
Regel: 27 (1) b), 29 (1) EP�
Schlagwort: "Zul�ssigkeit von
Disclaimern – Abgrenzung gegen�ber
dem Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) bzw. (3) und (4) –
zuf�llige Vorwegnahme – Ausschluß
nicht patentf�higer Gegenst�nde"
"Abfassung von Disclaimern – Erfor-
dernisse der Klarheit und Knappheit"

Die Abschnitte "Leits�tze", "Sachverhalt
und Antr�ge", "Entscheidungsgr�nde"
und "Entscheidungsformel" der Entschei-
dung G 2/03 stimmen mit den entspre-
chenden Abschnitten der Entscheidung
G 1/03 (in diesem Heft, S. 413 ff.)
�berein.

Decision of the Enlarged
Board of Appeal
dated 8 April 2004
G 2/03
(Language of the proceedings)

Composition of the Board:

Chairman: P. Messerli
Members: R. Teschemacher

C. Andries
G. Davies
B. Jestaedt
A. Nuss
J.-C. Saisset

Patent proprietor/Appellant I:
GENETIC SYSTEMS CORPORATION
Opponent 02/Appellant II:
Dade Behring Marburg GmbH
Opponent 01/Respondent: Roche
Diagnostics GmbH

Headword:
Disclaimer/GENETIC SYSTEMS
Article: 52, 53, 54(2)(3)(4), 56, 57,
60(2), 84, 87(1), 112(1), 123(2)(3),
139(2) EPC
Rule: 27(1)(b), 29(1) EPC
Keyword: "Allowability of disclaimers
– delimitation against state of the art
under Article 54(2) and (3)(4) –
accidental anticipation – exclusion of
subject-matter not eligible for patent
protection" "Drafting of disclaimers –
requirements of clarity and
conciseness"

The "Headnote", "Summary of facts and
submissions", "Reasons for the decision"
and "Order" in G 2/03 are the same as in
G 1/03 (see this issue, p. 413 ff).

D�cision de la Grande
Chambre de recours
en date du 8 avril 2004
G 2/03
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Pr�sident : P. Messerli
Membres : R. Teschemacher

C. Andries
G. Davies
B. Jestaedt
A. Nuss
J.-C. Saisset

Titulaire du brevet/Requ�rant I :
GENETIC SYSTEMS CORPORATION
Opposant 02/Requ�rant II :
Dade Behring Marburg GmbH
Opposant 01/Intim� :
Roche Diagnostics GmbH

R�f�rence :
Disclaimer/GENETIC SYSTEMS
Article : 52, 53, 54(2), (3) et (4), 56, 57,
60(2), 84, 87(1), 112(1), 123(2) et (3),
139(2) CBE
R�gle : 27(1)b), 29(1) CBE
Mot-cl� : "Admissibilit� des disclai-
mers – d�limitation par rapport �
l’�tat de la technique tel que d�fini �
l’article 54(2) et � l’article 54(3) et (4)
– ant�riorisation fortuite – exclusion
d’�l�ments non susceptibles d’Þtre
prot�g�s par brevet" "Formulation
des disclaimers – exigences de clart�
et de concision"

Les points "Sommaire", "Expos� des
faits et conclusions", "Motifs de la
d�cision" et "Dispositif" de la d�cision
G 2/03 concordent textuellement avec
les points correspondants de la d�cision
G 1/03 (publi�e dans le pr�sent num�ro,
� la page 413 s.).
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Mitteilungen des
Europ�ischen Patentamts

Information from the
European Patent Office

Communications de l’Office
europ�en des brevets

Mitteilung des Pr�sidenten
des Europ�ischen Patent-
amts vom 2. Juli 2004 �ber
die Tage, an denen die
Annahmestellen des EPA
im Jahr 2005 geschlossen
sind

1. Nach Regel 85 (1) EP	 erstrecken
sich Fristen, die an einem Tag ablaufen,
an dem zumindest eine Annahmestelle
des EPA zur Entgegennahme von
Schriftst�cken nicht ge�ffnet ist
(geschlossene Tage), auf den n�chstfol-
genden Tag, an dem alle Annahme-
stellen zur Entgegennahme von Schrift-
st�cken ge�ffnet sind und an dem
gew�hnliche Postsendungen zugestellt
werden.

2. Die Annahmestellen des EPA in
M�nchen, Den Haag und Berlin sind an
allen Samstagen und Sonntagen zur
Entgegennahme von Schriftst�cken
nicht ge�ffnet. Die weiteren geschlos-
senen Tage des Jahres 2005 werden in
der nachfolgenden 	bersicht bekannt-
gegeben.

Notice from the President
of the European Patent
Office dated 2 July 2004
concerning the days on
which EPO filing offices are
closed in 2005

1. Under Rule 85(1) EPC time limits
expiring on a day on which at least one
of the filing offices of the EPO is not
open for receipt of documents (closing
days) are extended until the first day
thereafter on which all the filing offices
are open for receipt of documents and
on which ordinary mail is delivered.

2. The EPO’s filing offices in Munich,
The Hague and Berlin will be closed for
the receipt of documents on every
Saturday and Sunday. The other closing
days in 2005 are listed below.

Communiqu� du Pr�sident
de l’Office europ�en des
brevets, en date du 2 juillet
2004, relatif aux jours de
fermeture des bureaux de
r�ception de l’OEB en 2005

1. Conform�ment � la r�gle 85(1) CBE,
les d�lais qui expirent un jour o
 l’un au
moins des bureaux de r�ception de
l’OEB n’est pas ouvert pour recevoir le
d�p�t des pi�ces (jours de fermeture)
sont prorog�s jusqu’au premier jour
suivant o
 tous les bureaux de r�cep-
tion sont ouverts pour recevoir ce d�p�t
et o
 le courrier normal est distribu�.

2. Les bureaux de r�ception de l’OEB �
Munich, � La Haye et � Berlin ne seront
ouverts ni le samedi, ni le dimanche
pour recevoir le d�p�t des pi�ces. Les
autres jours de fermeture au cours de
l’ann�e 2005 sont �num�r�s dans la
liste ci-apr�s.

Tage / Days / Jours M�nchen
Munich

Den Haag
The Hague

La Haye

Berlin

Heilige Drei K�nige – Epiphany – Epiphanie 06.01.2005 x

Karfreitag – Good Friday – Vendredi Saint 25.03.2005 x x x

Ostermontag – Easter Monday – Lundi de P�ques 28.03.2005 x x x

Christi Himmelfahrt – Ascension Day – Ascension
05.05.2005

x x x

Tag der Befreiung – Liberation Day – Journ�e de la Lib�ration x

Pfingstmontag – Whit Monday – Lundi de Pentec�te 16.05.2005 x x x

Fronleichnam – Corpus Christi – FÞte-Dieu 26.05.2005 x

Mari� Himmelfahrt – Assumption Day – Assomption 15.08.2005 x

Tag der deutschen Einheit – Day of German Unity – FÞte Nationale 03.10.2005 x x

Allerheiligen – All Saints’ Day – Toussaint 01.11.2005 x

2. Weihnachtstag – Boxing Day – Lendemain de No�l 26.12.2005 x x x
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Neuauflage des Leitfadens
f�r Anmelder (1. Teil) –
Der Weg zum europ�ischen
Patent, April 2004

In K�rze wird die 10. Auflage des vom
EPA herausgegebenen Leitfadens f�r
Anmelder (1. Teil) – "Der Weg zum euro-
p�ischen Patent" zur Verf�gung stehen.
In der neuen Brosch�re wurden �nde-
rungen bis April 2004 ber�cksichtigt.
Sie ersetzt die 1997 �berarbeitete
9. Auflage von 1992.

Die Brosch�re kann kostenlos bei den
Informationsstellen des EPA in
M�nchen, Wien, Den Haag und Berlin
bezogen werden. Sie ist auch im
Internet �ber die Website des EPA
(www.european-patent-office.org) unter
der Rubrik "Unterlagen f�r Anmelder" zur
Zeit noch im PDF-Format, sp�ter auch in
einer HTML-Fassung, abrufbar.

New edition of the Guide
for applicants (Part 1) –
How to get a European
patent, April 2004

The EPO will shortly be issuing the
tenth edition of the Guide for applicants
(Part 1): "How to get a European patent".
The new brochure takes account of
changes made up to April 2004. It
supersedes the ninth edition of 1992,
updated in 1997.

The brochure is obtainable free of
charge from the EPO’s Information
Offices in Munich, Vienna, The Hague
and Berlin. It can also be downloaded
from the "Tool box for applicants"
on the EPO’s website
(www.european-patent-office.org),
currently in PDF format, with an HTML
version to follow.

Nouvelle �dition du Guide
du d�posant (1e partie) –
Comment obtenir un brevet
europ�en, avril 2004

La 10e �dition du Guide du d�posant
(1e partie) – "Comment obtenir un
brevet europ�en" publi� par l’OEB sera
disponible sous peu. La nouvelle
brochure tient compte des modifications
intervenues jusqu’en avril 2004 et
remplace la 9e �dition 1992, mise � jour
en 1997.

La brochure peut Þtre obtenue gratuite-
ment aupr�s des Bureaux d’information
de l’OEB � Munich, � Vienne, � La Haye
et � Berlin. Elle est �galement disponible
sur l’Internet, via le site de l’OEB
(www.european-patent-office.org), sous
la rubrique "Outils pour les d�posants".
La brochure existe actuellement en
format PDF, mais sera ult�rieurement
aussi disponible en format HTML.



Vertretung

Liste der beim Euro-
p�ischen Patentamt
zugelassenen Vertreter*

Representation

List of professional
representatives before the
European Patent Office*

Repr�sentation

Liste des mandataires
agr��s pr�s l’Office
europ�en des brevets*

AT �sterreich / Austria / Autriche

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Freudenschuss, Otto (AT)
Schlossgasse 3/14
A-1050 Wien

BE Belgien / Belgium / Belgique

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Visser-Luirink, Gesina (NL) – cf. NL
Innogenetics N. V.
Technologiepark 6
B-9052 Ghent

�nderungen / Amendments / Modifications

Wante, Dirk Paul Maria (BE)
Tibotec-Virco Comm. VA
Generaal De Wittelaan L 11B 3
B-2800 Mechelen

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Kurz, Peter (DE) – cf. DE
Agilent Technologies Sarl
29, rue de la Gare
CH-1110 Morges

�nderungen / Amendments / Modifications

Schneiter, Sorin (CH)
Firmenich SA
Route des Jeunes 1
P.O. Box 239
CH-1211 Geneva 8

L	schungen / Deletions / Radiations

Grange, Gordon Scott (GB) – R. 102(1)
Novartis International AG
Corporate Intellectual Property
CH-4002 Basel

CZ Tschechische Republik / Czech Republic / R�publique Tch�que

L	schungen / Deletions / Radiations

Prchala, Helmut (CZ) – R. 102(1)
Rekreačn� 27
CZ-748 01 Hluč�n-Bobrovn�ky
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* Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter eingetra-
genen Personen sind Mitglieder des Instituts (epi ).
Anschrift:
epi-Sekretariat
Im Tal 29
D-80331 M�nchen
Tel.: (+49-89)2017080
Fax: (+49-89)2021548
E-Mail: info@patentepi.com

* All persons on the list of professional representa-
tives are members of the Institute (epi ).
Address:
epi Secretariat
Im Tal 29
D-80331 Munich
Tel.: (+49-89)2017080
Fax: (+49-89)2021548
e-mail: info@patentepi.com

* Toute personne inscrite sur la liste des manda-
taires agr��s est membre de l’Institut (epi ).
Adresse :
Secr�tariat epi
Im Tal 29
D-80331 Munich
T�l.: (+49-89)2017080
Fax: (+49-89)2021548
e-mail: info@patentepi.com



DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Endlich, Fritz (DE)
Blumenstraße 14
D-82110 Germering

Winkler, Isolde (DE)
Anwaltskanzlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
Wallstraße 58/59
D-10179 Berlin

�nderungen / Amendments / Modifications

Bieller, Vera (DE)
BASF Aktiengesellschaft
Patentabteilung ZDX - C6
D-67056 Ludwigshafen

B�ck, Bernhard (DE)
B�ck Tappe Kirschner
Patent- und Rechtsanw�lte
Kantstraße 40
D-97074 W�rzburg

Downar, Michael (DE)
Hella KGaA Hueck & Co.
Rixbecker Straße 75
D-59552 Lippstadt

Endres, Helmut (DE)
Henkel KGaA
Patente (VTP)
Henkelstraße 67
D-40191 D�sseldorf

Goesch, Wilfried H. (DE)
Anwaltskanzlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
Wallstraße 58/59
D-10179 Berlin

Gulde, Klaus W. (DE)
Anwaltskanzlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
Wallstraße 58/59
D-10179 Berlin

Haselhorst, Reta (DE)
M�ller, Schupfer & Gauger
Maximilianstr. 6
D-80539 M�nchen

Hengelhaupt, J�rgen (DE)
Anwaltskanzlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
Wallstraße 58/59
D-10179 Berlin

Jaeger, Klaus (DE)
Patentanw�lte
Niedmers Jaeger K�ster
Auguste-Viktoria-Allee 87
D-13403 Berlin

Kloiber, Thomas (DE)
Vonnemann Kloiber & Kollegen
An der Alster 84
D-20099 Hamburg

K�ster, Hajo (DE)
Niedmers Jaeger K�ster
Postfach 1620
D-82121 Gauting

Lauppe, Hans Friedrich (DE)
ZLB Behring GmbH
Intellectual Property
Postfach 12 30
D-35002 Marburg

Meyer, J�rgen (DE)
Hella KGaA Hueck & Co.
Rixbecker Straße 75
D-59552 Lippstadt

Meyer, Udo (DE)
Viehtriftstraße 35b
D-67346 Speyer

Niedmers, Ole (DE)
Patentanw�lte
Niedmers Jaeger K�ster
Van-der-Smissen-Straße 3
D-22767 Hamburg

Pfeil, Hugo (DE)
ZLB Behring GmbH
Intellectual Property
Postfach 12 30
D-35002 Marburg

Quermann, Helmut (DE)
Quermann Richardt Sturm
Patentanw�lte
Unter den Eichen 7
D-65195 Wiesbaden

Rasch, Dorit (DE)
Anwaltskanzlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
Wallstraße 58/59
D-10179 Berlin

Reinst�dler, Diane (DE)
Anwaltskanzlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
Wallstraße 58/59
D-10179 Berlin

Richardt, Markus Albert (DE)
Quermann Richardt Sturm
Patentanw�lte
Unter den Eichen 7
D-65195 Wiesbaden
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Roth, Wolfgang (DE)
Am Wachtelberg 13
D-07407 Rudolstadt

Schneider, Henry (DE)
Anwaltskanzlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
Wallstraße 58/59
D-10179 Berlin

Steuer, Franz Wilhelm (AT)
Moorbachweg 1
D-83209 Prien

Sturm, Christoph (DE)
Quermann Richardt Sturm
Patentanw�lte
Unter den Eichen 7
D-65195 Wiesbaden

Tappe, Hartmut (DE)
B�ck Tappe Kirschner
Patent- und Rechtsanw�lte
Kantstraße 40
D-97074 W�rzburg

von den Steinen, Axel (DE)
B�ck Tappe Kirschner
Patent- und Rechtsanw�lte
Kantstraße 40
D-97074 W�rzburg

Vonnemann, Gerhard (DE)
Vonnemann Kloiber & Kollegen
Belgradstraße 1
D-80796 M�nchen

Walter, Wolf-J�rgen (DE)
Anwaltskanzlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
Wallstraße 58/59
D-10179 Berlin

Ziebig, Marlene (DE)
Anwaltskanzlei
Gulde Hengelhaupt Ziebig & Schneider
Wallstraße 58/59
D-10179 Berlin

L	schungen / Deletions / Radiations

Ernesti, Wilhelm (DE) – R. 102(2)a)
Schneiders & Behrendt
Rechts- und Patentanw�lte
Huestraße 23
(Westfalenbankgeb�ude)
D-44787 Bochum

K�chling, Conrad (DE) – R. 102(2)a)
Patentanw�lte K�chling
Fleyer Straße 135
D-58097 Hagen

Koscholke, Gotthold (DE) – R. 102(1)
Rheinallee 147
D-40545 D�sseldorf

Kurz, Peter (DE) – cf. CH
Agilent Technologies
Herrenberger Straße 130
D-71034 B�blingen

M�hlisch, Alfred (DE) – R. 102(1)
Zittauer Straße 13
D-01904 Neukirch

Niedermeyer, Klaus (DE) – R. 102(2)a)
Br�ckenstraße 7
D-88097 Eriskirch

Przybyl, Siegbert (DE) – R. 102(1)
Friedenstraße 8
D-10249 Berlin

ten Brink, Carsten (DE) – cf. GB
Meissner, Bolte & Partner
Anwaltssoziet�t GbR
Rolandsmauer 9
D-49074 Osnabr�ck

von Poswik, Alexander Ludwig (DE) – R. 102(1)
D�rrbergstraße 9 a
D-82335 Berg

DK D�nemark / Denmark / Danemark

�nderungen / Amendments / Modifications

Jørsboe, Anne-Marie Charlotte H. (DK)
LifeCycle Pharma A/S
Kogle All� 4
DK-2970 Hørsholm
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ES Spanien / Spain / Espagne

�nderungen / Amendments / Modifications

Cobas Horcajo, Susana (ES)
Cobas y Gomez, S.L.
C/ Doctor Fleming, 31, 4 Izqda
E-28036 Madrid

L	schungen / Deletions / Radiations

Gonzalez Gonzalez, Pablo (ES) – R. 102(1)
Acebes-Garcia y Associados, S.L.
c/ Alberto Alcocer, 26
E-28036 Madrid

Perez Bonal, Bernardo (ES) – R. 102(2)a)
Calle Pedro Teixeira, 10
Plata 1a n. 11
E-28020 Madrid

FI Finnland / Finland / Finlande

�nderungen / Amendments / Modifications

Forst�n, Marita Kaarina (FI)
Fortum Oil Oy
IPR Group
P.O. Box 310
FIN-06101 Porvoo

Kurki, Reijo Ensio (FI)
Fortum Oil Oy
IPR Group
P.O. Box 310
FIN-06101 Porvoo

FR Frankreich / France

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Rames, Michel (FR) – cf. GB
8, rue des Gallardons
F-92290 Chatenay Malabry

�nderungen / Amendments / Modifications

Bonnet, Maiwenn (FR)
Nony & Associ�s
3, rue de Penthi�vre
F-75008 Paris

C�meli, Eric Philippe Laurent (FR)
LIVBAG s.a.s.
EAD Inflators
Route du Beuzit
F-29590 Pont de Buis

Cour, Pierre (FR)
Cabinet Plasseraud
65/67 rue de la Victoire
F-75440 Paris Cedex 09

Lepercque, Jean (FR)
Office Bl�try
23 Rue du Renard
F-75004 Paris

GB Vereinigtes K	nigreich / United Kingdom / Royaume-Uni

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Lamb, Amanda Chantal (GB)
Mathys and Squire
100 Grays Inn Road
GB-London WC1X 8AL

ten Brink, Carsten (DE) – cf. DE
Murgitroyd & Company
165-169 Scotland Street
GB-Glasgow G5 8PL

Volckman, Janis Florence (GB)
Wickham Court Oast
The Green
Canterbury
GB-Wickhambreaux, Kent CT3 1RQ

Yeadon, Mary Elizabeth (GB)
Greaves Brewster LLP
Indigo House
Cheddar Business Park
GB-Cheddar BS27 3EB

�nderungen / Amendments / Modifications

Badger, John Raymond (GB)
Invensys Intellectual Property
Knights House
2 Parade
GB-Sutton Coldfield B72 1PH

Gaythwaite, Denys Miles (GB)
Wilmer Cutler Pickering Hale and Dorr LLP
Alder Castle
10 Noble Street
GB-London EC2V 7QJ
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Hale, Stephen Geoffrey (GB)
Bromhead Johnson
Kingsbourne House
229-231 High Holborn
GB-London WC1V 7DP

Hanson, William Bennett (GB)
Bromhead Johnson
Kingsbourne House
229-231 High Holborn
GB-London WC1V 7DP

James, Helen Sarah (GB)
Unilever Research
Port Sunlight Laboratory
Quarry Road East
Bebington
GB-Wirral, Merseyside L63 3JW

Manaton, Ross Timothy (GB)
Bromhead Johnson
Kingsbourne House
229-231High Holborn
GB-London WC1V 7DP

Treleven, Colin (GB)
12A Croft Road
Oakley
GB-Basingstoke RG23 7LA

L	schungen / Deletions / Radiations

Allard, Susan Joyce (GB) – R. 102(1)
Boult Wade Tennant
Verulam Gardens
70 Gray’s Inn Road
GB-London WC1X 8BT

Evershed, Michael (GB) – R. 102(2)a)
BT Group Legal
Intellectual Property Department
PP C5A - BT Centre
81 Newgate Street
GB-London EC1A 7AJ

Gordon, Michael Vincent (GB) – R. 102(2)a)
Gill Jennings & Every
Broadgate House
7 Eldon Street
GB-London EC2M 7LH

Jack, Bruce J. (GB) – R. 102(2)a)
Forrester & Boehmert
Forrester House
52 Bounds Green Road
GB-London N11 2EY

Rames, Michel (FR) – cf. FR
Business Control Limited
27 Knightsbridge
GB-London SW1X 7YB

Skelton, Stephen Richard (GB) – R. 102(1)
Dir. Intellectual Property Rights
Poplar 2a
MoD Abbey Wood#19
P.O. Box 702
GB-Bristol BS12 7DU

HU Ungarn / Hungary / Hongrie

�nderungen / Amendments / Modifications

Kov�ri, Zolt�n (HU)
ADVOPATENT Patent and
Trademark Office
P.O. Box 11
H-1251 Budapest

IT Italien / Italy / Italie

�nderungen / Amendments / Modifications

Checcacci, Giorgio (IT)
Porta, Checcacci & Associati S.p.A.
Via Trebbia, 20
I-20135 Milano
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NL Niederlande / Netherlands / Pays-Bas

L	schungen / Deletions / Radiations

Beckers, Hubertus Franciscus Maria (NL) – R. 102(1)
Philips
Intellectual Property & Standards
Prof. Holstlaan 6
NL-5656 AA Eindhoven

Visser-Luirink, Gesina (NL) – cf. BE
Octrooibureau LIOC B. V.
Postbus 13363
NL-3507 LJ Utrecht

PL Polen / Poland / Pologne

Eintragungen / Entries / Inscriptions

Bocionek, Karol (PL)
Biuro Rzecznika Patentowego
ul. Ułańska 9/9
PL-40-887 Katowice

Boruc, Mirosław (PL)
Instytut Marki Polskiej
ul. Trębacka 4
PL-00-074 Warszawa

Cwalina, Jerzy (PL)
Kancelaria Patentowa Łukaszyk
ul. Głowackiego 8/6
PL-40-062 Katowice

Kruszewski, Adam Aleksander (PL)
Kancelaria Rzecznika Patentowego
ul. Leśna 8A
PL-02-840 Warszawa

Kwapich, Anna (PL)
Kancelaria Patentowa
ul. Marusarz�wny 4/69
PL-80-288 Gdańsk

Magiełka, Stanisław (PL)
Zakłady Farmaceutyczne Polpharma S.A
ul. Pelplińska 19
PL-83-200 Stargard Gdański

Masiarek, Andrzej (PL)
Biuro Patentowe
ul. Belwederska 83/27
PL-99-100 Łęczyca

Matyka, Małgorzata (PL)
Zakłady Farmaceutyczne Polpharma S.A
ul. Pelplińska 19
PL-83-200 Stargard Gdański

Piątkowska, Elżbieta (PL)
Kancelaria Patentowa
Os. Stare Żegrze 78/4
PL-61-249 Poznań

Piotrowski, Bożydar (PL)
Kancelaria Patentowa
Al. Piłsudskiego 135/306
PL-92-318 Ł�dż

Rawa, Jarosław Marek (PL)
Kancelaria Patentowa Rawa&Rawa
ul. Stokrotkowa 52
PL-87-100 Toruń

Rawa, Małgorzata Emilia (PL)
Kancelaria Patentowa Rawa&Rawa
ul. Stokrotkowa 52
PL-87-100 Toruń

Romer, Żaneta (PL)
Centrum Techniki Okrętowej
ul. Wały Piastowskie 1
PL-80-985 Gdańsk

R�zga, Błażej (PL)
University of Ł�dż
ul. Narutowicza 65
PL-90-231 Ł�dż

Sawicki, Igor (PL)
Kancelaria Patentowa
Os. Władysława Łokietka 4/30
PL-61-616 Poznań

Toch, Marta Bartula (PL)
Biuro Techniczno-Prawne PATENT
ul. B. Chrobrego 2A/1
PL-31-519 Krak�w

Wojcieszko, Jerzy (PL)
Kancelaria Patentowa Patent-Partner
ul. B. Rumińskiego 6
PL-85-030 Bydgoszcz

Wojtynek, Danuta (PL)
Rzecznik Patentowy
ul. Chrobrego 2/174
PL-40-881 Katowice

Wr�bel, Jolanta (PL)
Kancelaria Patentowa
ul. Twardowskiego 57
PL-30-346 Krak�w

�nderungen / Amendments / Modifications

Chochorowska-Winiarska, Krystyna (PL)
ABB Sp. z o. o.
ul. Starowislna 13A
PL-31-038 Krakow
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Czub, Krzysztof (PL)
Kancelaria Prawa Własności
Przemysłowej i Prawa Autorskiego
PO Box 12
PL-80-900 Gdańsk 2

Czub, Teresa (PL)
Kancelaria Prawa Własności
Przemysłowej i Prawa Autorskiego
PO Box 12
PL-80-900 Gdańsk 2

Danelski, Jarosław (PL)
Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa
ul. Pomologiczna 18
PL-96-100 Skierniewice

PT Portugal

�nderungen / Amendments / Modifications

Duarte Catana, Alvaro Albano (PT)
Alvaro Duarte & Associados, Lda
Rua Nova do Desterro, 7-1.o
P-1169-101 Lisboa

SE Schweden / Sweden / Su�de

�nderungen / Amendments / Modifications

Samzelius, Roger Mikael (SE)
OM Technology AB
S-105 78 Stockholm

L	schungen / Deletions / Radiations

Omming, Allan (SE) – R. 102(1)
Stenhagen Patentbyr� AB
P.O. Box 4630
S-116 91 Stockholm

TR T�rkei / Turkey / Turquie

�nderungen / Amendments / Modifications

Kurtsan, Meltem (TR)
MK Consultancy, Training & Trading Ltd.
Ortaklar Cad. 4/12
Mecidiyekoy
TR-34394 İstanbul

L	schungen / Deletions / Radiations

Akalin, Arzu (TR) – R. 102(1)
Destek Patent A.Ş.
Necatibey Cad. No: 40/2-3
Kızılay
TR-06430 Ankara

B�y�kpinar, Didem Konaş (TR) – R. 102(1)
Tepecik Yolu, Edincik Sok.
�zg�r Apt. No: 5, Daire: 5
Etiler
TR-80630 İstanbul

�avuşoğlu, Uğur (TR) – R. 102(1)
Ziya G�kalp Cad. 7-23
Kızılay
TR-06600 Ankara

Doğan, Niyazi Sinan (TR) – R. 102(1)
İn�n� Cad. Dik Han No: 8
Heykel
TR-16250 Bursa

G�ler, Dilek (TR) – R. 102(1)
4M M�şavirlik Tic. Ltd. Şti.
Menekşe 1 Sok. No: 8/B,
Orkide Apt. Kat: 3, No: 21
Kızılay
TR-06440 Ankara

İnal, Ayşeg�l Seda (TR) – R. 102(1)
ARES Patent ve Marka B�rosu
Menekşe Sokak, 7/95
Kızılay
TR-06440 Ankara

İşbaşar, Cihat Erce (TR) – R. 102(1)
Atat�rk Bulvarı, No: 92/6
Kızılay
TR-06440 Ankara

Kili�, G�k�e (TR) – R. 102(1)
Eski B�y�kdere Cad.
Park Plaza No: 22, Kat: 11
Maslak
TR-80670 İstanbul

Mavıoğlu, Orhan Yavuz (TR) – R. 102(1)
Andersen/Erdikler-Eratalar YMMAŞ
B�y�kdere Cad.
Beytem Plaza, Kat: 5
Şişli
TR-80220 İstanbul
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�nder, Murat (TR) – R. 102(1)
CE M�hendislik
İller Sokak No: 18/8
Mebusevleri-Tandoğan
TR-06580 Ankara

�zt�rk, Melek (TR) – R. 102(1)
4M M�şavirlik Tic. Ltd. Şti.
Menekşe 1 Sok. No: 8/B,
Orkide Apt. Kat: 3, No: 21
Kızılay
TR-06440 Ankara

Pur, Mustafa (TR) – R. 102(1)
İlker, Osman Temiz Mah.
84. Sok. No: 14/3
�ankaya
TR-06450 Ankara

Sariyar, Tolga (TR) – R. 102(1)
B�kl�m Sok. No: 7/12
Kavaklıdere
TR-06660 Ankara

Şen, Timur İbrahim (TR) – R. 102(1)
Bağdat Cad. No: 376/8
�amlık Apt.
Şaşkınbakkal, Kadık�y
TR-81070 İstanbul

Yaşat�rk, Bora (TR) – R. 102(1)
İstasyon Cad. Halla� H�seyin Sok.
Tatsu Pasajı, Kat: 4, No: 68
Bakırk�y
TR-34720 İstanbul

Yildiz, Hatice (TR) – R. 102(1)
Atat�rk Bulvarı, 199-A
Daire: 12
Kavaklıdere
TR-06680 Ankara
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Aus den Vertrags-/
Erstreckungsstaaten

Information from
the contracting/
extension states

Informations relatives
aux Etats contractants/
d’extension

Bankverbindungen
nationaler Patent�mter

Infolge der Verordnung (EG) Nr. 2560/
2001 des Europ�ischen Parlaments und
des Rates vom 19. Dezember 2001 �ber
grenz�berschreitende Zahlungen in Euro
haben die Banken in der Mehrheit der
EP	-Vertragsstaaten zum 1. Juli 2003
die zu diesem Zweck notwendigen
Angaben BIC ("Bank Identifier Code")
und IBAN ("International Bank Account
Number") eingef�hrt. Auf vielfachen
Wunsch der Benutzer des europ�ischen
Patentsystems ver�ffentlicht das Euro-
p�ische Patentamt nachstehend eine
aktualisierte Aufstellung der Bankverbin-
dungen nationaler Patent�mter der
Vertrags- und Erstreckungsstaaten.

Die Verwendung von IBAN und BIC
erm�glicht eine kosteng�nstige und
rationelle Entrichtung der f�r europ�-
ische Patentanmeldungen und Patente
an die nationalen �mter zu zahlenden
Geb�hren. Dabei ist jedoch zu ber�ck-
sichtigen, daß Geldinstitute, besonders
bei aus dem Ausland eingehenden 	ber-
weisungen, m�glicherweise Spesen
und Geb�hren erheben, die nicht zu
Lasten der nationalen Patentbeh�rden
gehen d�rfen. Jeder Einzahler hat daher
sicherzustellen, daß f�r den Empf�nger
keinerlei zus�tzliche Transferkosten
anfallen. Im �brigen sind die allgemein
�blichen Regeln des Zahlungsverkehrs,
wie z. B. Angabe des Einzahlers, des
Zahlungszwecks, der Patentanmelde-
oder Ver�ffentlichungsnummer zu
beachten.

F�r s�mtliche Zahlungen gelten die
Bestimmungen des jeweiligen natio-
nalen Rechts. Bez�glich weiterer Einzel-
heiten zu den Zahlungsmodalit�ten und
insbesondere der Frage, ob f�r die wirk-
same Zahlung einer bestimmten Geb�hr
ein Inlandsvertreter zu bestellen ist, wird
auf die Informationsbrosch�re des EPA
"Nationales Recht zum EP	" bzw. die
aktuellen Hinweise im Amtsblatt des
EPA verwiesen.

Bank accounts of national
patent offices

Following Regulation (EC) No. 2560/
2001 of the European Parliament and
of the Council of 19 December 2001 on
cross-border payments in euro, on 1 July
2003 banks in most EPC contracting
states introduced the requisite "Bank
Identifier Code" (BIC) and "International
Bank Account Number" (IBAN). At the
wish of many users of the European
patent system, an updated list of the
bank accounts of the national patent
offices of the contracting and extension
states is published below.

The IBAN and BIC make fee payments
to national offices for European patent
applications and patents cheaper and
simpler. However, allowance must be
made for possible bank charges –
especially on incoming foreign transfers
– which it is not the responsibility of
national patent authorities to pay. Payers
must therefore ensure that the payee
incurs no additional transfer costs. Apart
from that, the customary rules also
apply, eg that the payer’s name, the
purpose of payment, and the application
or publication number must be given.

All payments are governed by the
national law applicable. For more details,
especially about whether a domestic
representative has to be appointed in
order for particular fees to be validly
paid, see the EPO brochure on "National
law relating to the EPC" and the updated
information published in the Official
Journal.

Coordonn�es bancaires des
Offices nationaux de brevets

Comme suite au r�glement (CE)
n� 2560/2001 du Parlement europ�en
et du Conseil du 19 d�cembre 2001
concernant les paiements transfronta-
liers en euros, les banques de la plupart
des Etats parties � la CBE ont introduit,
au 1er juillet 2003, les identifiants BIC
("Bank Identifier Code") et IBAN ("Inter-
national Bank Account Number") n�ces-
saires � cet effet. A la demande g�n�-
rale des utilisateurs du syst�me du
brevet europ�en, l’Office europ�en des
brevets publie, ci-dessous, une liste
actualis�e des coordonn�es bancaires
des Offices nationaux de brevets des
Etats contractants et des Etats autori-
sant l’extension.

L’utilisation de l’IBAN et du BIC permet
de virer, � faible co�t et de fa�on ration-
nelle, les taxes � acquitter aux offices
nationaux pour les demandes de brevet
europ�en et les brevets europ�ens. En
proc�dant � ces paiements, il faut toute-
fois tenir compte du fait que les �tablis-
sements financiers sont susceptibles de
percevoir, notamment pour les vire-
ments en provenance de l’�tranger, des
frais et des taxes qui ne peuvent Þtre �
la charge des administrations nationales
de brevets. Par cons�quent, tout auteur
d’un virement doit s’assurer que ce
transfert n’occasionnera pas de frais
suppl�mentaires pour le destinataire.
Pour le reste, il convient de respecter
les dispositions g�n�rales habituelles
applicables aux paiements, c’est-�-dire,
par exemple, indiquer l’auteur du paie-
ment et le but de ce paiement, ainsi que
le num�ro de la demande de brevet ou
le num�ro de publication.

Tous les paiements sont r�gis par les
dispositions du droit national de l’Etat
concern�. Pour plus de d�tails concer-
nant les modalit�s de paiement, et
notamment la question de savoir s’il faut
d�signer un mandataire agr�� national
pour que le paiement d’une taxe donn�e
soit valable, l’on se r�f�rera � la
brochure d’information de l’OEB "Droit
national relatif � la CBE" ou aux informa-
tions publi�es dans le Journal officiel de
l’OEB.
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Obwohl wir gr�ßte Sorgfalt auf die
Ausarbeitung dieser 	bersicht verwandt
haben, kann f�r absolute Vollst�ndigkeit
und Richtigkeit der in der Tabelle enthal-
tenen Angaben keine Gew�hr �ber-
nommen werden. Wir werden jedoch
versuchen, s�mtliche �nderungen, von
denen wir Kenntnis erhalten, in die
Internetfassung dieser Tabelle auf der
Website des EPA einzuarbeiten.

The table below has been produced
with great care, but we cannot guar-
antee that it is absolutely complete and
correct. We shall however try to make
sure that all changes brought to our
attention are incorporated in the Internet
version on the EPO website.

Bien que ce r�capitulatif ait �t� �tabli
avec le plus grand soin, nous ne
pouvons garantir que les indications
contenues dans le tableau soient absolu-
ment compl�tes et exactes. Nous nous
efforcerons toutefois d’int�grer toutes
les modifications dont nous aurions
connaissance dans la version de ce
tableau qui figure sur le site Internet de
l’OEB.
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IT Italien
Neue Telefon-
und Faxnummern
Es wird darauf hingewiesen, daß mit
sofortiger Wirkung bei den Telefon- und
Faxnummern des italienischen Patent-
und Markenamts an der 5. und 6. Stelle
die Zahl "30" durch die Zahl "56" ersetzt
wurde. Die neuen Nummern lauten
somit wie folgt:

Tel.: (+39-06) 47 05 56 43 und
(+39-06) 47 05 56 28
Fax: (+39-06) 47 05 56 32 und
(+39-06) 47 05 56 35 (allgemein)

IT Italy
New telephone
and fax numbers
Please note that, with immediate effect,
the 5th and 6th digits (so far "30") in the
telephone and fax numbers of the Italian
Patent and Trademark Office have been
replaced by "56". The new numbers
therefore read as follows:

Tel. (+39-06) 47 05 56 43 and
(+39-06) 47 05 56 28
Fax (+39-06) 47 05 56 32 and
(+39-06) 47 05 56 35 (general)

IT Italie
Nouveaux num�ros
de t�l�phone et de fax
Veuillez noter que les 5e et 6e chiffres des
num�ros de t�l�phone et de fax de
l’Office italien des brevets et des mar-
ques ont �t� remplac�s par le nombre "56"
(au lieu de "30" pr�c�demment), et ce
avec effet imm�diat. Par cons�quent,
les nouveaux num�ros sont les suivants :

T�l. (+39-06) 47 05 56 43 et
(+39-06) 47 05 56 28
Fax (+39-06) 47 05 56 32 et
(+39-06) 47 05 56 35 (g�n�ral)
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IT Italien

Zahlung von Geb�hren
in Italien
Das italienische Patent- und Markenamt
hat uns mitgeteilt, daß sich die Bezeich-
nung des Beg�nstigten bei Zahlungen
von Jahresgeb�hren und sonstigen
Geb�hren in Zusammenhang mit europ�-
ischen Patenten in Italien ge�ndert hat
und die Angaben BIC und IBAN nunmehr
auch f�r Postscheckkonten eingef�hrt
wurden.

Aus diesem Grund werden die Einzel-
heiten zu den entsprechenden Kontover-
bindungen wie folgt zusammengefaßt:

F�r die Zahlung von Jahresgeb�hren f�r
europ�ische Patente:
Beg�nstigter: Agenzia delle Entrate –
centro operativo Pescara
Postscheckkonto ("conto corrente
postale") Nr.: 81016008
ABI 07601
CAB 03200
Internationale Bankkonto-Nummer (IBAN):
IT10 D076 0103 2000 0008 1016 008

Internationaler Bank-Code (BIC):
BPPIITRRXXX

F�r die Zahlung sonstiger Geb�hren:
Beg�nstigter: Agenzia delle Entrate –
centro operativo Pescara
Postscheckkonto ("conto corrente
postale") Nr.: 668004
ABI 07601
CAB 03200
Internationale Bankkonto-Nummer
(IBAN):
IT42 D076 0103 2000 0000 0668 004
Internationaler Bank-Code (BIC):
BPPIITRRXXX

Fortschreibung der Informationsbro-
sch�re "Nationales Recht zum EP�"

Benutzer der Informationsbrosch�re des
EPA "Nationales Recht zum EP	"
(12. Auflage) werden gebeten, die
entsprechenden Angaben in Tabellen II
und VI sowie in Tabelle VIII, Spalte 2, zu
�ndern.

IT Italy

Payment of fees in Italy

The Italian Patent and Trademark Office
has informed us that the name of the
beneficiary for payments of renewal fees
and other fees concerning European
patents in Italy has changed and that BIC
and IBAN have recently been introduced
also for giro accounts.

Therefore, the details of the respective
accounts are resumed as follows:

For payments of renewal fees for
European patents:
Beneficiary: Agenzia delle Entrate –
centro operativo Pescara
Giro account ("conto corrente postale")
no.: 81016008
ABI 07601
CAB 03200
International Bank Account No. (IBAN):
IT10 D076 0103 2000 0008 1016 008

Bank Identifier Code (BIC):
BPPIITRRXXX

For payments of any other fees:
Beneficiary: Agenzia delle Entrate –
centro operativo Pescara
Giro account ("conto corrente postale")
no.: 668004
ABI 07601
CAB 03200
International Bank Account No.
(IBAN):
IT42 D076 0103 2000 0000 0668 004
Bank Identifier Code (BIC):
BPPIITRRXXX

Updating of the EPO information
brochure "National law relating to
the EPC"

Users of the EPO information brochure
"National law relating to the EPC"
(12th edition) are asked to make the
appropriate amendments in Tables II and
VI as well as in table VIII, column 2.

IT Italie

Paiement de taxes en Italie

L’Office italien des brevets et des
marques nous a inform�s que le nom du
b�n�ficiaire pour le paiement des
annuit�s et autres taxes � payer en rela-
tion avec des brevets europ�ens en Italie
a chang� et que les identifiants BIC et
IBAN ont �t� introduits r�cemment aussi
pour les comptes de ch�ques postaux.

Par cons�quent, les r�f�rences des
comptes respectifs sont r�sum�es
comme suit :

Pour le paiement des taxes annuelles
pour les brevets europ�ens :
B�n�ficiaire : Agenzia delle Entrate –
centro operativo Pescara
Compte de ch�ques postaux ("conto
corrente postale") n� : 81016008
ABI 07601
CAB 03200
Identifiant international de compte
bancaire (IBAN) :
IT10 D076 0103 2000 0008 1016 008
Identifiant international de l’�tablisse-
ment bancaire (BIC) : BPPIITRRXXX

Pour le paiement d’autres taxes :
B�n�ficiaire : Agenzia delle Entrate –
centro operativo Pescara
Compte de ch�ques postaux
("conto corrente postale") n� : 668004
ABI 07601
CAB 03200
Identifiant international de compte
bancaire (IBAN) :
IT42 D076 0103 2000 0000 0668 004
Identifiant international de l’�tablisse-
ment bancaire (BIC) : BPPIITRRXXX

Mise � jour de la brochure d’informa-
tion "Droit national relatif � la CBE"

Les d�tenteurs de la brochure d’infor-
mation de l’OEB "Droit national relatif � la
CBE" (12e �dition) sont invit�s � modifier
en cons�quence l’information figurant
aux tableaux II et VI ainsi qu’au
tableau VIII, colonne 2.
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LT Litauen

Zahlung von Geb�hren
in Litauen

Das litauische Patentamt hat uns mitge-
teilt, daß sich die Bankverbindung f�r
die Zahlung von Jahresgeb�hren und
sonstigen Geb�hren in Zusammenhang
mit europ�ischen Patenten in Litauen
ge�ndert hat.

Die Angaben zum neuen Konto lauten
wie folgt:

Bank: Hansabankas
Internationale Bankkonto-Nummer
(IBAN): LT23 7300 0100 0245 8204
Bank code: 73000

Fortschreibung der Informationsbro-
sch�re "Nationales Recht zum EP�"

Benutzer der Informationsbrosch�re des
EPA "Nationales Recht zum EP	"
(12. Auflage) werden gebeten, die
entsprechenden Angaben in der
Tabelle VIII, Spalte 2, zu �ndern.

LT Lithuania

Payment of fees
in Lithuania

The Lithuanian State Patent Bureau has
informed us that the bank account for
renewal fees and other fees concerning
European patents in Lithuania has
changed.

Details of the new account are as
follows:

Bank: Hansabankas
International Bank Account Number
(IBAN): LT23 7300 0100 0245 8204
Bank code: 73000

Updating of the EPO information
brochure "National law relating to
the EPC"

Users of the EPO information brochure
"National Law relating to the EPC"
(12th edition) are asked to make the
appropriate amendments in Table VIII,
column 2.

LT Lituanie

Paiement de taxes
en Lituanie

L’Office lituanien des brevets nous a
inform�s que le compte bancaire pour
paiement des annuit�s et autres taxes �
payer en relation avec des brevets euro-
p�ens en Lituanie a chang�.

Les r�f�rences du nouveau compte sont
les suivantes :

Nom de la banque : Hansabankas
Identifiant international de compte
bancaire (IBAN) :
LT23 7300 0100 0245 8204
Code banque : 73000

Mise � jour de la brochure d’informa-
tion "Droit national relatif � la CBE"

Les d�tenteurs de la brochure d’infor-
mation de l’OEB "Droit national relatif � la
CBE" (12e �dition) sont invit�s � modifier
en cons�quence l’information figurant
au tableau VIII, colonne 2.
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LV Lettland

Zahlung von Geb�hren
in Lettland

Das lettische Patentamt hat uns mitge-
teilt, daß sich die Kontonummer f�r die
Zahlung von Jahresgeb�hren und
sonstigen Geb�hren in Zusammenhang
mit europ�ischen Patenten in Lettland
ge�ndert hat.

Die vollst�ndigen Angaben zum neuen
Konto lauten wie folgt:

Beg�nstigter: Valsts kase
Bank: Latvijas Banka
Reg. Nr. 90000050138
Internationale Bankkonto-Nummer
(IBAN): LV77 TREL 2190 0901 6000 0
SWIFT Code: LACBLV2X

Fortschreibung der Informationsbro-
sch�re "Nationales Recht zum EP�"

Benutzer der Informationsbrosch�re des
EPA "Nationales Recht zum EP	"
(12. Auflage) werden gebeten, die
entsprechenden Angaben in der Tabelle
VIII, Spalte 2, zu �ndern.

LV Latvia

Payment of fees in Latvia

The Latvian Patent Office has informed
us that the bank account for renewal
fees and other fees concerning
European patents in Latvia has changed.

Complete details of the new account
are as follows:

Beneficiary: Valsts kase
Bank: Latvijas Banka
Reg. No. 90000050138
International Bank Account No. (IBAN):
LV77 TREL 2190 0901 6000 0
SWIFT code: LACBLV2X

Updating of the EPO information
brochure "National law relating to
the EPC"

Users of the EPO information brochure
"National Law relating to the EPC"
(12th edition) are asked to make the
appropriate amendments in Table VIII,
column 2.

LV Lettonie

Paiement de taxes
en Lettonie

L’Office letton des brevets nous a
inform�s que le compte bancaire pour
paiement des annuit�s et autres taxes �
payer en relation avec des brevets euro-
p�ens en Lettonie a chang�.

Les r�f�rences compl�tes du nouveau
compte sont les suivantes :

B�n�ficiaire : Valsts kase
Banque: Latvijas Banka
Reg. Nr. 90000050138
Identifiant international de compte
bancaire (IBAN) :
LV77 TREL 2190 0901 6000 0
Code bancaire (SWIFT): LACBLV2X

Mise � jour de la brochure d’informa-
tion "Droit national relatif � la CBE"

Les d�tenteurs de la brochure d’infor-
mation de l’OEB "Droit national relatif � la
CBE" (12e �dition) sont invit�s � modifier
en cons�quence l’information figurant
au tableau VIII, colonne 2.
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PT Portugal

Neue Geb�hrenbetr�ge

Mit der Verordnung Nr. 13 031/20041

(2. Serie) vom 2. Juli 2004 sind einige
Patentgeb�hren des portugiesischen
Patentamts ge�ndert worden.

Anmelder und Inhaber europ�ischer
Patente mit Wirkung in Portugal werden
darauf hingewiesen, daß seit 1. Juli
2004 folgende Geb�hrens�tze gelten:

1. Einreichung europ�ischer Patentan-
meldungen bei INPI: Anmeldegeb�hr:
61,98 EUR

2. Ver�ffentlichung von 	bersetzungen
der Patentanspr�che gem�ß
Artikel 67 (3) EP	:

Vorl�ufiger Schutz, wenn die Priorit�t
einer portugiesischen Patent- oder
Gebrauchsmusteranmeldung bean-
sprucht wurde: Anmeldegeb�hr:
61,98 EUR

Vorl�ufiger Schutz, wenn keine Priorit�t
einer portugiesischen Patent- oder
Gebrauchsmusteranmeldung bean-
sprucht wurde: Anmeldegeb�hr:
61,98 EUR + Geb�hr f�r vorl�ufigen
Schutz: 51,65 EUR = 113,63 EUR

Falls Korrekturen anfallen, wird eine
besondere Geb�hr in H�he von 10,33
EUR berechnet.

3. Ver�ffentlichung von 	bersetzungen
der Patentschrift nach Artikel 65 EP	

Validierung des europ�ischen Patents,
wenn die Priorit�t einer portugiesischen
Patent- oder Gebrauchsmusteranmel-
dung beansprucht wurde oder eine
	bersetzung der Anspr�che f�r den
vorl�ufigen Schutz bei INPI eingereicht
wurde: Anmeldegeb�hr: 61,98 EUR

Validierung des europ�ischen Patents,
wenn keine Priorit�t einer portugiesi-
schen Patent- oder Gebrauchsmusteran-
meldung beansprucht wurde oder keine
	bersetzung der Anspr�che f�r den
vorl�ufigen Schutz bei INPI eingereicht
wurde:
Anmeldegeb�hr: 61,98 EUR +
nationale Validierungsgeb�hr:
51,65 EUR = 113,63 EUR

PT Portugal

New fee rates

By Order No. 13 031/20041 (2nd series)
of 2 July 2004 some patent fees of the
Portuguese Patent Office have been
changed.

Proprietors of European patents with
effect in Portugal are advised that from
1 July 2004 the following rates apply:

1. Filing of European patent applications
with INPI: filing fee EUR 61.98

2. Publication of translation of the claims
pursuant to Article 67(3) EPC:

Provisional protection, if the priority of
a Portuguese patent or utility model
application has been claimed: filing fee
EUR 61.98

Provisional protection, if no priority of a
Portuguese patent or utility model
application has been claimed: filing fee
EUR 61.98 + provisional protection fee
EUR 51.65 = EUR 113.63

In case of corrections, a special fee is
charged amounting to EUR 10.33.

3. Publication of translation of the patent
specification under Article 65 EPC

Validation of the European patent, if the
priority of a Portuguese patent or utility
model application has been claimed or if
a translation of the claims has been filed
with INPI for the purpose of provisional
protection: filing fee EUR 61.98

Validation of the European patent, if no
priority of a Portuguese patent or utility
model application has been claimed or if
no translation of the claims has been
filed with INPI for the purpose of provi-
sional protection:

filing fee EUR 61.98 + national validation
fee EUR 51.65 = EUR 113.63

PT Portugal

Nouveaux montants
des taxes

Par Ordonnance n� 13 031/20041

(2e s�rie) du 2 juillet 2004, certaines
taxes en mati�re de brevets per�ues par
l’Office des brevets portugais ont �t�
modifi�es.

Les titulaires de brevets europ�ens
ayant effet au Portugal sont inform�s
qu’� compter du 1er juillet 2004 les
montants suivants sont applicables :

1. D�p�t de demandes de brevet euro-
p�en aupr�s de l’INPI : 61,98 EUR taxe
de d�p�t

2. Publication de traductions des reven-
dications conform�ment �
l’article 67(3) CBE :

Protection provisoire, si la priorit� d’une
demande de brevet ou de mod�le
d’utilit� portugaise a �t� revendiqu�e :
61,98 EUR taxe de d�p�t

Protection provisoire, si aucune priorit�
de demande de brevet ou de mod�le
d’utilit� portugaise n’a �t� revendiqu�e :
61,98 EUR taxe de d�p�t + taxe
pour la protection provisoire
51,65 EUR = 113,63 EUR

Lorsqu’il y a des corrections, une taxe
sp�ciale est payable qui s’�l�ve �
10,33 EUR.

3. Publication de la traduction du fasci-
cule de brevet europ�en en vertu de
l’article 65 CBE

Validation du brevet europ�en, si la prio-
rit� d’une demande de brevet ou de
mod�le d’utilit� portugaise a �t�
revendiqu�e ou bien si une traduction
des revendications aux fins de la protec-
tion provisoire a �t� d�pos�e aupr�s de
l’INPI : 61,98 EUR taxe de d�p�t

Validation du brevet europ�en, si aucune
priorit� d’une demande de brevet ou de
mod�le d’utilit� portugaise n’a �t�
revendiqu�e ou si aucune traduction des
revendications aux fins de la protection
provisoire n’a �t� d�pos�e aupr�s de
l’INPI :
61,98 EUR taxe de d�p�t + taxe de
validation nationale 51,65 EUR
= 113,63 EUR

1 Despacho (extracto) n� 13 031/2004 (2a s�rie)
de 2 de Julho de 2004, Di�rio da Repfflblica II,
S�rie N� 154/2004, de 2 de Julho.

1 Despacho (extracto) n� 13 031/2004 (2a s�rie)
de 2 de Julho de 2004, Di�rio da Repfflblica II,
S�rie N� 154/2004, de 2 de Julho.

1 Despacho (extracto) n� 13 031/2004 (2a s�rie)
de 2 de Julho de 2004, Di�rio da Repfflblica II,
S�rie N� 154/2004, de 2 de Julho.
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Falls Korrekturen anfallen, wird eine
besondere Geb�hr in H�he von 10,33
EUR berechnet.

4. Jahresgeb�hren:

1. Jahr
2. Jahr
3. Jahr
4. Jahr
5. Jahr
6. Jahr
7. Jahr
8. Jahr
9. Jahr
10. Jahr
11. Jahr
12. Jahr
13. Jahr
14. Jahr
15. Jahr
16. Jahr
17. Jahr
18. Jahr
19. Jahr
20. Jahr

EUR
28,92
35,12
39,25
47,52
57,85
76,44
88,84

103,30
123,96
154,95
181,81
206,60
247,92
289,24
330,56
371,88
413,20
454,52
495,84
537,16

5. Umwandlung europ�ischer Patentan-
meldungen oder Patente in nationale
Patentanmeldungen oder Patente

Neuver�ffentlichungsgeb�hr: 51,65 EUR
Geb�hr f�r den 11. und jeden nachfol-
genden Anspruch: 10,33 EUR
Pr�fungsgeb�hr: 206,60 EUR

6. Eintragung von Rechts�berg�ngen,
Lizenzen und anderen Rechten:

	bertragungsgeb�hr: 82,64 EUR
Lizenzgeb�hr: 82,64 EUR
Zwangslizenzgeb�hr: 154,95 EUR

Fortschreibung der Informationsbro-
sch�re "Nationales Recht zum EP�"

Benutzer der Informationsbrosch�re des
EPA "Nationales Recht zum EP	"
(12. Auflage) werden gebeten, die
Angaben in den Tabellen II, Spalte 5,
III.B, Spalten 2 und 9, IV, Spalten 3
und 10, VI, Spalte 1, VII, Spalte 2 und IX,
Spalte 4 entsprechend zu �ndern.

In case of corrections, a special fee is
charged amounting to EUR 10.33.

4. Renewal fees:

1st year
2nd year
3rd year
4th year
5th year
6th year
7th year
8th year
9th year
10th year
11th year
12th year
13th year
14th year
15th year
16th year
17th year
18th year
19th year
20th year

EUR
28.92
35.12
39.25
47.52
57.85
76.44
88.84

103.30
123.96
154.95
181.81
206.60
247.92
289.24
330.56
371.88
413.20
454.52
495.84
537.16

5. Conversion of European patent
applications or patents into national
patent applications or patents

new publication fee: EUR 51.65
fee for the 11th and each subsequent
claim: EUR 10.33
examination fee: EUR 206.60

6. Registering a transfer, licences and
other rights

assignment fee: EUR 82.64
licence fee: EUR 82.64
compulsory licence fee: EUR 154.95

Updating of the information brochure
"National law relating to the EPC"

Users of the EPO information brochure
"National law relating to the EPC"
(12th edition) are asked to make the
appropriate amendments to the
amounts of fees shown in Tables II,
column 5, III.B, columns 2 and 9, IV,
columns 3 and 10, VI, column 1, VII,
column 2, and IX, column 4.

Lorsqu’il y a des corrections, une taxe
sp�ciale est payable qui s’�l�ve �
10,33 EUR.

4. Taxes annuelles :

1re ann�e
2e ann�e
3e ann�e
4e ann�e
5e ann�e
6e ann�e
7e ann�e
8e ann�e
9e ann�e
10e ann�e
11e ann�e
12e ann�e
13e ann�e
14e ann�e
15e ann�e
16e ann�e
17e ann�e
18e ann�e
19e ann�e
20e ann�e

EUR
28,92
35,12
39,25
47,52
57,85
76,44
88,84

103,30
123,96
154,95
181,81
206,60
247,92
289,24
330,56
371,88
413,20
454,52
495,84
537,16

5. Transformation de demandes de
brevet ou de brevets europ�ens en
demandes de brevets ou en brevets
nationaux

taxe de nouvelle publication : 51,65 EUR
taxe pour chaque revendication � partir
de la onzi�me : 10,33 EUR
taxe d’examen : 206,60 EUR

6. Inscription des transferts, licences et
autres droits :

taxe de transfert : 82,64 EUR
taxe de licence : 82,64 EUR
taxe de licence obligatoire : 154,95 EUR

Mise � jour de la brochure d’informa-
tion "Droit national relatif � la CBE"

Les d�tenteurs de la brochure d’infor-
mation de l’OEB "Droit national relatif �
la CBE" (12e �dition) sont invit�s � modi-
fier en cons�quence les montants des
taxes figurant aux tableaux II, colonne 5,
III.B, colonnes 2 et 9, IV, colonnes 3 et
10, VI, colonne 1, VII, colonne 2 et IX,
colonne 4.
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SK Slowakei

Auswirkungen des Euro-
p�ischen Patent�berein-
kommens auf das
nationale Recht

Seit 1. Juli 2002 ist die Slowakische
Republik Vertragsstaat des EP�.
Vorschriften zur Anpassung des
slowakischen Patentrechts an das EP�
und zur Durchf�hrung des EP� sind in
den Artikeln 60 – 67 des Gesetzes
Nr. 435/2001 Slg. �ber Patente,
erg�nzende Schutzzertifikate und die
�nderung weiterer Gesetze, in der
Fassung des Gesetzes Nr. 402/2002
Slg., enthalten.

A. Nationale Rechtsgrundlagen

1. Bekanntmachung Nr. 376/2002 Slg.
des Außenministeriums der Slowaki-
schen Republik �ber die Einf�hrung des
�bereinkommens �ber die Erteilung
europ�ischer Patente (Europ�isches
Patent�bereinkommen) und der Akte
zur Revision des Europ�ischen Patent-
�bereinkommens vom 29. November
2000, Anhang

2. Gesetz Nr. 435/2001 Slg. �ber
Patente, erg�nzende Schutzzertifikate
und die �nderung weiterer Gesetze, in
der Fassung des Gesetzes Nr. 402/2002
Slg., nachfolgend Patentgesetz (PatG)
genannt

3. Gesetz Nr. 478/1992 Slg. �ber
Gebrauchsmuster, in der geltenden
Fassung

4. Gesetz Nr. 145/1995 Slg. des Natio-
nalrats der Slowakischen Republik �ber
Verwaltungsgeb�hren, in der geltenden
Fassung

5. Verordnung Nr. 223/2002 Slg. des
slowakischen Amts f�r gewerbliches
Eigentum zur Durchf�hrung des Patent-
gesetzes (siehe Nr. 2)

B. Durchf�hrung des EP� in der
Slowakei

Nachstehend sind die wichtigsten
Bestimmungen �ber die Durchf�hrung
des EP� in der Slowakei zusammenge-
faßt:

Die �bersicht ist nach demselben
Schema aufgebaut wie die vom EPA
herausgegebene Informationsbrosch�re
"Nationales Recht zum EP�".

SK Slovakia

Impact of the European
Patent Convention on
national law

On 1 July 2002, the Slovak Republic
became a contracting state to the EPC.
Provisions implementing the EPC
and bringing Slovak patent law into
line with the EPC are contained in
Articles 60 – 67 Law No. 435/2001 Coll.
on patents, supplementary protection
certificates and on amendments of
other Acts, as amended by Law
No. 402/2002 Coll.

A. National legal bases

1. Notification of the Ministry of
Foreign Affairs of the Slovak Republic
No. 376/2002 Coll. on the introduction
of the Convention on the Grant of
European Patents (European Patent
Convention), Act revising the Conven-
tion on the Grant of European Patents
of 29 November 2000, Annex

2. Law No. 435/2001 Coll. on patents,
supplementary protection certificates
and on amendment of other Acts, as
amended by Law No. 402/2002 Coll.
(hereinafter: Patent Act, PA)

3. Law No. 478/1992 Coll. on utility
models, as amended

4. Law of the National Council of the
Slovak Republic No. 145/1995 Coll. on
administration fees, as amended

5. Regulation of the Industrial Property
Office No. 223/2002 Coll. implementing
the Patent Act (see No. 2)

B. Application of the EPC in Slovakia

The main provisions relating to the
application of the EPC in Slovakia are
summarised below:

The information is structured in the
same way as in the EPO brochure
"National law relating to the EPC".

SK Slovaquie

Incidences sur le droit
national de la Convention
sur le brevet europ�en

Le 1er juillet 2002, la R�publique
slovaque est devenue un Etat partie
� la CBE. Les articles 60-67 de la loi
n� 435/2001 Coll. relative aux brevets,
aux certificats compl�mentaires de
protection et aux modifications d’autres
lois, telle que modifi�e par la loi
n� 402/2002 Coll., comportent des
dispositions relatives � l’application de
la CBE et � l’harmonisation du droit
slovaque des brevets avec la CBE.

A. Bases juridiques nationales

1. Notification du Minist�re des Affaires
�trang�res de la R�publique slovaque
n� 376/2002 Coll. relative � l’introduction
de la Convention sur la d�livrance de
brevets europ�ens (Convention sur le
brevet europ�en) et de l’Acte portant
r�vision de la Convention sur la d�li-
vrance de brevets europ�ens du
29 novembre 2000, annexe.

2. Loi n� 435/2001 Coll. relative aux
brevets, aux certificats compl�mentaires
de protection et aux modifications
d’autres lois, telle que modifi�e par la loi
n� 402/2002 Coll. (d�nomm�e ci-apr�s
"loi sur les brevets", LB)

3. Loi n� 478/1992 Coll. relative aux
mod�les d’utilit�, telle que modifi�e.

4. Loi du Conseil national de la R�pu-
blique slovaque n� 145/1995 Coll. rela-
tive aux taxes pr�lev�es par les services
publics, telle que modifi�e.

5. R�glement de l’Office de la propri�t�
industrielle n� 223/2002 Coll. relatif � la
mise en œuvre de la loi relative aux
brevets (cf. n� 2).

B. Application de la CBE en Slovaquie

On trouvera ci-apr�s un r�sum� des
principales dispositions relatives �
l’application de la CBE en Slovaquie.

Le plan suivi ici est le mÞme que dans la
brochure de l’OEB "Droit national relatif
� la CBE".
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I. Einreichung europ�ischer Patent-
anmeldungen (Artikel 75 EP�,
Artikel 66 PatG)

Europ�ische Patentanmeldungen mit
Ausnahme europ�ischer Teilanmel-
dungen k	nnen beim EPA oder beim
slowakischen Amt f�r gewerbliches
Eigentum eingereicht werden:


rad priemyseln�ho vlastn�ctva
Slovenskej republiky
Slowakisches Amt f�r gewerbliches
Eigentum
J�na Švermu 43
974 04 BANSK
 BYSTRICA

Europ�ische Patentanmeldungen
k	nnen beim slowakischen Amt in jeder
der Sprachen nach Artikel 14 (1) und (2)
EP� eingereicht werden. Die Einrei-
chung von Anmeldungen per Telekopie
ist zul�ssig.

Anmeldungen von Personen mit slowa-
kischer Staatsangeh	rigkeit oder mit
Wohnsitz oder Sitz in der Slowakei, die
f�r die nationale Sicherheit und Verteidi-
gung von Bedeutung sind, m�ssen beim
slowakischen Amt eingereicht werden
(Artikel 59 PatG).

II.A. Rechte aus der europ�ischen
Patentanmeldung nach Ver�ffent-
lichung (Artikel 67 und 93 EP�,
Artikel 60 PatG)

Nach Artikel 60 (2) und (3) in Verbindung
mit den Artikeln 13 (2) und 32 PatG
genießt eine ver	ffentlichte europ�ische
Patentanmeldung, in der die Slowaki-
sche Republik benannt ist, ab dem Zeit-
punkt einstweiligen Patentschutz, zu
dem der �ffentlichkeit eine �berset-
zung der Patentanspr�che zug�nglich
gemacht wurde. Das slowakische Amt
stellt die �bersetzung der Patentan-
spr�che f�r die �ffentlichkeit bereit und
ver	ffentlicht einen entsprechenden
Hinweis im slowakischen Amtsblatt,
sobald der Anmelder die �bersetzung
eingereicht und die vorgeschriebene
Ver	ffentlichungsgeb�hr entrichtet hat.

II.B. Einreichung einer �bersetzung
der Patentanspr�che (Artikel 67 (3)
EP�, Artikel 60 (2) PatG)

Es ist eine slowakische �bersetzung der
Patentanspr�che zu erstellen. Nach
Artikel 62 (3) PatG kann der Anmelder

I. Filing of European patent applica-
tions (Article 75 EPC, Article 66 PA)

A European patent application, except a
European divisional application, may be
filed either with the EPO or with the
Industrial Property Office of the Slovak
Republic (hereinafter: IPO):


rad priemyseln�ho vlastn�ctva
Slovenskej republiky
Industrial Property Office of the Slovak
Republic
J�na Švermu 43
974 04 BANSK
 BYSTRICA

A European patent may be filed with the
IPO in any of the languages under
Article 14 (1) and (2) EPC. Filing of
applications by facsimile is permitted.

Applications filed by persons of Slovak
nationality or having a residence or their
principal place of business in Slovakia
and which are of importance for national
security and defence must be filed with
the IPO (Article 59 PA).

II. A. Rights conferred by a European
patent application after publication
(Articles 67 and 93 EPC, Article 60 PA)

Under Article 60(2)(3) in conjunction
with Articles 13(2) and 32 PA, a
published European patent application
designating the Slovak Republic
provisionally enjoys the protection
conferred by a patent as of the day of
making a translation of the patent claims
available to the public. The IPO will
make the translation of the patent
claims available to the public and publish
this fact in the Slovak Official Journal
as soon as the applicant submits the
translation and pays the prescribed
publication fee.

II.B. Filing a translation of the claims
(Article 67(3) EPC, Article 60(2) PA)

The translation of the claims must be
drawn up in Slovak language. Under
Article 62(3) PA the applicant for a

I. D�p�t de demandes de brevet euro-
p�en (article 75 CBE, article 66 LB)

Les demandes de brevet europ�en, �
l’exception des demandes divisionnaires
europ�ennes, peuvent Þtre d�pos�es
aupr�s de l’OEB ou aupr�s de l’Office
de la propri�t� industrielle de la R�pu-
blique slovaque :


rad priemyseln�ho vlastn�ctva
Slovenskej republiky
Office de la propri�t� industrielle de la
R�publique slovaque
J�na Švermu 43
974 04 BANSK
 BYSTRICA

Les demandes de brevet europ�en
peuvent Þtre d�pos�es aupr�s de
l’Office de la propri�t� industrielle de la
R�publique slovaque dans l’une des
langues vis�es � l’article 14(1) et (2)
CBE. Le d�p�t des demandes par t�l�-
copie est autoris�.

Les demandes qui sont d�pos�es par
des personnes de nationalit� slovaque
ou ayant leur domicile ou leur si�ge
d’activit�s en Slovaquie et qui pr�sen-
tent de l’importance pour la s�curit� et
la d�fense nationales doivent Þtre
d�pos�es aupr�s de l’Office de la
propri�t� industrielle de la R�publique
slovaque (article 59 LB).

II. A. Droits conf�r�s par la demande
de brevet europ�en apr�s sa
publication (articles 67 et 93 CBE,
article 60 LB)

En vertu de l’article 60(2)(3) ensemble
les articles 13(2) et 32 LB, une demande
de brevet europ�en publi�e, dans
laquelle la R�publique slovaque a �t�
d�sign�e, b�n�ficie provisoirement de la
protection conf�r�e par un brevet �
compter de la date � laquelle la traduc-
tion des revendications du brevet est
mise � la disposition du public. L’Office
de la propri�t� industrielle de la R�pu-
blique slovaque met la traduction des
revendications � la disposition du public
et publie une mention � ce sujet au
Journal officiel slovaque d�s que le
demandeur a produit la traduction et
acquitt� la taxe de publication prescrite.

II. B. Production d’une traduction
des revendications (article 67(3) CBE,
article 60(2) LB)

La traduction des revendications doit
Þtre r�dig�e en langue slovaque. En
vertu de l’article 62(3) LB, le demandeur
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eines europ�ischen Patents unter
Entrichtung der vorgeschriebenen Ver	f-
fentlichungsgeb�hr jederzeit eine berich-
tigte �bersetzung einreichen. Das
slowakische Amt stellt die berichtigte
�bersetzung f�r die �ffentlichkeit bereit
und ver	ffentlicht einen entsprechenden
Hinweis im slowakischen Amtsblatt. Die
berichtigte �bersetzung ist Dritten
gegen�ber ab dem Zeitpunkt der Ver	f-
fentlichung des Hinweises auf die
	ffentlich zug�ngliche berichtigte �ber-
setzung wirksam (Artikel 62 (4) PatG).
Bei Berichtigung einer �bersetzung
sieht Artikel 62 (5) PatG f�r die Rechte
von Vorbenutzern Absicherungen vor,
die den in Artikel 70 (4) b) EP�
genannten entsprechen.

Unterlagen, die den Formerfordernissen
der Regel 35 (3) bis (14) EP� entspre-
chen, werden angenommen.

Hat der Anmelder weder Sitz noch
Wohnsitz in der Slowakischen Republik,
so muß er von einem Rechtsanwalt
oder Patentvertreter, der vor dem
slowakischen Amt zugelassen ist,
vertreten werden (Artikel 79 (1) PatG).

III. Einreichung von �bersetzungen
der Patentschrift (Artikel 65 EP�,
Artikel 63 und 65 PatG)

Ein europ�isches Patent wird in der
Slowakischen Republik nur dann
wirksam, wenn der Patentinhaber inner-
halb von drei Monaten nach dem Zeit-
punkt, zu dem der Hinweis auf die Ertei-
lung des Patents im Europ�ischen
Patentblatt bekanntgemacht worden ist,
beim slowakischen Amt eine slowaki-
sche �bersetzung der Fassung
einreicht, in der das EPA das Patent zu
erteilen beabsichtigt (Artikel 63 (2)
PatG). Die �bersetzung ist unter Entrich-
tung der Geb�hr f�r die Ver	ffentlichung
der �bersetzung einzureichen. Wird die
slowakische �bersetzung der europ�i-
schen Patentschrift nicht innerhalb
dieser Frist eingereicht, so kann sie der
Inhaber des europ�ischen Patents noch
innerhalb einer Nachfrist von drei
Monaten einreichen, sofern er die
entsprechende Zuschlagsgeb�hr bezahlt
(Artikel 63 (3) PatG). Bei Nichterf�llung
dieser Erfordernisse gelten die
Wirkungen des europ�ischen Patents in
der Slowakischen Republik als von
Anfang an nicht eingetreten
(Artikel 63 (4) PatG).

Wird das europ�ische Patent im
Einspruchsverfahren in ge�nderter
Fassung aufrechterhalten, so muß der

European patent may, at any time,
supply a corrected translation, subject to
the payment of the prescribed publica-
tion fee. The IPO will make available to
the public the corrected translation and
publish this fact in the Slovak Official
Journal. The corrected translation shall
have effect with respect to third parties
as of the publication date of the mention
of the availability of the corrected trans-
lation (Article 62(4) PA). Regarding the
rights of a prior user where a translation
is corrected, Article 62(5) PA provides
for the safeguards mentioned in
Article 70(4)(b) EPC.

Documents meeting the formal require-
ments of Rule 35(3) to (14) EPC are
accepted.

Applicants without residence or seat in
the Slovak Republic must be repre-
sented by an attorney-at-law or a patent
attorney authorised to act before the
IPO (Article 79(1) PA).

III. Filing translations of the patent
specification (Article 65 EPC,
Articles 63 and 65 PA)

The European patent has effect in the
Slovak Republic only if the proprietor of
the patent supplies the IPO with the
Slovak translation of the text with which
the EPO intends to grant the patent
within three months of the date on
which the mention of the grant is
published in the European Patent
Bulletin (Article 63(2) PA). Upon filing
the translation the patentee shall also
pay the fee for the publication of the
translation. If the Slovak translation of
the European patent specification is not
submitted within this period, the
proprietor of the European patent
may still submit it within an additional
period of three months, provided that
the respective surcharge is paid
(Article 63(3) PA). In the event of failure
to observe these requirements, the
European patent shall be deemed to be
void ab initio in the Slovak Republic
(Article 63(4) PA).

If a European patent is maintained in
amended form in opposition proceed-
ings, its proprietor must submit to the

d’un brevet europ�en peut produire �
tout moment une traduction r�vis�e,
moyennant le paiement de la taxe de
publication prescrite. L’Office de la
propri�t� industrielle de la R�publique
slovaque met la traduction r�vis�e � la
disposition du public et publie une
mention � ce sujet au Journal officiel
slovaque. La traduction r�vis�e est
opposable aux tiers � compter de la date
de publication de la mention pr�cit�e
(article 62(4) LB). En ce qui concerne les
droits des utilisateurs ant�rieurs dans le
cas o� une traduction est r�vis�e,
l’article 62(5) LB pr�voit les garanties
mentionn�es � l’article 70(4)b) CBE.

Les documents satisfaisant aux condi-
tions de forme �nonc�es � la r�gle 35(3)
� (14) CBE sont accept�s.

Les demandeurs qui n’ont pas de domi-
cile ou de si�ge d’activit�s en R�pu-
blique slovaque doivent Þtre repr�-
sent�s par un avocat ou un agent de
brevets habilit� � exercer aupr�s de
l’Office de la propri�t� industrielle de la
R�publique slovaque (article 79(1) LB).

III. Production de la traduction du
fascicule du brevet europ�en
(article 65 CBE, articles 63 et 65 LB)

Le brevet europ�en ne produit ses
effets en R�publique slovaque que si le
titulaire du brevet fournit � l’Office de la
propri�t� industrielle de la R�publique
slovaque une traduction en langue
slovaque du texte dans lequel l’OEB
envisage de d�livrer le brevet dans un
d�lai de trois mois � compter de la date
� laquelle la mention de la d�livrance est
publi�e dans le Bulletin europ�en des
brevets (article 63(2) LB). Lorsqu’il
produit la traduction, le titulaire du
brevet doit �galement acquitter la taxe
de publication de la traduction. Si la
traduction en langue slovaque du fasci-
cule du brevet europ�en n’est pas
produite dans le d�lai susmentionn�, le
titulaire du brevet europ�en peut encore
produire une traduction dans un d�lai
suppl�mentaire de trois mois, moyen-
nant le paiement de la surtaxe corres-
pondante (article 63(3) LB). S’il n’est pas
satisfait � ces conditions, le brevet
europ�en est d�s l’origine r�put� sans
effet en R�publique slovaque
(article 63(4) LB).

Si un brevet europ�en est maintenu
sous une forme modifi�e lors de la
proc�dure d’opposition, son titulaire doit
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Patentinhaber innerhalb von drei
Monaten ab Bekanntmachung der �nde-
rung im Europ�ischen Patentblatt beim
slowakischen Amt die slowakische
�bersetzung der ge�nderten Fassung
der Patentschrift einreichen und die
Ver	ffentlichungsgeb�hr entrichten; in
diesem Fall ist keine Nachfrist vorge-
sehen. Bei Nichterf�llung dieser Erfor-
dernisse gelten die Wirkungen des euro-
p�ischen Patents in der Slowakischen
Republik als von Anfang an nicht einge-
treten (Artikel 63 (4) PatG).

Unterlagen, die den Formerfordernissen
der Regel 35 (3) bis (14) EP� entspre-
chen, werden angenommen.

Hat der Anmelder weder Sitz noch
Wohnsitz in der Slowakischen Republik,
so muß er von einem Rechtsanwalt
oder Patentvertreter, der vor dem
slowakischen Amt zugelassen ist,
vertreten werden (Artikel 79 (1) PatG).

IV. Verbindliche Fassung einer
europ�ischen Patentanmeldung
oder eines europ�ischen Patents
(Artikel 70 EP�, Artikel 62 PatG)

Die �bersetzung stellt die verbindliche
Fassung einer europ�ischen Patentan-
meldung oder eines europ�ischen
Patents dar, falls ihr Schutzbereich
enger ist als der Schutzbereich in der
Verfahrenssprache; dies gilt jedoch
nicht f�r das Nichtigkeitsverfahren
(Artikel 62 (2) PatG).

Nach Artikel 62 (3) und (4) PatG kann
der Anmelder oder Inhaber eines euro-
p�ischen Patents jederzeit eine berich-
tigte slowakische �bersetzung der
Patentanspr�che oder der europ�ischen
Patentschrift einreichen. Nach Entrich-
tung der vorgeschriebenen Ver	ffentli-
chungsgeb�hr stellt das slowakische
Amt die berichtigte �bersetzung f�r die
�ffentlichkeit bereit und ver	ffentlicht
einen entsprechenden Hinweis im
slowakischen Amtsblatt; die berichtigte
�bersetzung gilt anstelle der urspr�ngli-
chen �bersetzung ab dem Tag, an dem
der Hinweis auf die 	ffentlich zug�ng-
liche berichtigte �bersetzung im slowa-
kischen Amtsblatt ver	ffentlicht wird.

Bei Berichtigung einer �bersetzung
sieht Artikel 62 (5) PatG f�r die Rechte
von Vorbenutzern Absicherungen vor,
die den in Artikel 70 (4) b) EP�
genannten entsprechen.

IPO the Slovak translation of the
amended text of the patent specification
and pay the publication fee within
three months of the mention of this
amendment in the European Patent
Bulletin. In this case no additional
period is available. In the event of
failure to observe these requirements,
the European patent shall be deemed to
be void ab initio in the Slovak Republic
(Article 63(4) PA).

Documents meeting the formal require-
ments of Rule 35(3) to (14) EPC are
accepted.

Applicants without residence or seat in
the Slovak Republic must be repre-
sented by an attorney-at-law or a patent
attorney authorised to act before the
IPO (Article 79(1) PA).

IV. Authentic text of a European
patent application or European
patent (Article 70 EPC, Article 62 PA)

The translation is the authentic text of
the European patent application or
patent if the scope of protection is
narrower than in the language of
proceedings; this does not apply,
however, in revocation proceedings
(Article 62(2) PA).

Under Article 62(3)(4) PA, an applicant
for or proprietor of a European patent
may file a corrected Slovak translation of
the claims or a corrected Slovak transla-
tion of the European patent specification
at any time. After payment of the
prescribed publication fee, the IPO will
make the corrected translation available
to the public and publish this fact in the
Slovak Official Journal; the corrected
translation applies instead of the original
one as of the date of the publication of
the mention in the Slovak Official
Journal of the availability of the
corrected translation.

Regarding the rights of a prior user
where a translation is corrected,
Article 62(5) PA provides for the safe-
guards mentioned in Article 70(4)(b)
EPC.

produire � l’Office de la propri�t� indus-
trielle de la R�publique slovaque une
traduction en langue slovaque du texte
modifi� du fascicule du brevet et
acquitter la taxe de publication dans les
trois mois � compter de la mention de
cette modification dans le Bulletin euro-
p�en des brevets ; aucun d�lai suppl�-
mentaire n’est applicable dans ce cas.
S’il n’est pas satisfait � ces conditions,
le brevet europ�en est d�s l’origine
r�put� sans effet en R�publique
slovaque (article 63(4) LB).

Les documents satisfaisant aux condi-
tions de forme �nonc�es � la r�gle 35(3)
� (14) CBE sont accept�s.

Les demandeurs qui n’ont pas de domi-
cile ou de si�ge d’activit�s en R�pu-
blique slovaque doivent Þtre repr�-
sent�s par un avocat ou un agent de
brevets habilit� � exercer aupr�s de
l’Office de la propri�t� industrielle de la
R�publique slovaque (article 79(1) LB).

IV. Texte de la demande de brevet
europ�en ou du brevet europ�en
faisant foi (article 70 CBE,
article 62 LB)

La traduction constitue le texte faisant
foi de la demande de brevet europ�en
ou du brevet europ�en si la protection
est moins �tendue que celle conf�r�e
dans la langue de la proc�dure ; ceci ne
s’applique pas toutefois aux actions en
nullit� (article 62(2) LB).

En vertu de l’article 62(3)(4) LB, le
demandeur ou le titulaire d’un brevet
europ�en peut produire � tout moment
une traduction r�vis�e en langue
slovaque des revendications ou du fasci-
cule du brevet europ�en. Lorsque la
taxe de publication prescrite a �t�
acquitt�e, l’Office de la propri�t� indus-
trielle de la R�publique slovaque met la
traduction r�vis�e � la disposition du
public et publie une mention � ce sujet
au Journal officiel slovaque; la traduction
r�vis�e fait foi � compter de la date de
publication de la mention dans le Journal
officiel slovaque de la mise � la disposi-
tion de la traduction r�vis�e.

En ce qui concerne les droits des utilisa-
teurs ant�rieurs dans le cas o� une
traduction est r�vis�e, l’article 62(5) LB
pr�voit les garanties mentionn�es �
l’article 70(4)b) CBE.
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V. Zahlung von Jahresgeb�hren f�r
europ�ische Patente (Artikel 141
EP�, Artikel 67 PatG)

Jahresgeb�hren f�r europ�ische
Patente, die in der Slowakischen Repu-
blik Schutz beanspruchen, sind beim
slowakischen Amt f�r jedes Patentjahr
nach dem Jahr zu entrichten, in dem
das Europ�ische Patentamt den Hinweis
auf die Erteilung des europ�ischen
Patents bekanntmacht. Jedes Patentjahr
beginnt am dem Anmeldetag entspre-
chenden Tag. Die Jahresgeb�hren f�r
jedes weitere Patentjahr sind am letzten
Tag des Monats f�llig, in dem das
vorhergehende Patentjahr abl�uft. Die
erste nationale Jahresgeb�hr f�r ein
europ�isches Patent ist innerhalb von
drei Monaten ab dem dem Anmeldetag
entsprechenden Tag oder innerhalb von
zwei Monaten nach der Bekanntma-
chung des Hinweises auf die Erteilung
im Europ�ischen Patentblatt f�llig, je
nachdem welches der sp�tere Zeitpunkt
ist.

Bei Vers�umnis der obengenannten
Frist k	nnen die Jahresgeb�hren auch
noch innerhalb einer Nachfrist von sechs
Monaten ab dem F�lligkeitstag
entrichtet werden, sofern die doppelte
Geb�hr bezahlt wird; bei Nichtzahlung
ergeht keine Zahlungsaufforderung. Eine
Wiedereinsetzung ist nicht m	glich.

F�r die Entrichtung der Jahresgeb�hren
ist die Bestellung eines zugelassenen
Inlandsvertreters nicht erforderlich.

Derzeit gelten folgende Jahresgeb�h-
rens�tze:

Jahr SKK
3. 1 500
4. 1 600
5. 1 700
6. 1 900
7. 2 100
8. 2 700
9. 3 500
10. 4 500
11. 5 500
12. 6 500
13. 7 500
14. 8 500
15. 9 500
16. 11 000
17. 12 500
18. 14 000
19. 15 500
20. 17 000

V. Payment of renewal fees for
European patents (Article 141 EPC,
Article 67 PA)

Renewal fees in respect of European
patents requesting protection in the
Slovak Republic shall be paid to the IPO
for each patent year following the year,
in which the European Patent Office
publishes the mention of the grant of
the European patent. Each patent year
starts from the anniversary of the filing
date of the patent application. The
renewal fees for each subsequent
patent year are due on the last day of
the month, in which the preceding
patent year expires. The first national
maintenance fee for the European
patent shall be paid within three months
of the anniversary of the filing date or
within two months of the date of the
publication of the mention of grant in
the European Patent Bulletin, whichever
period expires later.

In case of failure to observe the time
limit referred to above, renewal fees
may still be paid within a period of grace
of six months of the due date provided
that twice the rate is paid; no reminder
will be issued in case of non-payment.
Restitutio in integrum is not possible.

The appointment of a national profes-
sional representative is not necessary
for the payment of renewal fees.

Renewal fees are currently as follows

Year SKK
3rd 1 500
4th 1 600
5th 1 700
6th 1 900
7th 2 100
8th 2 700
9th 3 500
10th 4 500
11th 5 500
12th 6 500
13th 7 500
14th 8 500
15th 9 500
16th 11 000
17th 12 500
18th 14 000
19th 15 500
20th 17 000

V. Paiement des taxes annuelles
aff�rentes aux brevets europ�ens
(article 141 CBE, article 67 LB)

Les taxes annuelles aff�rentes aux
brevets europ�ens pour lesquels une
protection est demand�e en R�publique
slovaque sont dues � l’Office de la
propri�t� industrielle de la R�publique
slovaque pour chaque ann�e/brevet
suivant l’ann�e au cours de laquelle
l’Office europ�en des brevets publie la
mention de la d�livrance du brevet euro-
p�en. Chaque ann�e/brevet commence
� la date anniversaire du d�p�t de la
demande de brevet. Les taxes annuelles
dues au titre de chaque ann�e/brevet
suivante sont exigibles le dernier jour du
mois au cours duquel l’ann�e/brevet
pr�c�dente s’ach�ve. La premi�re taxe
nationale de maintien en vigueur du
brevet europ�en doit Þtre acquitt�e
dans les trois mois � compter de la date
anniversaire du d�p�t ou dans un d�lai
de deux mois suivant la publication au
Bulletin europ�en des brevets de la
mention de la d�livrance du brevet
europ�n, selon la p�riode qui arrive la
derni�re � expiration.

En cas d’inobservation du d�lai susmen-
tionn�, les taxes annuelles peuvent
encore Þtre acquitt�es, moyennant le
paiement d’une taxe �gale � deux fois le
montant normalement requis, dans un
d�lai de gr�ce de six mois � compter de
la date d’�ch�ance; aucun rappel ne
sera envoy� en cas de non-paiement. La
restitutio in integrum est exclue.

La d�signation d’un mandataire agr��
national n’est pas requise pour le paie-
ment des taxes annuelles.

Les montants des taxes annuelles sont
actuellement les suivants :

Ann�e SKK
3e 1 500
4e 1 600
5e 1 700
6e 1 900
7e 2 100
8e 2 700
9e 3 500
10e 4 500
11e 5 500
12e 6 500
13e 7 500
14e 8 500
15e 9 500
16e 11 000
17e 12 500
18e 14 000
19e 15 500
20e 17 000
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VI. Umwandlung europ�ischer
Patentanmeldungen in nationale
Anmeldungen (Artikel 135 bis
137 EP�, Artikel 61 PatG)

Nach slowakischem Recht ist eine
Umwandlung in eine nationale Patentan-
meldung m	glich, wenn die R�cknah-
mefiktion nach Artikel 77 (5) EP� eintritt
oder wenn die europ�ische Patentan-
meldung zur�ckgenommen wird oder
als zur�ckgenommen gilt, sie zur�ckge-
wiesen oder das europ�ische Patent
widerrufen wird (Artikel 61 (1)
und (3) PatG). Eine europ�ische Patent-
anmeldung kann auch in eine
Gebrauchsmusteranmeldung umgewan-
delt werden (Artikel 61 (5) PatG). Der
Anmelder muß innerhalb von drei
Monaten nach Zustellung einer entspre-
chenden Aufforderung des slowaki-
schen Amts die Anmeldegeb�hr
entrichten und eine slowakische �ber-
setzung der europ�ischen Patentanmel-
dung einreichen (Artikel 61 (2) PatG); f�r
diese Handlungen ist ein beim slowaki-
schen Amt zugelassener Inlandsver-
treter zu bestellen.

VII. Zahlung von Geb�hren
(Artikel 79 (8) PatG)

F�r Geb�hrenzahlungen bestehen
folgende Kontoverbindungen:

Kontoinhaber:
Št�tna pokladnica
(Staatskasse),
Radlinsk�ho 32,
810 05 Bratislava

Bank:
N�rodn� banka Slovenska
(slowakische Nationalbank),
Bratislava

Internationale Bankkonto-Nummer
(IBAN):

SK 93 0720 0000 0000 0012 3852

SWIFT:
NBSBSKBX

Wichtiger Hinweis

Anmelder und Patentinhaber werden
gebeten, die nachstehenden Angaben
zu machen, damit Zahlungen richtig
zugeordnet werden k	nnen. Zu
beachten ist insbesondere, daß sich die
anzugebende Kontonummer bei der
Staatskasse nach der Art der Zahlung
richtet.

VI. Conversion of European patent
applications into national patent
applications (Articles 135 to 137 EPC,
Article 61 PA)

The Slovak law provides for conversion
into a national patent application in the
case of deemed withdrawal pursuant to
Article 77(5) EPC or when the European
patent application is withdrawn or
deemed to be withdrawn or refused,
or the European patent is revoked
(Article 61(1)(3) PA). A European patent
application may also be converted into
an application for a utility model
(Article 61(5) PA). The applicant must
pay the filing fee and submit a Slovak
translation of the European patent
application within three months of the
date of receipt of a respective invitation
by the IPO (Article 61(2) PA); for these
procedural steps, a national represen-
tative authorised to act before the IPO
must be appointed.

VII. Payment of fees (Article 79(8) PA)

Fees are payable to the following
accounts:

Proprietor of the account:
Št�tna pokladnica
(„State Treasury"),
Radlinsk�ho 32,
810 05 Bratislava

Bank:
N�rodn� banka Slovenska
(National Bank of Slovakia),
Bratislava

International Bank
Account Number (IBAN):

SK 93 0720 0000 0000 0012 3852

SWIFT:
NBSBSKBX

Important notice

Applicants and patent proprietors are
requested to state the following details
for proper identification of the
payments. Attention is drawn in parti-
cular to the fact that the "account
number with the State Treasury" to be
cited varies according to the type of
payment made.

VI. Transformation de demandes de
brevet europ�en en demandes de
brevet national (articles 135
� 137 CBE, article 61 LB)

La loi slovaque pr�voit la transformation
d’une demande de brevet europ�en en
demande de brevet national lorsque la
demande est r�put�e retir�e en vertu
de l’article 77(5) CBE ou lorsque la
demande de brevet europ�en est
retir�e, r�put�e retir�e ou rejet�e, ou
lorsque le brevet europ�en est r�voqu�
(article 61(1)(3) LB). La transformation
d’une demande de brevet europ�en en
une demande de mod�le d’utilit� est
�galement possible (article 61(5) LB). Le
demandeur doit acquitter la taxe de
d�p�t et produire une traduction en
langue slovaque de la demande de
brevet europ�en dans les trois mois �
compter de la date de r�ception de l’invi-
tation correspondante de l’Office de la
propri�t� industrielle de la R�publique
slovaque (article 61(2) LB); ces actes de
proc�dure n�cessitent de d�signer un
mandataire national habilit� � exercer
aupr�s de l’Office de la propri�t� indus-
trielle de la R�publique slovaque.

VII. Paiement de taxes
(article 79(8) LB)

Les taxes peuvent Þtre vers�es sur les
comptes suivants :

Titulaire du compte :
Št�tna pokladnica
("Tr�sor d’Etat"),
Radlinsk�ho 32,
810 05 Bratislava

Banque :
N�rodn� banka Slovenska
(Banque nationale de Slovaquie),
Bratislava

Num�ro international de
compte bancaire (IBAN) :

SK 93 0720 0000 0000 0012 3852

SWIFT :
NBSBSKBX

Avis important

Les demandeurs et les titulaires de
brevet doivent indiquer les d�tails
mentionn�s ci-dessous pour garantir
l’identification ad�quate des paiements.
L’attention est en particulier attir�e sur
le fait que le "num�ro de compte aupr�s
du Tr�sor d’Etat" � citer varie selon le
type de paiement effectu�.
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Bei der Zahlung von Jahresgeb�hren
werden folgende Angaben erbeten:
– Name des Beg�nstigten: "
rad prie-
myseln�ho vlastn�ctva SR" (slowaki-
sches Amt f�r gewerbliches Eigentum),

– dessen Kontonummer bei der Staats-
kasse: 7000119169/8180 (BLZ: 8180)
sowie
– die nachstehend beschriebene
"variable Kennziffer", die zur Ermittlung
der europ�ischen Patentanmeldung
bzw. des europ�ischen Patents ben	tigt
wird.

Bei der Zahlung aller sonstigen
Geb�hren werden folgende Angaben
erbeten:
– Name des Beg�nstigten: "
rad prie-
myseln�ho vlastn�ctva SR" (slowaki-
sches Amt f�r gewerbliches Eigentum),

– dessen Kontonummer bei der Staats-
kasse: 7000060750/8180 (BLZ: 8180)
sowie
– die nachstehend beschriebene
"variable Kennziffer", die zur Ermittlung
der europ�ischen Patentanmeldung
bzw. des europ�ischen Patents ben	tigt
wird.

Die "variable Kennziffer" ist ein 10stel-
liger numerischer Code, der sich wie
folgt zusammensetzt:

19yyyyyyyy
wobei

19 = Vorcode – europ�ische Patent-
anmeldung/europ�isches Patent
yyyyyyyy = Ver	ffentlichungs-
nummer der europ�ischen Patent-
anmeldung (ohne A oder B)

Zahlungen k	nnen auch per Postscheck
geleistet werden. Der Zeitpunkt, zu dem
die Zahlung als bewirkt gilt, ist der Tag
der Gutschrift des vorgeschriebenen
Betrags auf dem genannten Konto.

VIII. Verschiedenes

1. Doppelschutz (Artikel 139 (3) EP�)

Im slowakischen Patentrecht ist ein
Doppelschutz nach Artikel 139 (3) EP�
ausgeschlossen (Artikel 64 PatG).

2. R�umlicher Anwendungsbereich des
EP� (Artikel 168 EP�)

Das EP� gilt im Hoheitsgebiet der
Slowakischen Republik.

Please state with each payment of
renewal fees:
– the name of the beneficiary "
rad
priemyseln�ho vlastn�ctva SR" (Industrial
Property Office of the Slovak Republic),

– its account number with the "State
Treasury": 7000119169/8180 (Bank
code: 8180), as well as
– the „variable symbol" described below
needed to identify the European patent
application or European patent
concerned.

Please state with each payment of any
other fees:

– the name of the beneficiary "
rad
priemyseln�ho vlastn�ctva SR" (Industrial
Property Office of the Slovak Republic),

– its account number with the "State
Treasury": 7000060750/8180 (Bank
code: 8180), as well as
– the "variable symbol" described below
needed to identify the European patent
application or European patent
concerned.

The "variable symbol" consists of a
10-digit numerical code set up as
follows:

19yyyyyyyy
where:

19 = prefix – European patent appli-
cation/European patent
yyyyyyyy = publication number of the
European patent application
(without A or B)

Payments may also be made by cheque
by post. The effective date of payment
is the date on which the required amount
is credited to the above-mentioned bank
account.

VIII. Miscellaneous

1. Simultaneous protection
(Article 139(3) EPC)

The Slovak patent law excludes
simultaneous protection according to
Article 139(3) EPC (Article 64 PA).

2. Territorial field of application of the
EPC (Article 168 EPC)

The EPC applies in the territory of the
Slovak Republic.

Pri�re d’indiquer pour tout paiement
d’une taxe annuelle :
– le nom du b�n�ficiaire "
rad priemy-
seln�ho vlastn�ctva SR" (Office de la
propri�t� industrielle de la R�publique
slovaque),
– son num�ro de compte aupr�s du
"Tr�sor d’Etat" : 7000119169/8180 (code
bancaire : 8180), ainsi que
– le "symbole variable" d�crit ci-
dessous, n�cessaire � l’identification de
la demande de brevet europ�en ou du
brevet europ�en en question.

Pri�re d’indiquer pour tout paiement
d’une autre taxe :

– le nom du b�n�ficiaire "
rad priemy-
seln�ho vlastn�ctva SR" (Office de la
propri�t� industrielle de la R�publique
slovaque),
– son num�ro de compte aupr�s du
"Tr�sor d’Etat" : 7000060750/8180 (code
bancaire : 8180), ainsi que
– le "symbole variable" d�crit ci-
dessous, n�cessaire � l’identification de
la demande de brevet europ�en ou du
brevet europ�en en question.

Le "symbole variable" est un code num�-
rique � dix chiffres compos� comme
suit :

19yyyyyyyy
o� :

19 = pr�fixe – demande de brevet
europ�en/brevet europ�en
yyyyyyyy = num�ro de publication de
la demande de brevet europ�en
(sans A ou B)

Les paiements peuvent �galement
s’effectuer par ch�que par voie postale.
La date effective de paiement est la
date � laquelle le montant requis est
port� au cr�dit de l’un des comptes
bancaires cit�s ci-dessus.

VIII. Divers

1. Protections cumul�es
(article 139(3) CBE)

Le droit slovaque des brevets exclut les
protections cumul�es conform�ment �
l’article 139(3) CBE (article 64 LB).

2. Champ d’application territorial de la
CBE (article 168 CBE)

La CBE s’applique sur le territoire de la
R�publique slovaque.
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C. 	nderung des slowakischen
Patentrechts

1. Patentierbarkeit (Artikel 5 bis 9 PatG)

Die Patentierbarkeitsvoraussetzungen
(Erfindungsbegriff, Neuheit, erfinderi-
sche T�tigkeit und gewerbliche
Anwendbarkeit) stimmen mit den
entsprechenden Voraussetzungen des
EP� (Artikel 52 bis 57 EP�) �berein.

2. Laufzeit des Patents (Artikel 29 PatG)

Ein Patent wird f�r eine Laufzeit von
20 Jahren ab dem Anmeldetag erteilt.

3. Rechte aus dem Patent

Die Rechte aus dem Patent entsprechen
den Bestimmungen des Gemeinschafts-
patent�bereinkommens (Artikel 25ff.
GP� 1989).

4. Schutzbereich (Artikel 13 PatG)

Der Schutzbereich wird durch die
Patentanspr�che bestimmt. Die
Beschreibung und die Zeichnungen sind
zur Auslegung der Patentanspr�che
heranzuziehen.

Der Patentschutz f�r biologisches Mate-
rial, das aufgrund einer Erfindung mit
bestimmten Eigenschaften ausgestattet
ist, erstreckt sich auf jedes biologische
Material, das aus diesem urspr�nglichen
biologischen Material durch Vermehrung
in gleicher oder abweichender Form
gewonnen wird und mit denselben
Eigenschaften ausgestattet ist.

Der Patentschutz f�r ein Verfahren zur
Gewinnung von biologischem Material,
das aufgrund einer Erfindung mit
bestimmten Eigenschaften ausgestattet
ist, erstreckt sich auf das mit diesem
Verfahren unmittelbar gewonnene biolo-
gische Material sowie jedes mit
denselben Eigenschaften ausgestattete
biologische Material, das durch Vermeh-
rung in gleicher oder abweichender
Form aus dem unmittelbar gewonnenen
Material gewonnen wird.

Der Patentschutz f�r ein Erzeugnis, das
aus einer genetischen Information
besteht oder sie enth�lt, erstreckt sich
nach Artikel 13 (6) PatG auf jedes Mate-
rial, in das dieses Erzeugnis Eingang
findet und in dem die genetische Infor-
mation enthalten ist und ihre Funktion
erf�llt, sofern nicht Artikel 6 (1) d) PatG
�ber Erfindungen betreffend den
menschlichen K	rper Anwendung findet.

C. Amendment of Slovak patent law

1. Patentability (Articles 5 to 9 PA)

The patentability criteria (concept of
invention, novelty, inventive step, indus-
trial application) are fully consistent with
those of the EPC (Articles 52 to 57
EPC).

2. Term of the patent (Article 29 PA)

A patent is granted for a term of
20 years, as from the date of filing of
the application.

3. Rights conferred by the patent

The rights conferred by the patent
reflect the provisions of the Community
Patent Convention (see Articles 25ff
CPC 1989).

4. Extent of protection (Article 13 PA)

The extent of the protection is deter-
mined by the claims. The description
and the drawings shall be used to
interpret the claims.

Patent protection for biological material
with specific characteristics which are
the result of an invention extends to any
biological material derived from the
original biological material by reproduc-
tion in identical or divergent form, which
possesses the same characteristics.

Patent protection for a process for
producing biological material possessing
specific characteristics as a result of the
invention, shall extend to biological
material directly obtained through that
process and to any biological material
possessing the same characteristics
which is derived from such biological
material by reproduction in identical or
divergent form.

Under Article 13(6) PA, patent protection
for a product containing or consisting
of genetic information extends to all
material in which this product is
incorporated and in which the genetic
information is contained and performs
its functions unless Article 6(1)(d) PA on
inventions concerning the human body
applies.

C. Modifications du droit slovaque
des brevets

1. Brevetabilit� (articles 5 � 9 LB)

Les crit�res de brevetabilit� (notion
d’invention, nouveaut�, activit� inven-
tive, application industrielle) sont les
mÞmes que ceux pr�vus par la CBE
(articles 52 � 57 CBE).

2. Dur�e du brevet (article 29 LB)

Un brevet est d�livr� pour une dur�e de
vingt ans � compter de la date de d�p�t
de la demande.

3. Droits conf�r�s par le brevet

Les droits conf�r�s par le brevet corres-
pondent � ceux que conf�rent les dispo-
sitions de la Convention sur le brevet
communautaire (cf. articles 25s. CBC
1989).

4. Etendue de la protection (article 13 LB)

L’�tendue de la protection est d�ter-
min�e par les revendications. La
description et les dessins servent �
interpr�ter les revendications.

La protection conf�r�e par un brevet
relatif � une mati�re biologique dot�e,
du fait de l’invention, de propri�t�s
d�termin�es s’�tend � toute mati�re
biologique obtenue � partir de cette
mati�re biologique par reproduction
sous forme identique ou diff�renci�e et
dot�e de ces mÞmes propri�t�s.

La protection conf�r�e par un brevet
relatif � un proc�d� permettant de
produire une mati�re biologique dot�e,
du fait de l’invention, de propri�t�s
d�termin�es s’�tend � la mati�re biolo-
gique directement obtenue par ce
proc�d� et � toute autre mati�re biolo-
gique obtenue, � partir de la mati�re
biologique directement obtenue, par
reproduction sous forme identique ou
diff�renci�e et dot�e de ces mÞmes
propri�t�s.

Conform�ment � l’article 13(6) LB, la
protection conf�r�e par un brevet � un
produit contenant une information
g�n�tique ou consistant en une
information g�n�tique s’�tend � toute
mati�re dans laquelle le produit est
incorpor� et dans laquelle l’information
g�n�tique est contenue et exerce sa
fonction, sauf si l’article 6(1)d) LB
concernant les inventions touchant au
corps humain est applicable.
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D. Andere internationale Vertr�ge

Der Vertrag �ber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens ist f�r die Slowakische
Republik am 1. Januar 1993 in Kraft
getreten. Seit 1. Juli 2002 besteht die
M	glichkeit, durch Einreichung einer
Euro-PCT-Anmeldung ein europ�isches
Patent f�r die Slowakische Republik zu
erlangen.

Der Budapester Vertrag �ber die interna-
tionale Anerkennung der Hinterlegung
von Mikroorganismen f�r die Zwecke
von Patentverfahren ist am 1. Januar
1993 in Kraft getreten (Verordnung
Nr. 212/1989 Slg. des Außenministers
der Slowakischen Republik).

Das TRIPS-�bereinkommen gilt seit
1. Januar 1995 (Bekanntmachung
Nr. 152/2000 Slg. des Außenministe-
riums der Slowakischen Republik).

Die Akte von 1978 des Internationalen
�bereinkommens zum Schutz von
Pflanzenz�chtungen (UPOV) ist f�r die
Slowakische Republik seit 1. Januar
1993 in Kraft (Gesetz Nr. 132/1989 Slg.).

E. Fortschreibung der Informations-
brosch�re "Nationales Recht zum
EP�"

Die Benutzer der Informationsbrosch�re
des EPA "Nationales Recht zum EP�"
(12. Auflage) werden gebeten, in
Tabelle III.A, Spalte 1, unter "Slowakei"
folgende Berichtigung einzutragen:
Beim Verweis auf Artikel 67 EP� muß
es Artikel 67 (1) EP� heißen.

D. Other international treaties

The Patent Cooperation Treaty took
effect in the Slovak Republic on
1 January 1993. Since 1 July 2002 it has
been possible to obtain a European
patent for the Slovak Republic by filing
a Euro-PCT application.

The Budapest Treaty on the Interna-
tional Recognition of the Deposit of
Microorganisms for the Purposes of
Patent Procedure took effect on
1 January 1993 (Regulation of the
Minister of Foreign Affairs of the Slovak
Republic No. 212/1989 Coll.)

The TRIPS Agreement took effect on
1 January 1995 (Notification of the
Ministry of Foreign Affairs of the Slovak
Republic No. 152/2000 Coll.).

The Slovak Republic is a party to the
1978 Act of the International Convention
for the Protection of New Varieties of
Plants (UPOV) as of 1 January 1993
(Act No. 132/1989 Coll.)

E. Updating of the information
brochure "National law relating to
the EPC"

Users of the EPO information brochure
"National law relating to the EPC"
(12th edition) are asked to enter the
following correction in table III.A.,
column 1, row on Slovakia: The refer-
ence to Article 67 EPC should read
Article 67(1) EPC.

D. Autres trait�s internationaux

Le Trait� de coop�ration en mati�re de
brevets (PCT) est entr� en vigueur �
l’�gard de la R�publique slovaque le
1er janvier 1993. Depuis le 1er juillet
2002, il est possible d’obtenir un brevet
europ�en pour la R�publique slovaque
en d�posant une demande euro-PCT.

Le Trait� de Budapest sur la reconnais-
sance internationale du d�p�t des
micro-organismes aux fins de la proc�-
dure en mati�re de brevets est entr� en
vigueur en R�publique slovaque le
1er janvier 1993 (r�glement du Minist�re
des Affaires �trang�res de la R�publique
slovaque n� 212/1989 Coll.).

La R�publique slovaque est partie �
l’Accord sur les ADPIC depuis le
1er janvier 1995 (notification du Ministre
des Affaires �trang�res de la R�publique
slovaque n� 152/2000 Coll.).

La R�publique slovaque est partie �
l’Acte de 1978 de la Convention interna-
tionale pour la protection des obtentions
v�g�tales (UPOV) depuis le 1er janvier
1993 (loi n� 132/1989 Coll.).

E. Mise � jour de la brochure d’infor-
mation "Droit national relatif � la
CBE"

Les d�tenteurs de la brochure d’infor-
mation de l’OEB "Droit national relatif �
la CBE" (12e �dition) sont invit�s �
apporter la correction suivante au
tableau III.A., colonne 1, ligne concer-
nant la Slovaquie : la r�f�rence �
l’article 67 CBE devrait Þtre Art. 67(1)
CBE.
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Geb�hren Fees Taxes

Hinweise f�r die Zahlung
von Geb�hren, Auslagen
und Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Geb�hrenhinweis
ergibt sich aus ABl. EPA 2004, 109 ff.

Geb�hreninformationen sind auch im
Internet unter
http://www.european-patent-office.org/
epo/fees1.htm ver�ffentlicht.

Guidance for the payment
of fees, costs and prices

The fees guidance currently applicable is
as set out in OJ EPO 2004, 109 ff.

Fee information is also published in the
Internet under
http://www.european-patent-office.org/
epo/fees1.htm.

Avis concernant le
paiement des taxes,
frais et tarifs de vente

Le texte de l’avis actuellement
applicable est publi� au JO OEB 2004,
109 s.

Des informations concernant les taxes
sont �galement publi�es � l’adresse
Internet
http://www.european-patent-office.org/
epo/fees1.htm.
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Terminkalender Calendar
of events

Calendrier

EPO/EPA EPO OEB

14.9.2004 Aufsichtsrat der RFPSS
M�nchen

RFPSS Supervisory Board
Munich

Conseil de surveillance des
FRPSS
Munich

14.9.2004 Pr�sidium des Verwaltungsrats
Budapest

Board of the Administrative
Council
Budapest

Bureau du Conseil
d’administration
Budapest

15.–16.9.2004 Ausschuß Patentrecht
M�nchen

Committee on Patent Law
Munich

Le comit� "Droit des brevets"
Munich

28.9.2004 Ad-hoc-Arbeitsgruppe "epoline"
Den Haag

ad hoc epoline Working Party
The Hague

Groupe de travail ad hoc
epoline
La Haye

29.9.–1.10.2004 Arbeitsgruppe "Technische
Information"
Den Haag

Working Party on Technical
Information
The Hague

Groupe de travail "Information
technique"
La Haye

4.–7.10.2004 Pr�fungskommission f�r die
europ�ische Eignungspr�fung
M�nchen

Examination Board for the
European qualifying
examination
Munich

Jury d’examen de l’examen
europ�en de qualification
Munich

12.–14.10.2004 Haushalts- und Finanzausschuß
M�nchen

Budget and Finance Committee
Munich

Commission du budget et
des finances
Munich

19.–20.10.2004 Aufsichtsrat der RFPSS
M�nchen

RFPSS Supervisory Board
Munich

Conseil de surveillance des
FRPSS
Munich

25.–27.10.2004 EPIDOS Jahreskonferenz
Prag

EPIDOS Annual Conference
Prague

Conf�rence annuelle EPIDOS
Prague

27.–29.10.2004 Verwaltungsrat
M�nchen

Administrative Council
Munich

Conseil d’administration
Munich

15.–20.11.2004 22. Dreierkonferenz
Washington

22nd Trilateral Conference
Washington

22e Conf�rence tripartite
Washington

23.–24.11.2004 epoline�–Jahreskonferenz
Salzburg

epoline� Annual Conference
Salzburg

Conf�rence annuelle epoline�

Salzbourg

24.–26.11.2004 Verwaltungsrat
M�nchen

Administrative Council
Munich

Conseil d’administration
Munich

7.–9.12.2004 Verwaltungsrat
M�nchen

Administrative Council
Munich

Conseil d’administration
Munich

8.12.2004 Arbeitsgruppe "Streitregelung"
M�nchen

Working Party on Litigation
Munich

Groupe de travail
"Contentieux"
Munich

9.–10.12.2004 Pr�fungskommission f�r die
europ�ische Eignungspr�fung
M�nchen

Examination Board for the
European qualifying
examination
Munich

Jury d’examen pour l’examen
europ�en de qualification
Munich
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Terminkalender Calendar
of events

Calendrier

20.1.2005 Pr�fungskommission f�r die
europ�ische Eignungspr�fung
M�nchen

Examination Board for the
European qualifying
examination
Munich

Jury d’examen pour l’examen
europ�en de qualification
Munich

8.–10.3.2005 Europ�ische Eignungspr�fung
M�nchen

European qualifying
examination
Munich

Examen europ�en de
qualification
Munich

15.–17.3.2005 Verwaltungsrat
M�nchen

Administrative Council
Munich

Conseil d’administration
Munich

7.–9.6.2005 Verwaltungsrat
M�nchen

Administrative Council
Munich

Conseil d’administration
Munich

23.–24.6.2005 SACEPO
M�nchen

SACEPO
Munich

SACEPO
Munich

25.–27.10.2005 Verwaltungsrat
M�nchen

Administrative Council
Munich

Conseil d’administration
Munich

13.–15.12.2005 Verwaltungsrat
M�nchen

Administrative Council
Munich

Conseil d’administration
Munich

epi epi epi

25.–26.10.2004 Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Lissabon

Council of the Institute of
Professional Representatives
Lisbon

Conseil de l’Institut des
mandataires agr��s
Lisbonne

9.–10.5.2005 Rat des Instituts der
zugelassenen Vertreter
Budapest

Council of the Institute of
Professional Representatives
Budapest

Conseil de l’Institut des
mandataires agr��s
Budapest

Internationale Tagungen und
Veranstaltungen

International meetings and
events

R�unions et manifestations
internationales

WIPO WIPO OMPI

27.9.–5.10.2004 Versammlung der
Vertragsstaaten der WIPO
Genf

Assemblies of the Member
States of WIPO
Geneva

Assembl�es des
Etats membres de l’OMPI
Gen�ve
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Terminkalender Calendar
of events

Calendrier

Sonstige
Veranstaltungen

Einrichtungen in den EP�-
Vertragsstaaten und "Erstrek-
kungsstaaten", die Tagungen
zu Themen im Zusammenhang
mit dem europ�ischen Patent-
system oder nationalen Patent-
systemen veranstalten,
werden gebeten, der Direktion
5.2.2 des EPA im voraus Einzel-
heiten zu solchen Tagungen zu
nennen, damit sie in diesen Teil
des Terminkalenders aufge-
nommen werden k�nnen.

Other events

Organisations in the EPC
contracting states and in
"extension states" holding
meetings on themes pertaining
to the European or national
patent systems are invited to
send advance details of such
meetings to Directorate 5.2.2
of the EPO for inclusion in this
part of the Calendar of events.

Autres manifestations

Les organisations des Etats
parties � la CBE et des "Etats
autorisant l’extension" qui
pr�voient de tenir des r�unions
sur des sujets en relation avec
les syst�mes europ�en et
nationaux de brevets sont invi-
t�es � communiquer � l’avance
des informations � ce sujet � la
Direction 5.2.2 de l’OEB, pour
que ces informations puissent
Þtre publi�es dans cette partie
du calendrier.

DE:

8.9.2004 FORUM 1

Die Patentbewertung
Seminar-Nr. 04 09 154
Dr. U. Moser, Dipl.-Ing. I. Br�ckner
M�nchen

DK:

10.9.2004 Management Forum Ltd. 2

Basic introduction to intellectual property
Conference No. H9-3004
Dr A. Frangou, S. Ward
Copenhagen

DE:

20.–24.9.2004 FORUM 1

2. Ausbildungslehrgang f�r Sachbearbeiter und B�rofachkr�fte im gewerblichen Rechtsschutz
Seminar-Nr. 04 09 130
M. Huppertz, Dr. U. Naumann, D. Molnia, J. Portmann
Heidelberg

CH

22.9.2004 FORUM 1

Das Patentgutachten
Seminar-Nr. 04 09 151
Dr. rer. nat. B. Fabry, Dipl.-Phys. N. Clerc-Saupper
Z�rich

DE:

23.–24.9.2004 FORUM 1

Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz f�r Assistentinnen und Sekret�rinnen
Seminar-Nr. 04 09 617
M. Huppertz
Heidelberg
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Terminkalender Calendar
of events

Calendrier

GB:

23.–24.9.2004 Management Forum Ltd. 2

The practice of oral proceedings at the European Patent Office
Conference No. H9-3304
Dr George Woods (EPO), Giovanni Pricolo (EPO)
London

24.9.2004 Management Forum Ltd. 2

Patentability problems in medical technology
Conference No. H9-3204
Daniel X. Thomas (EPO)
London

DE:

27.–28.9.2004 Management Circle3

Patente 2004 – 7. Jahrestagung f�r Patentfachleute
Seminar-Nr. 09-6541

29.9.2004 Vertiefungs-Workshops
Seminar-Nr. 09-43944
Frankfurt am Main

29.9.2004 FORUM 1

Einf�hrung in das Patentwesen I (Basisseminar)
Seminar-Nr. 04 09 152
Dr. A. Bieberbach, Dr.-Ing. Dr. jur. U. Fitzner
D�sseldorf

30.9.–1.10.2004 FORUM 1

Einf�hrung in das Patentwesen I (Hauptseminar)
Seminar-Nr. 04 09 153
Dr. A. Bieberbach, Dr.-Ing. Dr. jur. U. Fitzner, Dipl.-Ing. B. Geyer, Dipl.-Ing. B. T�dte
D�sseldorf

GB:

4.10.2004 Management Forum Ltd. 2

Principles of patent law
Conference No. H11-3403
Dr J. DeVile, Dr C.-Y. Khoo
London

DE:

4.–8.10.2004 FORUM 1

Ausbildungslehrgang zum Patentreferenten II – Fortsetzungsstufe
Seminar-Nr. 04 10 150
Prof. Dr. K. Bartenbach, Dr. A. Bieberbach, Dr. M. Brandi-Dohrn, Dipl.-Ing. I. A. Br�ckner,
Dr.-Ing. T. Duhme, Dr. J.-E. Kluin, Dr.-Ing. H. J. Reich, Dipl.-Ing. F. Teufel, Dr. E. W�ckerlin,
F. L. Zacharias
M�nchen

CZ:

8.10.2004 Management Forum Ltd. 2

Advanced formal requirements of the European Patent Office
Conference No. H10-3304
Robert Cramer (EPO)
Prague
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of events

Calendrier

DE:

11.–13.10.2004 FORUM 1

EPA-Schulungskurs – Pro- und Hauptseminar
Seminar-Nr. 04 10 133
Kurt Naumann (EPA)
M�nchen

12.–13.10.2004 REBEL 4

Intensivseminar Teil I
Anmeldung von nationalen und internationalen Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und
Geschmacksmustern in der Praxis sowie Grundlagen des Arbeitnehmererfindungsrechts
Bernried (Starnberger See)

22.–23.10.2004 FORUM 1

Meisterklasse Patentrecht
Seminar-Nr. 04 10 100
Dr. Peter Meier-Beck, Prof. Dr. Winfried Tilmann
Heidelberg

28.10.2004 FORUM 1

Die Europ�ische Patentpraxis: Das Europ�ische Beschwerdeverfahren
Seminar-Nr. 04 10 153
Dr. H.-J. Reich, Monika Afflz Castro (EPA)
M�nchen

29.10.2004 FORUM 1

Die Europ�ische Patentpraxis: M�ndliche Verhandlungen vor dem Europ�ischen Patentamt
Seminar-Nr. 04 10 154
Dr. H.-J. Reich, Monika Afflz Castro (EPA)
M�nchen

29.10.2004 Carl Heymanns Verlag 5

Die erfolgreiche Patentbewertung
Dipl.-Phys. J. Heselberger, Dr. U. Moser
M�nchen

GB:

3.–5.11.2004 CIPA Congress 2004 6

Third party IPRs – offensive and defensive strategies
London

4.–5.11.2004 Management Forum Ltd. 2

European claim drafting
Conference No. H11-3104
B. Cronin
London

DE:

4.–5.11.2004 VPP-Herbstfachtagung 2004 7

N�rnberg

9.11.2004 REBEL 4

Intensivseminar Teil II
Wege zur optimalen Anmeldung und systematischen Nutzung nationaler und internationaler
gewerblicher Schutzrechte
Bernried (Starnberger See)
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of events

Calendrier

11.–12.11.2004 FORUM 1

Einstieg in den gewerblichen Rechtsschutz f�r Assistentinnen und Sekret�rinnen
Seminar-Nr. 04 11 617
Monika Huppertz
K�ln

12.11.2004 FORUM 1

Strategisches Patentmanagement – Vertiefungsseminar
Seminar-Nr. 04 11 153
Dipl.-Ing. R. W. Einsele, Dipl.-Phys. W. von Lieres
Stuttgart

15.11.2004 FORUM 1

Von der Erfindung zur Patentanmeldung: nationales Patentrecht
Seminar-Nr. 04 11 132
Dr.-Ing. Dipl.-Ing. T. Knapp
M�nchen

16.11.2004 FORUM 1

Von der Erfindung zur Patentanmeldung: Arbeitnehmererfinderrecht
Seminar-Nr. 04 11 133
K. Gennen, J. Portmann
M�nchen

19.11.2004 Carl Heymanns Verlag 5

Das Patentnichtigkeitsverfahren – aktuelle Entwicklungen und neueste Rechtsprechung
A. Keukenschrijver, F.-W. Engel, W. Gutermuth
M�nchen

19.11.2004 Carl Heymanns Verlag 5

Erfolgreiche Strategien in Patentstreitigkeiten – Besonderheiten und Risiken des Verletzungsver-
fahrens
E. Geschke, Dr. T. K�hnen
D�sseldorf

GB:

23.11.2004 Management Forum Ltd. 2

Drafting agreements in the biotech and pharmaceutical industries
Conference No. H11-3204
M. Anderson
London

DE:

25.–26.11.2004 FORUM 1

Gewerblicher Rechtsschutz II f�r Sekret�rinnen und B�rofachkr�fte
Seminar-Nr. 04 11 618
M. Huppertz
K�ln

29.–30.11.2004 FORUM 1

Schwerpunkte neuester Entscheidungen der Beschwerdekammern des Europ�ischen
Patentamtes
Seminar-Nr. 04 11 101
Monika Afflz Castro (EPA), Dr.-Ing. Heinz Joachim Reich
M�nchen
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1.12.2004 FORUM 1

Fachtagung Patentrecht (Zentralveranstaltung)
Seminar-Nr. 04 12 105
Dr. M. Brandi-Dohrn, Prof. Dr. R. Bechtold, R. Rogge, Dr. R. Teschemacher (EPA),
Dr. P. Klusmann, Hon. Judge M. Fysh, Dr. K. Melullis
M�nchen

2.12.2004 FORUM 1

Neuere Entscheidungen im Bereich der Biotechnologie
Seminar-Nr. 04 12 108
Dr. Ursula Kinkeldey (EPA)
M�nchen

2.–3.12.2004 FORUM 1

Arbeitnehmererfinderrecht
Seminar-Nr. 04 12 106
Prof. Dr. K. Bartenbach, Dr. R. von Falckenstein, Dipl.-Ing. Ortwin Hellebrand
M�nchen

24.–25.1.2005 Carl Heymanns Verlag 5

Europ�ische und Euro-PCT-Anmeldungen
Walter B. Hauschild (EPA), K. Rippe
M�nchen

28.–29.4.2005 VPP-Fr�hjahrsfachtagung 2005 7
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