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Leits�tze

I. Eine Frist im Sinne des Artikels 122 (1)
EP� ist ein Zeitraum von gesetzlich
vorgeschriebener L�nge, der f�r die
Vornahme einer bestimmten Verfah-
renshandlung festgelegt worden ist.

II. Im Verfahrensrecht ist es konzeptio-
nell etwas anderes, ob eine an eine
Bedingung gekn�pfte Handlung nur vor
Eintritt bestimmter in einer Rechtsvor-
schrift vorgesehener Umst�nde vorge-
nommen werden kann (Bedingung) oder
ob f�r eine Handlung ein bestimmter
Zeitraum vorgeschrieben ist (Frist), denn
im ersten Fall wird die L�nge des Zeit-
raums, in dem die Handlung zu voll-
ziehen ist, erst durch den Eintritt der
Bedingung bestimmt, w�hrend sie im
zweiten Fall von Anfang an vorgegeben
ist.

III. Regel 25 (1) EP� setzt keine Frist f�r
die Einreichung einer Teilanmeldung,
sondern stellt vielmehr eine Bedingung,
daß n�mlich die fr�here europ�ische
Patentanmeldung anh�ngig ist. Somit
wird in dieser Regel keine Frist im Sinne
des Artikels 122 EP� festgelegt.

Sachverhalt und Antr�ge

I. Am 2. Juli 2003 legte die Beschwerde-
f�hrerin (Anmelderin) Beschwerde ein.

Decision of the
Legal Board of Appeal
dated 17 February 2004

J 24/03 – 3.1.1
(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman: J. Saisset
Members: A. Pignatelli

M. J. Vogel

Applicant: N.N.

Headword: Time limit definition/N.N.

Article: 122(1) EPC
Rule: 25(1) EPC

Keyword: "Re-establishment of
rights – concept of time limit"

Headnote

I. A time limit within the meaning of
Article 122(1) EPC involves a period of a
legally indicated length fixed for carrying
out a particular procedural act.

II. In procedural law, the fact that a
conditional act can only be accom-
plished before a particular set of circum-
stances foreseen by a legal provision
occurs (condition), is conceptually
different from a set period of time
imposed for doing an act (time limit)
because in the first case the duration of
the period in which the act should be
completed is determined by the occur-
rence of the condition itself, whereas in
the second case it is predetermined
from the outset.

III. Rule 25(1) EPC does not impose any
time limit for filing a divisional application
but rather sets a condition, namely that
the earlier European patent application is
pending. Therefore, no time limit within
the meaning of Article 122 EPC is
imposed by this rule.

Summary of facts and submissions

I. On 2 July 2003, the appellant (appli-
cant) lodged an appeal against the

D�cision de la Chambre
de recours juridique,
en date du 17 f�vrier 2004

J 24/03 – 3.1.1
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Pr�sident : J.-C. Saisset
Membres : A. Pignatelli

M. J. Vogel

Demandeur : N.N.

R�f�rence : D�finition d’un d�lai/N.N.

Article : 122(1) CBE
R�gle : 25(1) CBE

Mot-cl� : "Restitutio in integrum –
notion de d�lai"

Sommaire

I. Un d�lai au sens de l’article 122(1)
CBE implique une p�riode dont la dur�e
est fix�e dans un texte pour l’accomplis-
sement d’un acte de proc�dure pr�cis.

II. En droit proc�dural, le fait qu’un acte
conditionnel puisse seulement Þtre
accompli avant que certaines circons-
tances particuli�res pr�vues par une
disposition juridique ne se soient
produites (condition), diff�re, sur le plan
conceptuel, d’une p�riode prescrite pour
accomplir un acte (d�lai), parce que la
dur�e de la p�riode pendant laquelle
l’acte doit Þtre effectu� est d�termin�e,
dans le premier cas, par la r�alisation de
la condition, alors que dans le second
cas, elle est d�termin�e ab initio.

III. La r�gle 25(1) CBE n’impose pas de
d�lai pour le d�p�t d’une demande divi-
sionnaire, mais fixe une condition, �
savoir que la demande ant�rieure soit
encore en instance. Par cons�quent,
ladite r�gle n’impose pas de d�lai au
sens de l’article 122 CBE.

Expos� des faits et conclusions

I. Le 2 juillet 2003, le requ�rant (deman-
deur) a form� un recours contre la d�ci-
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Sie richtete sich gegen die Entschei-
dung der Eingangsstelle vom
22. April 2003 �ber die Zur�ckweisung
ihres Antrags auf Wiedereinsetzung in
die Frist f�r die Einreichung einer Teilan-
meldung und auf Behandlung der
Anmeldung Nr. ... als Teilanmeldung der
fr�heren europ�ischen Patentanmel-
dung ... (Stammanmeldung). Am selben
Tag entrichtete die Beschwerdef�hrerin
die Beschwerdegeb�hr und reichte die
Beschwerdebegr�ndung ein.

II. Der Hinweis auf die Erteilung des
Patents auf die Stammanmeldung
wurde im Europ�ischen Patentblatt ...
vom 15. Mai 2002 bekanntgemacht. Am
11. Juli 2002 reichte die Beschwerde-
f�hrerin gem�ß der ge�nderten
Regel 25 (1) EP� eine Teilanmeldung
ein und beantragte zugleich Wiederein-
setzung in das Recht auf Einreichung
der Teilanmeldung.

III. Die Eingangsstelle entschied, daß
der Wiedereinsetzungsantrag nicht den
Erfordernissen des Artikels 122 EP�
entspreche, weil in Regel 25 EP� f�r die
Einreichung einer Teilanmeldung keine
Frist im Sinne des Artikels 122 EP�
vorgesehen sei. Ferner hielt die
Eingangsstelle Artikel 122 EP� nicht f�r
anwendbar, weil bei Stellung des
Wiedereinsetzungsantrags kein
Verfahren vor dem Europ�ischen
Patentamt anh�ngig war, da der Hinweis
auf die Erteilung des Patents auf die
Stammanmeldung schon bekanntge-
macht und bis dahin keine Teilanmel-
dung eingereicht worden war.

IV. Die Beschwerdef�hrerin beantragte
die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und ihre Wiedereinset-
zung in das Recht auf Einreichung einer
Teilanmeldung oder die Zur�ckverwei-
sung der Sache an die erste Instanz zur
weiteren Entscheidung.

Hilfsweise beantragte sie eine m�nd-
liche Verhandlung.

V. Die Beschwerdef�hrerin brachte
folgendes vor:

Gem�ß der ge�nderten Regel 25 (1)
EP� k	nne der Anmelder eine Teilan-
meldung zu jeder anh�ngigen fr�heren
europ�ischen Patentanmeldung einrei-
chen.

Den Zeitpunkt, ab dem die Stamman-
meldung nicht mehr anh�ngig sei,
bestimme das Europ�ische Patentamt

decision of the Receiving Section
despatched on 22 April 2003 concerning
the refusal of his request for re-estab-
lishment of rights into the time limit for
filing a divisional application and to have
application No. ... treated as a divisional
application of the earlier European
patent application ... (parent application).
The appellant paid the appeal fee and
filed the statement of grounds of appeal
on the same day.

II. The mention of the grant of the
patent based on the parent application
was published in European Patent
Bulletin ... of 15 May 2002. On 11 July
2002, the appellant filed a divisional
application according to amended
Rule 25(1) EPC together with the
request for re-establishment of the right
to file the divisional application.

III. The Receiving Section held that the
request for re-establishment of rights
did not meet the requirements of
Article 122 EPC because Rule 25 EPC
did not provide a time limit for filing a
divisional application within the meaning
of Article 122 EPC. Furthermore, the
Receiving Section was of the opinion
that Article 122 EPC was not applicable
because there were no proceedings
pending before the European Patent
Office at the time of the request for
re-establishment of rights since the
mention of the grant of the patent based
on the parent application had been
published and a divisional application
had not been filed.

IV. The appellant requested that the
decision under appeal be set aside and
his right to file a divisional application be
re-established or that the case be
remitted to the department of first
instance for further prosecution.

The appellant requested oral proceed-
ings, as auxiliary request.

V. The appellant argued as follows:

According to amended Rule 25(1) EPC,
the applicant may file a divisional appli-
cation relating to any pending earlier
European patent application.

The point in time at which the parent
application is no longer pending is estab-
lished by the European Patent Office

sion envoy�e le 22 avril 2003, dans
laquelle la section de d�p�t rejette sa
requÞte en restitutio in integrum quant
au d�lai de d�p�t d’une demande
divisionnaire et en traitement de la
demande n� ... en tant que demande
divisionnaire de la demande de brevet
europ�en ant�rieure ... (demande
initiale). Le requ�rant a acquitt� la taxe
de recours et d�pos� le m�moire expo-
sant les motifs de son recours le mÞme
jour.

II. La mention de la d�livrance du brevet
sur la base de la demande initiale a �t�
publi�e dans le Bulletin europ�en des
brevets ... du 15 mai 2002. Le 11 juillet
2002, le requ�rant a d�pos� une
demande divisionnaire conform�ment �
la r�gle 25(1) CBE modifi�e, ainsi qu’une
requÞte en restitutio in integrum quant
au d�p�t de la demande divisionnaire.

III. La section de d�p�t a estim� que la
requÞte en restitutio in integrum n’�tait
pas conforme aux exigences de
l’article 122 CBE, car la r�gle 25 CBE ne
pr�voit pas de d�lai pour le d�p�t d’une
demande divisionnaire au sens de
l’article 122 CBE. De plus, la section de
d�p�t a consid�r� que l’article 122 CBE
n’�tait pas applicable au motif qu’il n’y
avait aucune proc�dure en instance
devant l’Office europ�en des brevets au
moment de la requÞte en restitutio in
integrum, �tant donn� que la mention
de la d�livrance du brevet sur la base de
la demande initiale avait �t� publi�e et
qu’aucune demande divisionnaire n’avait
�t� d�pos�e.

IV. Le requ�rant a demand� que la d�ci-
sion attaqu�e soit annul�e et qu’il soit
fait droit � sa requÞte en restitutio in
integrum quant au d�p�t d’une
demande divisionnaire, ou que l’affaire
soit renvoy�e � la premi�re instance aux
fins de poursuite de la proc�dure.

Le requ�rant a demand� la tenue d’une
proc�dure orale � titre subsidiaire.

V. Le requ�rant a invoqu� les motifs
suivants :

Conform�ment � la r�gle 25(1) CBE
modifi�e, le demandeur peut d�poser
une demande divisionnaire relative �
toute demande de brevet europ�en
ant�rieure encore en instance.

Le moment � partir duquel la demande
initiale n’est plus en instance est �tabli
par l’Office europ�en des brevets avec
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mit der Mitteilung, in der es den
Anmelder �ber den Tag der Bekanntma-
chung des Hinweises auf die Erteilung
informiere. Durch diese Mitteilung setze
das Europ�ische Patentamt eine Frist
f�r die Einreichung einer Teilanmeldung.

Wenn der Anmelder diese Frist
vers�umt habe, m�sse es m	glich sein,
ihn wieder in den vorigen Stand einzu-
setzen, sofern alle anderen Bedin-
gungen des Artikels 122 EP� erf�llt
seien. Die Frist f�r die Einreichung einer
Teilanmeldung werde durch Artikel 122
EP� nicht ausgeschlossen.

Artikel 122 EP� m�sse auf "Anmelder"
und nicht auf "Verfahren" angewandt
werden. F�r die Anwendung des
Artikels 122 EP� brauche daher kein
Verfahren anh�ngig zu sein, solange ein
Anmelder einen Rechtsverlust erlitten
habe.

Entscheidungsgr�nde

1. Die Beschwerde ist zul�ssig.

2. Gem�ß Artikel 122 (1) EP� ist ein
Antrag auf Wiedereinsetzung nur
zul�ssig, wenn der Anmelder verhindert
worden ist, gegen�ber dem Europ�-
ischen Patentamt eine Frist einzuhalten.

Im vorliegenden Fall machte die
Beschwerdef�hrerin geltend, sie habe
die in Regel 25 (1) EP� vorgesehene
Frist f�r die Einreichung einer Teilanmel-
dung vers�umt, w�hrend die Eingangs-
stelle die Meinung vertreten hat, daß
diese Regel keine Frist f�r die Einrei-
chung einer Teilanmeldung vorsehe und
daher Artikel 122 EP� auf die Sache
nicht anwendbar sei.

Somit stellt sich die Frage, ob
Regel 25 (1) EP� f�r die Einreichung
einer Teilanmeldung eine Frist im Sinne
des Artikels 122 (1) EP� vorschreibt.

3. Zur Beantwortung dieser Frage gilt es
zun�chst, den Rechtscharakter einer
Frist im Sinne des Artikels 122 (1) EP�
abzukl�ren.

Artikel 122 EP� ist eine verfahrensrecht-
liche Bestimmung, und sein Wortlaut ist
so zu verstehen, wie ein Experte im
Verfahrensrecht ihn verstehen w�rde.

Wie bereits in der Entscheidung J 3/83
festgestellt wurde, ist eine Frist ein Zeit-

with the communication informing the
applicant of the publication date of the
mention of the grant. Through this
communication, the European Patent
Office sets a time limit for filing a
divisional application.

If the applicant missed this time limit it
should be possible to grant re-establish-
ment of rights if all other conditions
provided for by Article 122 EPC are
fulfilled. The time limit for filing a divi-
sional application is not excluded by
Article 122 EPC.

Article 122 EPC has to be applied to
"applicant" and not to "proceedings". It is
therefore not necessary that proceed-
ings be pending to apply Article 122
EPC as long as an applicant has had a
loss of right.

Reasons for the decision

1. The appeal is admissible.

2. According to Article 122(1) EPC a
request for re-establishment of rights is
admissible only if the applicant was
unable to observe a time limit vis-�-vis
the European Patent Office.

In this case, the appellant argues that he
missed the time limit for filing a divi-
sional application provided for by
Rule 25(1) EPC whereas the Receiving
Section held that no time limit is
provided for filing a divisional application
by this rule and that therefore Article 122
EPC cannot be applied to the case.

The question is therefore whether
Rule 25(1) EPC imposes a time limit for
filing a divisional application within the
meaning of Article 122(1) EPC.

3. To answer this question it is first
necessary to examine the legal char-
acter of a time limit within the meaning
of Article 122(1) EPC.

Article 122 EPC is a procedural provision
and its wording is to be understood as
an expert in procedural law would
understand it.

As already established in decision J 3/83
a time limit involves a period of time

la notification informant le demandeur
de la date de publication de la mention
de la d�livrance. Par cette notification,
l’Office europ�en des brevets fixe un
d�lai pour le d�p�t d’une demande divi-
sionnaire.

Si le demandeur n’a pas observ� ce
d�lai, il devrait Þtre possible de le r�tablir
dans son droit si toutes les autres condi-
tions pr�vues � l’article 122 CBE sont
remplies. Le d�lai pour le d�p�t d’une
demande divisionnaire n’est pas exclu
par l’article 122 CBE.

Il convient d’appliquer l’article 122 CBE
au "demandeur" et non � la "proc�dure".
Il n’est donc pas n�cessaire que la
proc�dure soit encore en instance pour
appliquer l’article 122 CBE, d�s lors
qu’un demandeur a perdu un droit.

Motifs de la d�cision

1. Le recours est recevable.

2. Conform�ment � l’article 122(1) CBE,
une requÞte en restitutio in integrum est
recevable seulement si le demandeur
n’a pas �t� en mesure d’observer un
d�lai � l’�gard de l’Office europ�en des
brevets.

En l’esp�ce, le requ�rant invoque le fait
qu’il n’a pas observ� le d�lai de d�p�t
d’une demande divisionnaire pr�vu � la
r�gle 25(1) CBE, tandis que la section de
d�p�t a estim� que cette r�gle ne
pr�voit aucun d�lai pour le d�p�t d’une
telle demande et que, partant,
l’article 122 CBE n’est pas applicable �
l’affaire.

La question qui se pose est donc de
savoir si la r�gle 25(1) CBE impose un
d�lai pour le d�p�t d’une demande divi-
sionnaire au sens de l’article 122(1)
CBE.

3. Pour r�pondre � cette question, il est
tout d’abord n�cessaire d’examiner la
nature juridique d’un d�lai au sens de
l’article 122(1) CBE.

L’article 122 CBE est une disposition de
proc�dure et son libell� doit Þtre inter-
pr�t� comme le ferait un expert en droit
proc�dural.

Comme d�j� constat� dans la d�cision
J 3/83, un d�lai implique une p�riode
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raum von bestimmter L�nge. Gem�ß
den in den Vertragsstaaten allgemein
anerkannten Grunds�tzen des Verfah-
rensrechts wird dieser Zeitraum von
gesetzlich vorgeschriebener L�nge
außerdem f�r die Vornahme einer
bestimmten Verfahrenshandlung festge-
legt. (Siehe beispielsweise f�r das 	ster-
reichische Recht Fasching, Lehrbuch
des 	sterreichischen Zivilprozeßrechts,
1990, III, Rdnr. 547; f�r das englische
Recht CPR 2.8, 2.9; f�r das franz	sische
Recht Couchez, Proc�dure civile, 1998,
Nr. 348; f�r das deutsche Recht
Baumbach, Lauterbach, Zivilprozeß-
ordnung, 53. Aufl., �bersicht zu § 214,
Rdnr. 9.; f�r das italienische Recht
Verde-Di Nanni, Codice di procedura
civile annotato con la giurisprudenza,
Art. 152; f�r das spanische Recht
Nosete, Dominguez, Sendra, Catena,
Derecho procesal, 1989, Nr. 181; f�r das
schweizerische Recht Vogel, Grundriss
des Zivilprozessrechts und des inter-
nationalen Zivilprozessrechts der
Schweiz, 6. Aufl., 9. Kapitel, Rdnr. 88.)

Daraus folgt, daß Artikel 122 EP� nur
anwendbar ist, wenn Regel 25 (1) EP�
eine Frist vorschreibt, d. h. einen Zeit-
raum fester L�nge f�r den Vollzug einer
Verfahrenshandlung vorsieht.

4. Gem�ß Regel 25 (1) EP� kann der
Anmelder eine Teilanmeldung zu jeder
anh�ngigen fr�heren europ�ischen
Patentanmeldung einreichen.

Ist die fr�here europ�ische Patentanmel-
dung – aus welchem Grund auch immer
– nicht mehr anh�ngig, so kann keine
Teilanmeldung eingereicht werden.

Was eine anh�ngige Anmeldung ist,
wurde in der Mitteilung des Europ�-
ischen Patentamts vom 9. Januar 2002
�ber die �nderung der Regeln 25 (1),
29 (2) und 51 EP� (ABl. EPA 2002, 112)
definiert. Gem�ß dieser Definition ist
eine Anmeldung bis zu (aber nicht mehr
an) dem Tag anh�ngig, an dem im Euro-
p�ischen Patentblatt auf die Erteilung
des europ�ischen Patents hingewiesen
wird oder an dem die Anmeldung
zur�ckgewiesen oder zur�ckgenommen
wird oder als zur�ckgenommen gilt;
wird gegen den Zur�ckweisungsbe-
schluß Beschwerde eingelegt, kann
auch noch w�hrend des Beschwerde-
verfahrens eine Teilanmeldung einge-
reicht werden.

having a certain duration. Furthermore,
according to the principles of procedural
law generally recognised in the
contracting states, this period of a
legally indicated length is fixed for
carrying out a particular procedural act.
(see eg for Austrian law Fasching, Lehr-
buch des 	sterreichischen Zivilpro-
zeßrechts , 1990, III. Rdnr. 547; for
English law CPR 2.8, 2.9; for French law
Couchez, Proc�dure civile, 1998,
paragraph No. 348; for German law
Baumbach, Lauterbach, Zivilprozeß-
ordnung, 53. Aufl., �bersicht zu § 214
Rdnr. 9.; for Italian law Verde-Di Nanni,
Codice di procedura civile annotato con
la giurisprudenza, Art. 152; for Spanish
law Nosete, Dominguez, Sendra,
Catena, Derecho procesal, 1989,
paragraph No. 181; for Swiss law Vogel,
Grundriss des Zivilprozessrechts und
des internationalen Zivilprozessrechts
der Schweiz, 6. Auflage, 9. Kapitel
Rdnr. 88.)

It follows that Article 122 EPC is only
applicable if Rule 25(1) EPC imposes a
time limit, ie if this Rule provides a
period of a fixed length for accom-
plishing a procedural act.

4. Pursuant to Rule 25(1) EPC, the appli-
cant may file a divisional application
relating to any pending earlier European
patent application.

If the earlier European patent application
is no longer pending, whatever the
reason for that may be, a divisional
application cannot be filed.

The definition of a pending application
was given in the Notice from the
European Patent Office dated 9 January
2002 concerning amendment of
Rules 25(1), 29(2) and 51 EPC (OJ EPO
2002, 112). According to that definition,
an application is pending up to (but not
including) the date that the European
Patent Bulletin mentions the grant of
the European patent, or until the date
that the application is refused, with-
drawn or deemed withdrawn; if notice
of appeal is filed against the decision to
refuse, a divisional application may still
be filed while appeal proceedings are
under way.

d’une certaine dur�e. De plus, confor-
m�ment aux principes du droit proc�-
dural g�n�ralement reconnus dans les
Etats contractants, cette p�riode est
fix�e dans les textes pour l’accomplisse-
ment d’un acte de proc�dure pr�cis
(cf. par exemple, pour le droit autrichien,
Fasching, Lehrbuch des 	sterreichi-
schen Zivilprozessrechts, 1990, III.
point 547 ; pour le droit anglais, Civil
Procedure Rules 2.8, 2.9 ; pour le droit
fran
ais, Couchez, Proc�dure civile,
1998, paragraphe n� 348 ; pour le droit
allemand, Baumbach, Lauterbach, Zivil-
prozessordnung, 53e �dition, �bersicht
zu § 214, point 9 ; pour le droit italien,
Verde-Di Nanni, Codice di procedura
civile annotato con la giurisprudenza,
article 152 ; pour le droit espagnol,
Nosete, Dominguez, Sendra, Catena,
Derecho procesal, 1989, paragraphe
n� 181 ; pour le droit suisse, Vogel,
Grundriss des Zivilprozessrechts und
des internationalen Zivilprozessrechts
der Schweiz, 6e �dition, chapitre 9,
point 88).

Il s’ensuit que l’article 122 CBE n’est
applicable que si la r�gle 25(1) CBE
impose un d�lai, c’est-�-dire si cette
r�gle pr�voit une p�riode d’une dur�e
d�termin�e pour l’accomplissement
d’un acte de proc�dure.

4. Suivant la r�gle 25(1) CBE, le deman-
deur peut d�poser une demande divi-
sionnaire relative � toute demande de
brevet europ�en ant�rieure encore en
instance.

Si la demande de brevet europ�en ant�-
rieure n’est plus en instance, et ce
quelle qu’en soit la raison, une demande
divisionnaire ne peut pas Þtre d�pos�e.

La d�finition d’une demande en instance
a �t� donn�e dans le Communiqu� de
l’Office europ�en des brevets, en date
du 9 janvier 2002, relatif � la modifica-
tion des r�gles 25(1), 29(2) et 51 CBE
(JO OEB 2002, 112). Selon cette d�fini-
tion, une demande est pendante jusqu’�
(mais non y compris) la date � laquelle la
mention de la d�livrance du brevet euro-
p�en est publi�e au Bulletin europ�en
des brevets ou jusqu’� la date � laquelle
la demande est rejet�e, retir�e ou
r�put�e retir�e ; si le demandeur forme
un recours contre la d�cision de rejet, il
est encore possible de d�poser une
demande divisionnaire pendant la
proc�dure de recours.
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Demzufolge h�tte man die Teilanmel-
dung vor der Bekanntmachung des
Hinweises auf die Erteilung einreichen
m�ssen, um die Bestimmungen der
Regel 25 (1) EP� zu erf�llen, denn nach
diesem Zeitpunkt ist die Vorbedingung
f�r die Einreichung einer Teilanmeldung,
daß n�mlich die fr�here Anmeldung
noch anh�ngig ist, nicht mehr erf�llt.

Im Verfahrensrecht ist es konzeptionell
etwas anderes, ob eine an eine Bedin-
gung gekn�pfte Handlung nur vor
Eintritt bestimmter in einer Rechtsvor-
schrift vorgesehener Umst�nde vorge-
nommen werden kann (Bedingung) oder
ob f�r eine Handlung ein bestimmter
Zeitraum vorgeschrieben ist (Frist), denn
im ersten Fall wird die L�nge des Zeit-
raums, in dem die Handlung zu voll-
ziehen ist, erst durch den Eintritt der
Bedingung bestimmt, w�hrend sie im
zweiten Fall von Anfang an vorgegeben
ist.

Aus dieser Analyse der Regel 25 (1)
EP� ergibt sich, daß Regel 25 (1) EP�
keine Frist f�r die Einreichung einer Teil-
anmeldung setzt, sondern vielmehr eine
Bedingung stellt, daß n�mlich die
fr�here europ�ische Patentanmeldung
anh�ngig ist. Somit wird in dieser Regel
keine Frist im Sinne des Artikels 122
EP� festgelegt.

5. Die Beschwerdef�hrerin interpretiert
die Tatsache, daß ihr der Tag der
Bekanntmachung mitgeteilt worden ist,
als implizite Fristsetzung f�r die Einrei-
chung der Teilanmeldung.

Die Mitteilung des Europ�ischen Patent-
amts, daß im Europ�ischen Patentblatt
an einem bestimmten Tag auf die Ertei-
lung des europ�ischen Patents hinge-
wiesen wird, dient lediglich dazu, den
Anmelder �ber einen Schritt zu unter-
richten, zu dem das Europ�ische
Patentamt im Verfahren verpflichtet ist.

Der Tag, an dem auf die Erteilung hinge-
wiesen wird, ist der Tag, an dem das
Europ�ische Patentamt diesen Verfah-
rensschritt vollzieht.

Der Hinweis auf die Erteilung im Europ�-
ischen Patentblatt ist eine Verfahrens-
handlung, die in die Zust�ndigkeit des
Europ�ischen Patentamts f�llt.

The consequence is that, in order to
fulfil the provisions of Rule 25(1) EPC,
the divisional application should have
been filed before the publication of the
mention of the grant because after that
point in time the necessary condition for
filing a divisional application, ie that the
earlier application is still pending, is not
fulfilled.

In procedural law, the fact that a condi-
tional act can only be accomplished
before a particular set of circumstances
foreseen by a legal provision occurs
(condition), is conceptually different
from a set period of time imposed for
doing an act (time limit) because in the
first case the duration of the period in
which the act should be completed is
determined by the occurrence of the
condition itself, whereas in the second
case it is predetermined from the
outset.

The result of this analysis of Rule 25(1)
EPC is that Rule 25(1) EPC does not
impose any time limit for filing a divi-
sional application but rather sets a condi-
tion namely that the earlier European
patent application is pending. Therefore,
no time limit within the meaning of
Article 122 EPC is imposed by this rule.

5. The appellant interprets the fact that
the day of publication was communi-
cated to him as an implicit imposition
of a time limit for filing the divisional
application.

The communication from the European
Patent Office that the grant of the
European patent will be mentioned in
the European Patent Bulletin on a
specific date serves merely to inform
the applicant about a step which the
European Patent Office is obliged to
take during the proceedings.

The date that the grant is mentioned is
the day on which the European Patent
Office takes this procedural step.

The mention of the grant in the
European Patent Bulletin is a procedural
act within the competence of the
European Patent Office.

Par cons�quent, la demande division-
naire, pour Þtre conforme aux disposi-
tions de la r�gle 25(1) CBE, aurait d

Þtre d�pos�e avant la publication de la
mention de la d�livrance, car apr�s ce
moment, il n’est pas satisfait � la condi-
tion requise pour le d�p�t d’une
demande divisionnaire, condition selon
laquelle la demande ant�rieure doit
encore Þtre en instance.

En droit proc�dural, le fait qu’un acte
conditionnel puisse seulement Þtre
accompli avant que certaines circons-
tances particuli�res pr�vues par une
disposition juridique ne se soient
produites (condition), diff�re, sur le plan
conceptuel, d’une p�riode prescrite pour
accomplir un acte (d�lai), parce que la
dur�e de la p�riode pendant laquelle
l’acte doit Þtre effectu� est d�termin�e,
dans le premier cas, par la r�alisation de
la condition, alors que dans le second
cas, elle est d�termin�e ab initio.

Il ressort de cette analyse de la
r�gle 25(1) CBE que cette derni�re
n’impose pas de d�lai pour le d�p�t
d’une demande divisionnaire, mais fixe
une condition, � savoir que la demande
ant�rieure doit Þtre encore en instance.
Par cons�quent, ladite r�gle n’impose
pas de d�lai au sens de l’article 122
CBE.

5. Le requ�rant interpr�te le fait que la
date de la publication lui ait �t� notifi�e
comme l’imposition implicite d’un d�lai
pour le d�p�t de la demande division-
naire.

La notification dans laquelle l’Office
europ�en des brevets signale que la
d�livrance du brevet europ�en sera
mentionn�e dans le Bulletin europ�en
des brevets � une certaine date vise
simplement � informer le demandeur
d’une mesure que l’Office europ�en des
brevets est tenu de prendre au cours de
la proc�dure.

La date � laquelle la d�livrance est
mentionn�e est la date � laquelle
l’Office europ�en des brevets prend
cette mesure d’ordre proc�dural.

La mention de la d�livrance dans le
Bulletin europ�en des brevets est un
acte de proc�dure qui rel�ve de la
comp�tence de l’Office europ�en des
brevets.



11/2004 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 549

Weder die Mitteilung des Tages, an
dem der Hinweis im Europ�ischen
Patentblatt bekanntgemacht wird, noch
der Hinweis auf die Erteilung ist ein Zeit-
raum fester L�nge f�r die Vornahme
bestimmter Verfahrenshandlungen
(Frist).

Daher k	nnen weder die Mitteilung, daß
an einem bestimmten Tag auf die Ertei-
lung des Patents hingewiesen wird,
noch der Tag, an dem der Hinweis
bekanntgemacht wird, als Fristen im
Sinne des Artikels 122 EP� angesehen
werden.

6. Artikel 122 EP� ist nicht auf die
Einreichung einer Teilanmeldung
anwendbar, weil im EP� keine Frist f�r
die Einreichung einer Teilanmeldung
vorgesehen ist, wie die erste Instanz
richtig festgestellt hat.

Aus diesem Grund ist der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht zul�ssig.

7. Da der Wiedereinsetzungsantrag
nicht zul�ssig ist, braucht die Kammer
nicht zu pr�fen, ob er begr�ndet ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Gr�nden wird
entschieden:

Die Beschwerde wird zur�ckgewiesen.

Neither the communication of the date
of the publication of the mention in the
European Patent Bulletin, nor the
mention of the grant are periods of fixed
length for doing particular procedural
acts (time limits).

Therefore, neither the communication
that the grant of the patent will be
mentioned on a particular date nor the
day on which the mention is published
can be considered to be time limits
within the meaning of Article 122 EPC.

6. Article 122 EPC is not applicable to
the filing of a divisional application
because, as the first department of
instance correctly stated, no time limit
is foreseen by the EPC for filing a
divisional application.

For this reason, the request for
re-establishment of rights is not
admissible.

7. Since the request for
re-establishment is not admissible
the Board does not need to examine
whether it is allowable.

Order

For these reasons it is decided that:

The appeal is dismissed.

Ni la notification de la date de la publica-
tion de la mention dans le Bulletin euro-
p�en des brevets, ni la mention de la
d�livrance ne sont des p�riodes d’une
dur�e d�finie pour l’accomplissement
d’actes de proc�dure particuliers
(d�lais).

Par cons�quent, ni la notification de la
mention, � une date particuli�re, de la
d�livrance du brevet, ni la date � laquelle
la mention est publi�e ne peuvent Þtre
consid�r�es comme des d�lais au sens
de l’article 122 CBE.

6. L’article 122 CBE n’est pas applicable
au d�p�t d’une demande divisionnaire
car, comme la premi�re instance l’a
affirm� � juste titre, la CBE ne pr�voit
pas de d�lai pour le d�p�t d’une
demande divisionnaire.

La requÞte en restitutio in integrum
n’est donc pas recevable.

7. Etant donn� que la requÞte en resti-
tutio in integrum n’est pas recevable, il
n’est pas utile que la Chambre examine
si elle peut y faire droit.

Dispositif

Par ces motifs, il est statu� comme
suit :

Le recours est rejet�.




