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VORWORT des FOREWORD by the AVANT-PROPOS du
Vizeprasidenten Vice-President Vice-Président

Die Beschwerdekammern haben im
Jahr 2003 1 425 Verfahren abge-
schlossen. Der vorliegende Rechtspre-
chungsbericht fir das Jahr 2003 stellt in
seinem ersten Teil die Tatigkeit der
Beschwerdekammern unter Angabe
statistischer Daten dar. Der zweite Tell
enthalt die Ubersicht tber die Recht-
sprechung der Beschwerdekammern im
Jahr 2003. Die Leitsatze der zur Verof-
fentlichung im Amtsblatt des Europa-
ischen Patentamts bestimmten
Entscheidungen sind dem Bericht als
Anhang beigeflgt.

Diese Publikation soll, wie in den
vergangenen Jahren, mit ihnrem syste-
matischen Aufbau dem Leser den
Zugang zu den neuen Entwicklungen
der Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern erleichtern. Das bewahrte
Konzept, die Rechtsprechung systema-
tisch gegliedert durch kurze Zusammen-
fassungen ausgewahlter Entschei-
dungen zu prasentieren, wurde beibe-
halten.

Mein Dank gilt den Mitarbeitern unserer
Wissenschaftlichen Dienste (R. 3.0.30),
die diesen Bericht mit groRem Engage-
ment erstellt haben. Ich danke auch den
Ubersetzern des EPA, ohne deren
Kooperationsbereitschaft und tatkraf-
tigen Einsatz eine gleichzeitige Verof-
fentlichung in den drei Amtssprachen
nicht moglich gewesen ware, und auch
all den anderen Mitarbeitern des EPA,
die durch ihre Unterstitzung zum
Zustandekommen dieser Veroffent-
lichung beigetragen haben.

Ich wiinsche allen Lesern eine gewinn-
bringende Lekture.

Peter Messerli

Vizepréasident GD 3

Vorsitzender

der GroRRen Beschwerdekammer

In 2003, the boards of appeal settled

1 425 cases. The first part of the
present case-law report describes board
of appeal activities and gives various
statistics. The second part summarises
the case law developed in 2003.
Annexed to the report are the head-
notes of decisions scheduled for publi-
cation in the Official Journal of the
European Patent Office.

As in the past, the present report is
intended to facilitate access, through

its systematic approach, new
developments in the boards’ case law.
The same proven format has been used:
dividing the case law into topics, then
illustrating each by short summaries of
selected decisions.

My special thanks go to the members
of our Legal Research Service

(D. 3.0.30) who with great commitment
have produced the present report. They
also go to the EPO Language Service,
without whose energetic co-operation
simultaneous publication in all three
official languages would not have been
possible, and to all the other EPO staff
who have helped produce the present
publication.

| hope that all those who read the report
will find it useful.

Peter Messerli

Vice-President DG 3

Chairman

of the Enlarged Board of Appeal

En 2003, les chambres de recours de
I'OEB ont clos plus de 1 425 affaires.
Dans sa premiere partie, le présent
rapport de jurisprudence 2003 rend
compte des activités des chambres de
recours, données statistiques a |'appui.
Dans sa deuxiéme partie, il donne une
vue d'ensemble de la jurisprudence des
chambres de recours en 2003. Les
sommaires des décisions qu'il est prévu
de publier au Journal officiel de I'Office
européen des brevets figurent en
annexe au présent rapport.

Comme dans le passé, la présente
publication vise a faciliter I'acces aux
nouveaux développements de la juris-
prudence des chambres de recours
grace a une approche systématique de
celle-ci. Ayant fait ses preuves, la
présentation des éditions précédentes a
été conservée, avec la répartition de la
jurisprudence par themes, puis l'illustra-
tion de chacun de ces themes par de
brefs résumés de décisions sélection-
nées.

Mes remerciements s'adressent parti-
culierement aux membres de notre
service de Recherche juridique

(S 3.0.30), qui ont travaillé avec un grand
engagement a |'établissement du
présent rapport. Je remercie aussi le
service linguistique de I'OEB, dont la
coopération dynamique a permis la paru-
tion du présent rapport simultanément
dans les trois langues officielles, ainsi
que tous les agents de I'OEB qui ont
contribué a produire cette publication.

Je souhaite a tous une lecture enrichis-
sante.

Peter Messerli

Vice-Président DG 3

Président

de la Grande Chambre de recours
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RECHTSPRECHUNG DER
BESCHWERDEKAMMERN
UND DER GROSSEN
BESCHWERDEKAMMER IM
JAHR 2003

TEIL |

TATIGKEIT DER
BESCHWERDEKAMMERN
IM JAHR 2003

1. Einleitung

Die Statistik bezlglich des Beschwer-
deverfahrens flr das Jahr 2003 ist den
Tabellen des Abschnitts 2 und den
weiteren Angaben in Abschnitt 3

zu entnehmen. Uber allgemeine
Entwicklungen in der General-
direktion 3 und die von ihr betreuten
Informationsprodukte wird in den
Abschnitten 4 bis 7 berichtet. Die
Rechtsprechung der Beschwerdekam-
mern im Jahr 2003 ist Gegenstand des
Teils Il der vorliegenden Sonderausgabe
des Amtsblatts EPA.

2. Statistik

BOARD OF APPEAL AND
ENLARGED BOARD OF
APPEAL CASE LAW 2003

PART |

BOARD OF APPEAL
ACTIVITIES IN 2003

1. Introduction

For statistics on the appeal procedure
in 2003, see the tables in Section 2
below, together with the further infor-
mation given in Section 3. General
developments in Directorate-
General 3, and the information
products available, are described

in Sections 4 to 7. For the boards’
case law in 2003, see Part Il below.

2. Statistics

LA JURISPRUDENCE DES
CHAMBRES DE RECOURS
ET DE LA GRANDE
CHAMBRE DE RECOURS
EN 2003

PREMIERE PARTIE

ACTIVITES DES CHAMBRES
DE RECOURS EN 2003

1. Introduction

Les données statistiques relatives aux
procédures de recours en 2003 ressor-
tent des tableaux figurant au point 2 et
des indications fournies par ailleurs au
point 3. Les points 4 a 7 présentent
I'évolution générale au sein de la
Direction générale 3 ainsi que les
produits d'information gérés par celle-
ci. La jurisprudence des chambres de
recours en 2003 fait I'objet de la
deuxieme partie de la présente édition
spéciale du Journal officiel de I'OEB.

2. Données statistiques
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GroRRe Beschwerdekammer
Enlarged Board of Appeal
Grande Chambre de recours

Juristische Beschwerdekammer
Legal Board of Appeal
Chambre de recours juridique

Technische Beschwerdekammern
Technical boards of appeal
Chambres de recours technique
— Prifungsverfahren
Examination procedure
Procédure d'examen
— Einspruchsverfahren
Opposition procedure
Procédure d'opposition
— Widerspriche
Protests
Réserves

Mechanik
Mechanics
Meécanique
— PrGfungsverfahren
Examination procedure
Procédure d'examen
— Einspruchsverfahren
Opposition procedure
Procédure d'opposition
— Widerspriche
Protests
Réserves

Chemie
Chemistry
Chimie
— Prifungsverfahren
Examination procedure
Procédure d'examen
— Einspruchsverfahren
Opposition procedure
Procédure d'opposition
—Widerspriiche
Protests
Réserves
Physik
Physics
Physique
— Prifungsverfahren
Examination procedure
Procédure d'examen
— Einspruchsverfahren
Opposition procedure
Procédure d'opposition
— Widerspriche
Protests
Réserves

Elektrotechnik
Electricity
Electricité
— Prifungsverfahren
Examination procedure
Procédure d'examen
— Einspruchsverfahren
Opposition procedure
Procédure d'opposition
— Widerspriche
Protests
Réserves

Disziplinarkammer
Disciplinary Board of Appeal
Chambre disciplinaire

SUMME TOTAL

EINGANGE
NEW CASES
NOUVEAUX CAS

2003 2002
4 3

40 22

1273 100,0% 1236 100,0%

521 409% 446 36,1 %

723 56,8% 769 62,2 %

29 23% 21 1.7%

485 381% 511 41,3 %

157 138

321 366

465 36,5% 439 35,5%

177 142
272 284

16 13

137 108% 116 9,4 %

72 71

63 45

186 146% 170 13,8 %

115 95

67 74

1326 1277

ERLEDIGUNGEN
SETTLED
DOSSIERS REGLES

2003 2002
1 1

21 28

1390 100,0% 1354

438 31,5% 403

925 66,5% 932

27 1.9% 19

565 40,6 % 565

159 141

401 417

490 353% 453

131 122
342 321

17 10

194 14,0% 197
89 98

103 99
141 10,1% 139

59 42

79 95

13 19

1425 1402

100,0 %

29,8%

68,8 %

1,4 %

41,7 %

33,5%

14,5 %

10,3 %

ANHANGIG
PENDING CASES
EN INSTANCE

31.12.03
6

56

3076 100,0%

942 30,6 %
2115 688%

19 0,6 %
1032 336%
240

788

1293 420%
366

SIS

12

322 10,5 %
147

174

429 13,9 %
189

238

3142
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-PCT-
Widersp./protests/
réserves
2,3%

EINGANGE
NEW CASES
NOUVEAUX CAS
2003

ex parte
40,9%

EINGANGE
NEW CASES
NOUVEAUX CAS
2003
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ERLEDIGUNGEN
SETTLED
DOSSIERS REGLES
2003

-PCT
Widersp./protests/
réserves ex parte
1.9% 31.5%

ERLEDIGUNGEN
SETTLED
DOSSIERS REGLES
2003
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ANHANGIGE VERFAHREN
APPEALS PENDING
PROCEDURES EN INSTANCE
31.12.2003

-PCT-
Widersp./protests/
réserves

ex parte
0,6%

30,6%

ANHANGIGE VERFAHREN
APPEALS PENDING
PROCEDURES EN INSTANCE
31.12.2003
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3. Weitere Erlauterungen zur Tatig-
keit der Beschwerdekammern

3.1 Verfahren vor der GroRRen
Beschwerdekammer

Zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung stellt, kann die GrolRe Beschwerde-
kammer mit einer Rechtsfrage befal3t
werden. Im Jahr 2003 gingen bei der
Grofden Beschwerdekammer vier
Vorlagen mit Rechtsfragen von
Technischen Beschwerdekammern
(Artikel 112 (1) a) EPU) und Anfang 2004
eine Vorlage des Prasidenten des EPA
(Artikel 112 (1) b) EPU) ein. Vier anhan-
gige Falle wurden in zwei Verfahren
zusammengefaldt, welche die Grofie
Beschwerdekammer inzwischen
entschieden hat; ein Verfahren wurde
eingestellt. Derzeit sind drei Falle
anhangig.

Das Verfahren, das unter G 4/03
anhangig war, wurde eingestellt, da der
Beitretende seinen Beitritt zurlicknahm.
Die GroRRe Beschwerdekammer war
ersucht worden zu prifen, ob das
Verfahren nach Ricknahme der einzigen
Beschwerde mit einem wahrend des
Beschwerdeverfahrens beigetretenen
Dritten fortgesetzt werden konnte.

Die drei noch anhangigen Verfahren
sind:

G 3/03, mit dem die Grolse Beschwer-
dekammer im Marz 2003 befaldt wurde,
behandelt die Frage des Antrags auf
Erstattung der Beschwerdegebdihr.

G 1/04, mit dem der Prasident des EPA
Fragen zur Auslegung des in Artikel 52 (4)
EPU genannten Begriffs "Diagnostizier-
verfahren, die am menschlichen oder
tierischen Korper vorgenommen
werden" und damit zur Patentierbarkeit
solcher Verfahren vorlegte.

SchlieRlich G 2/04, mit dem die Techni-
sche Beschwerdekammer 3.3.4 der
GroRen Beschwerdekammer Fragen
hinsichtlich der Ubertragung der
Einsprechendenstellung vorlegte.

Im Jahr 2004 erlief3 die GroRRe
Beschwerdekammer ihre Entschei-
dungen in den Verfahren G 1/03 und
G 2/03 vom 8. April 2004 (zu einem
Verfahren verbunden). Die Grol3e
Beschwerdekammer befand, daf? die
Anderung eines Anspruchs durch die
Aufnahme eines Disclaimers nicht

3. More about the boards’ activities

3.1 Enlarged Board of Appeal

In order to ensure uniform application of
the law, or if an important point of law
arises, a question can be referred to the
Enlarged Board of Appeal. The Enlarged
Board of Appeal received four referrals
concerning points of law from technical
boards of appeal under Article 112(1)a)
EPC in 2003, one in 2004, and a referral
from the President of the EPO (under
Article 112(1)(b) EPC) in 2004. Four
pending proceedings were consolidated
into two proceedings and the Enlarged
Board of Appeal has handed down its
decisions and one has been discon-
tinued. There are currently three
pending referrals.

The referral which was pending under
G 4/03 has been terminated, as the
intervener withdrew his intervention.
The Enlarged Board had been asked to
consider whether, after withdrawal of
the sole appeal, the proceedings might
be continued with a third party who
intervened during the appeal
proceedings.

The three referrals which are still
pending are:

G 3/03, referred to the Enlarged Board
of Appeal in March 2003, which deals
with the question of a request for
reimbursement of the appeal fee.

G 1/04, in which the President referred
questions concerning the interpretation
of the expression "diagnostic methods

practised on the human or animal body"
as used in Article 52(4) EPC and hence
the patentability of such methods.

Finally, Technical Board of Appeal 3.3.4
referred questions concerning the
transfer of the opponent status to the
Enlarged Board of Appeal, pending
under G 2/04.

In 2004, the Enlarged Board handed
down its decisions in G 1/03 and

G 2/03 dated 8 April 2004 (consolidated
into one proceeding). The Enlarged
Board of Appeal held that an amend-
ment to a claim by the introduction of a
disclaimer may not be refused under
Article 123(2) EPC for the sole reason

3. Autres indications concernant les
activités des chambres de recours

3.1 Procédure devant la Grande
Chambre de recours

Afin d’assurer une application uniforme
du droit ou si une question de droit
d'importance fondamentale se pose, il
est possible de saisir la Grande
Chambre de recours. La Grande
Chambre de recours a été saisie quatre
fois par les chambres de recours tech-
nique en 2003 et une fois en 2004, au
titre de I'art. 112(1)a) CBE, et une fois
par le Président de I'OEB, en 2004, au
titre de I'art. 112(1)b) CBE. Quatre
affaires ont été jointes en deux procé-
dures. La Grande Chambre a, entre-
temps, rendu ses décisions et une des
affaires n'a pas été poursuivie. Actuelle-
ment, trois saisines restent en instance.

L'affaire G 4/03 n'a pas été poursuivie,
I'intervenant ayant retiré son interven-
tion. Il avait été demandé a la Grande
Chambre de recours si, apres le retrait
de I'unique recours, la procédure
pouvait se poursuivre avec une partie
qui est intervenue pendant la procédure
de recours.

Les trois affaires toujours en instance
sont:

I'affaire G 3/03, soumise a la Grande
Chambre de recours en mars 2003, qui
a pour objet une requéte en rembourse-
ment de la taxe de recours ;

I'affaire G 1/04, dans laquelle le Prési-
dent a saisi la Grande Chambre de ques-
tions concernant I'interprétation de
I'expression "méthodes de diagnostic
appliguées au corps humain ou animal"
utilisée a I'art. 52(4) CBE, et la brevetabi-
lité de ces méthodes ; et

I'affaire G 2/04, dans laquelle la
Chambre de recours technique 3.3.4
a soumis a la Grande Chambre des
questions sur le transfert du statut
d'opposant.

En 2004, la Grande Chambre de recours
a tranché les affaires G 1/03 et G 2/03
en date du 8 avril 2004 (jointes en une
seule procédure). La Grande Chambre a
estimé que des modifications de reven-
dications par des disclaimers ne
peuvent pas étre rejetées en vertu de
I'art. 123(2) CBE au seul motif que les
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schon deshalb nach Artikel 123 (2) EPU
abgelehnt werden kann, weil weder der
Disclaimer noch der durch ihn aus dem
beanspruchten Bereich ausgeschlos-
sene Gegenstand aus der Anmeldung in
der ursprlnglich eingereichten Fassung
herleitbar ist, und stellte eine Reihe von
Kriterien zur Beurteilung der Zulassigkeit
eines in der Anmeldung in der urspring-
lich eingereichten Fassung nicht offen-
barten Disclaimers auf.

In den Entscheidungen G 2/02 und

G 3/02 vom 26. April 2004 (ebenfalls zu
einem Verfahren verbunden) befand die
GroRe Beschwerdekammer, dal das
TRIPs-Ubereinkommen den Anmelder
einer europaischen Patentanmeldung
nicht berechtigt, die Prioritat einer
ersten Anmeldung in einem Staat zu
beanspruchen, der zu den malgebli-
chen Zeitpunkten zwar Mitglied des
WTO/TRIPs-Ubereinkommens, aber
nicht Mitglied der Pariser Verbandstber-
einkunft war.

3.2 Art der Erledigung in Verfahren
vor den Technischen Beschwerde-
kammern

Von den erledigten einseitigen
Beschwerden wurden Uber 71 % nach
einer materiellrechtlichen Priifung
entschieden, d. h. die Verfahren erle-
digten sich nicht auf andere Weise wie
Unzuldssigkeit oder Rlicknahme der
Beschwerde, Rlicknahme der Anmel-
dung usw. In diesen 311 Féllen
(=100 %) fuhrte das Beschwerdever-
fahren zu folgenden Ergebnissen:
— Beschwerde ganz oder teilweise
erfolgreich: 221 Félle (71 %)
— Erteilung des Patents angeordnet:
141 Félle (45 %)
— Fortsetzung des Prifungsverfah-
rens angeordnet: 80 Félle (26 %)

— Zurickweisung der Beschwerde: 90
Félle (29 %).

Von den erledigten zweiseitigen
Beschwerden wurden tber 80 % nach
einer materiellrechtlichen Priifung
entschieden. In diesen 742 Fallen

(= 100 %) fuhrte das Beschwerde-

verfahren zu folgenden Ergebnissen

(zwischen Beschwerden des Patentin-

habers und Beschwerden des Einspre-

chenden wird nicht unterschieden):

— Ganzer oder teilweiser Erfolg: 432
Falle (58 %). Diese Verfahren endeten
mit
— der Aufrechterhaltung des Patents

wie erteilt: 34 Falle (5 %),

that neither the disclaimer nor the
subject-matter excluded by it from the
scope of the claim have a basis in the
application as filed and listed a number
of criteria to be applied for assessing
the allowability of a disclaimer which is
not disclosed in the application as filed.

In G 2/02 and G 3/02 dated 26 April
2004 (also consolidated into one
proceeding), the Enlarged Board of
Appeal held that the TRIPS Agreement
does not entitle the applicant for a
European patent application to claim
priority from a first filing in a state which
was not at the relevant dates a member
of the Paris Convention but was a
member of the WTO/TRIPS Agreement.

3.2 Outcome of proceedings before
the technical boards of appeal

Over 71% of ex parte cases were
settled after substantive legal review,
ie not terminated through rejection as
inadmissible, withdrawal of the appeal
or application, or the like. The outcome
of these 311 cases (= 100%) was as
follows:

— appeal successful in whole or in part:

221 cases (71%)

— grant of patent ordered: 141 cases
(45%)

— resumption of examination
proceedings ordered: 80 cases
(26%)

— appeal dismissed: 90 cases (29%).

Of inter partes cases, 80% were
settled after substantive legal review.
The outcome of these 742 cases

(= 100%) was as follows (no distinction
is drawn between appeals by patentees
and appeals by opponents):

— appeal successful in whole or in part:
432 cases (68%), ending in

— maintenance of patent as granted:
34 cases (5%)

disclaimers et les éléments de I'inven-
tion qu'ils excluent de la portée de la
revendication ne trouvent pas de fonde-
ment dans la demande telle que
déposée. La Grande Chambre a
énumeéré les critéres a appliquer pour
décider s'il fallait admettre ou non un
disclaimer non exposé dans la demande
telle que déposée.

Dans les affaires G 2/02 et G 3/02 en
date du 26 avril 2004 (également jointes
en une seule procédure), la Grande
Chambre de recours a estimé que
I'’Accord sur les ADPIC n'autorise pas le
demandeur d'une demande européenne
a revendiquer la priorité d'un premier
dépot effectué dans un Etat qui, bien
que partie a I'’Accord ADPIC/OMC,
n'était pas, aux dates pertinentes, partie
a la Convention de Paris.

3.2 Affaires réglées devant les cham-
bres de recours techniques

En ce qui concerne les recours réglés
intéressant une seule partie, plus de
71 % ont été tranchés a l'issue d'un
examen au fond, et n‘ont donc pas été
réglés d'une autre maniere (irrecevabi-
lité, retrait du recours, retrait de la
demande, etc.). Dans ces 311 cas
(=100 %), la procédure de recours a
abouti au résultat suivant :

— recours ayant abouti en tout ou en
partie: 221 cas (71 %)
— la délivrance du brevet a été
ordonnée dans 141 cas (45 %)
— la poursuite de la procédure d'exa-
men a été ordonnée dans 80 cas
(26 %)
— rejet du recours : 90 cas (29 %).

En ce qui concerne les recours réglés
opposant deux parties, 80 % ont été
tranchés a l'issue d’'un examen au
fond. Dans ces 742 cas (= 100 %), la
procédure de recours a abouti au
résultat suivant (il n'est pas fait de
distinction entre les recours formés par
le titulaire du brevet et ceux formés par
I'opposant) :
— recours ayant abouti en tout ou en
partie : 432 cas (58 %). Ces procédures
ont abouti

— au maintien du brevet tel que

délivré : 34 cas (5 %),
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— der Aufrechterhaltung des Patents
in gedndertem Umfang: 209 Falle
(28 %),

— dem Widerruf des Patents:
114 Falle (15 %) und

— der Anordnung der Fortsetzung
des Einspruchsverfahrens: 75 Félle
(10 %).

— Zurickweisung der Beschwerde:
310 Félle (42 %),

3.3 Verfahren vor der Beschwerde-
kammer in Disziplinarangelegen-
heiten

3.3.1 Eingédnge 2003

— betreffend die Europaische Eignungs-
prifung: 8 Falle

— betreffend das Standesrecht der
zugelassenen Vertreter: 1 Fall

3.3.2 Erledigungen 2003

— betreffend die Europédische Eignungs-
priafung: 13 Félle

— betreffend das Standesrecht der
zugelassenen Vertreter: 0 Falle

3.3.3 Anhangige Verfahren am
31.12.2003

— betreffend die Européische Eignungs-
prifung: 3 Falle

— betreffend das Standesrecht der
zugelassenen Vertreter: 1 Fall

3.4 Verfahrensdauer

Die durchschnittliche Verfahrensdauer
bei den technischen Beschwerden
betrug nahezu 30 Monate (Ex-parte-
Verfahren: 25 Monate; Inter-partes-
Verfahren: 32 Monate).

Eine Ubersicht Giber die Verfahren, die
am Ende des Berichtszeitraums
(31.12.2003) seit mehr als 2 Jahren
anhangig waren, also 2001 oder friher
eingereicht worden sind, zeigt
folgendes Bild: 1997: 1; 1998: 16; 1999:
94; 2000: 237; 2001: 653.

3.5 Verteilung der Beschwerden und
miindlichen Verhandlungen nach der
Verfahrenssprache

Die Verfahrenssprache der 2003 einge-
gangenen Beschwerden und Wider-
spriche war zu 68,4 % Englisch, zu
25,8 % Deutsch und zu 5,8 % Franzo-
sisch.

— maintenance of patent in amended
form: 209 cases (28%)

— revocation of patent: 114 cases
(15%) and

— resumption of opposition proceed-
ings: 75 cases (10%).

— appeal dismissed: 310 cases (42 %)

3.3 Disciplinary Board of Appeal

3.3.1 New cases 2003

— re European qualifying examination:
8 cases

— re professional representatives’ code
of conduct: 1 case

3.3.2 Cases settled 2003

— re European qualifying examination:
13 cases

— re professional representatives’ code
of conduct: O cases

3.3.3 Cases pending on 31.12.2003

— re European qualifying examination:
3 cases

— re professional representatives’ code
of conduct: 1 case

3.4 Length of proceedings

The average length of technical
proceedings was just under 30 months
(ex parte: 25 months; inter partes:

32 months).

The number of cases pending for over
two years at the end of the year under
review (31.12.2003) — ie filed in 2001 or
earlier —is as follows: 1997: 1; 1998: 16;
1999: 94; 2000: 237; 2001: 653.

3.5 Breakdown of appeals and oral
proceedings by language

The language used in new appeal
proceedings and protests was as
follows: English 68.4%, German 25.8%
and French 5.8%.

— au maintien du brevet tel que
modifié : 209 cas (28 %),

— alarévocation du brevet: 114 cas
(15 %) et

— a la poursuite de la procédure
d'opposition: 75 cas (10 %)

— rejet du recours: 310 cas (42 %).

3.3 Procédures devant la chambre
de recours statuant en matiére
disciplinaire

3.3.1 Recours recus en 2003

— concernant I'examen européen de
qualification : 8 cas

— concernant le droit professionnel des
mandataires agréés: 1 cas

3.3.2 Affaires réglées en 2003

— concernant I'examen européen de
qualification: 13 cas

— concernant le droit professionnel des
mandataires agréés: 0 cas

3.3.3 Procédures en instance au
31 décembre 2003

— concernant I'examen européen de
qualification: 3 cas

— concernant le droit professionnel des
mandataires agréés: 1 cas

3.4 Durée des procédures

La durée moyenne des procédures pour
les recours techniques a été de pres de
30 mois (procédures ex parte: 25 mois ;
procédures inter partes: 32 mois).

Pour les procédures qui, a la fin de
I'année considérée (31 décembre 2003),
étaient en instance depuis plus de deux
ans, c'est-a-dire qui avaient été enga-
gées en 2001 ou plus t6t, les chiffres
étaient les suivants: 1997: 1 ; 1998:
16;1999: 94 ; 2000: 237 ; 2001 : 653.

3.5 Répartition des recours et des
procédures orales selon la langue de
la procédure

Dans 68,4 % des recours formés et des
réserves recues en 2003, la langue de la
procédure était I'anglais, dans 25,8 %
I'allemand et dans 5,8 % le francais.
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Die Gesamtzahl der im Jahre 2003
durchgefiihrten mindlichen Verhand-
lungen betrug 879. Dabei verteilten sich
die Sprachen wie folgt: Englisch

67,6 %, Deutsch 25,8 % und Franzé-
sisch 6,6 %.

4. Alilgemeine Entwicklungen in der
Generaldirektion 3

Zur Bewaltigung des erhdhten Arbeits-
aufkommens nahm am 1. Oktober 2003
eine neue Beschwerdekammer 3.5.3,
Elektrotechnik, ihre Tatigkeit auf. Damit
bestehen gegenwartig 21 Technische
Beschwerdekammern, sieben im
Bereich Mechanik, acht im Bereich
Chemie, drei im Bereich Physik und drei
im Bereich Elektrotechnik. Eine weitere
Beschwerdekammer Chemie wird ihre
Tatigkeit im Oktober 2004 aufnehmen.

Der Verwaltungsrat stellte auf seiner
Tagung im Juni 2004 fest, daf3 der
Entwurf eines Basisvorschlags Uber die
organisatorische Verselbstandigung der
Beschwerdekammern reif fir eine
Diplomatische Konferenz ist. Da der Rat
jedoch beschloR, den fir eine Diplomati-
sche Konferenz vorgesehenen Termin
(November 2004) abzusagen, ist es
unklar, wann der Vorschlag betreffend
die Beschwerdekammern auf gesetzge-
berischer Ebene erdrtert werden kann.

5. Kontakte zu nationalen Gerichten,
Anmeldern und Vertretern

Im Juni 2003 und 2004 fanden das
zehnte und elfte jahrliche Treffen von
Beschwerdekammermitgliedern mit
Vertretern der UNICE und des epi
(MSBA-Sitzung) statt. Diese Treffen
waren zeitgleich mit der Jahrestagung
des Standigen Beratenden Ausschusses
beim EPA abgehalten.

Die Beschwerdekammern organisierten
Fortbildungsbesuche fir Richter aus
Vertrags- und Nichtvertragsstaaten des
EPU, darunter Delegationen aus der
TUrkei, Thailand, dem koreanischen
Patentamt sowie den Patentamtern der
GUS-Staaten und der Mongolei. Franzo-
sische Patentrichter weilten ebenso zu
Besuch wie eine Gruppe finnischer
Patentvertreter und ein Jurist der
Beschwerdeabteilung des tschechi-
schen Patentamts.

A total of 879 oral proceedings took
place in 2003, with the following
language breakdown: English 67.6%,
German 25.8% and French 6.6%.

4. Developments in Directorate-
General 3

In order to cope with the increased
workload, on 1 October 2003 a new
Board of Appeal, Electricity 3.5.3, took
up its duties. Thus, there are currently
21 technical boards of appeal active,
seven in mechanics, eight in chemistry,
three in physics and three in electricity.
A further Board of Appeal, Chemistry,
will take up its duties in October 2004.

The Administrative Council at its June
2004 meeting agreed that the draft
basic proposal relating to the organ-
isational autonomy of the boards of
appeal was essentially ripe for consid-
eration by a diplomatic conference.
However, as the Council decided to
cancel the diplomatic conference
foreseen for November 2004, it is not
clear when the proposal on the boards
of appeal might be debated at the
legislative level.

5. Contacts with national courts,
applicants and representatives

The 10" and 11™ annual consultative
meetings between members of the
boards of appeal and UNICE and epi
representatives (MSBA meeting) were
held in June 2003 and 2004. These
meetings coincided with the annual
meetings of the Standing Advisory
Committee before the EPO.

The boards of appeal organised study
visits for judges from contracting and
non-contracting states of the EPC,
including delegations from Turkey,
Thailand, the Korean Patent Office and
the Patent Offices of the CIS countries
and Mongolia. Visits were also made by
French patent judges, a group of Finnish
patent practitioners and a lawyer from
the appeals department of the Czech
Patent Office.

En 2003, il y a eu au total 879 procé-
dures orales. Les langues utilisées dans
ces procédures se répartissaient
comme suit: anglais 67,6 %, allemand
25,8 % et frangais 6,6 %.

4. Evolution générale de la situation
au sein de la Direction générale 3

Afin de faire face a une charge de travail
accrue, une nouvelle chambre de
recours (Electricité 3.5.3) a été créée le
1°" octobre 2003. Il y a donc actuelle-
ment vingt et une chambres de recours
technigue en activité, sept en méca-
nique, huit en chimie, trois en physique
et trois en électricité. Une chambre de
recours technique supplémentaire pour
la chimie entrera en fonction en octobre
2004.

Lors de sa session de juin 2004, le
Conseil d'administration a considéré que
le projet de proposition de base concer-
nant I'autonomie organisationnelle des
chambres de recours était assez mar
pour étre soumis a une conférence
diplomatique. Toutefois, le Conseil ayant
décidé d'annuler la conférence diploma-
tique prévue pour novembre 2004, il
n'est pas possible de dire quand la
proposition relative aux chambres de
recours pourra étre débattue au niveau
législatif.

5. Contacts avec les juridictions
nationales, les demandeurs et les
mandataires

Les 10° et 11° réunions consultatives
entre les membres des chambres de
recours, I'UNICE et les représentants de
I'epi (réunion "MSBA") ont eu lieu en
juin. Ces réunions coincident avec la
réunion annuelle du Comité consultatif
permanent aupres de I'OEB.

Les chambres de recours ont organisé
des visites d'étude pour des juges
d'Etats contractants et non contrac-
tants, y compris pour des délégations
venant de Turquie, de Thailande, de
I'Office coréen des brevets et des
offices des brevets des pays de la CEl
et de la Mongolie. Les chambres de
recours ont également recu la visite des
juges francais des brevets, d'un groupe
de mandataires finlandais et d'un juriste
de la section des recours de |'Office
tchéque des brevets.
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Dartber hinaus beteiligten sich
Beschwerdekammermitglieder an
Konferenzen und Seminaren der Interna-
tionalen Akademie und anderer Abtei-
lungen des EPA und wirkten auch an
der Aus- und Weiterbildung von Direk-
toren und Prifern mit. Mitglieder der
Juristischen Beschwerdekammer stat-
teten dem Europaischen Gerichtshof im
September 2003 einen Informationsbe-
such ab.

6. Personalstand und Geschaftsver-
teilung

Der Personalstand an Vorsitzenden und
Mitgliedern der Beschwerdekammern
erreichte am 31.12.2003 die Zahl von
123 (2002: 116). 79 technische und 22
juristische Mitglieder verteilten sich auf
21 Technische und 1 Juristische
Beschwerdekammer.

Die Besetzung der Beschwerdekam-
mern wird jeweils im ABI. EPA Heft 1-2
veroffentlicht (Regel 10 (4) EPU).

Am 31. Dezember 2003 betrug der
Gesamtpersonalstand 179
(31. Dezember 2002: 170).

7. Information liber die Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern

Die Bemuhungen der GD 3, Informati-
onstools fir die Bereitstellung von
Informationen tiber die Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern fiir
die Offentlichkeit zu entwickeln,
wurden fortgesetzt. Nahezu alle von
den Beschwerdekammern seit 1980
erlassenen Entscheidungen sind
nunmehr kostenlos auf der Website des
EPA (www.european-patent-office-org)
zuganglich. Der Zugriff ist Uber das
Aktenzeichen oder Uber Suchbegriffe
moglich. Die Entscheidungen stehen
auch auf der CD-ROM (oder DVD)
ESPACE LEGAL zur Verfligung, die
zweimal jahrlich erscheint.

Die vierte Auflage der "Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des EPA" ist
im April 2002 in den drei Amtssprachen
erschienen (die finfte Auflage wird
2005 veroffentlicht). Diese Publikation,
die eine umfassende Darstellung der
gesamten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern enthalt, ist auch
auf CD-ROM zu beziehen.

Ferner sind im August die "Durchfiih-
rungsvorschriften zum Europaischen
Patentlbereinkommen, Ausgabe 2004"
erschienen, die seit Uber zehn Jahren

Members of the boards also took part
in conferences and seminars held by
the International Academy and other
EPO departments and helped with the
training of directors and examiners. In
September 2003, members of the Legal
Board of Appeal went on an informa-
tion-gathering mission to the European
Court of Justice.

6. Number of staff and distribution of
responsibilities

On 31 December 2003, there were 123
board of appeal chairmen and members
(2002: 116). The 79 technically qualified
and 22 legally qualified members were
divided amongst 21 technical and one
legal board.

The composition of each board is
published in the EPO Official Journal
(OJ EPO 1-2; Rule 10(4) EPC).

The total number of DG 3 staff was 179
on 31 December 2003 (compared with
170 on 31 December 2002).

7. Information on board of appeal
case law

DG 3's efforts to develop information
tools for providing information on
board of appeal case law to the
public are continuing. Nearly all the
decisions handed down by the boards
of appeal since 1980 are now available
free of charge on the EPO’s Internet
site (www.european-patent-office-org).
They can be accessed via the reference
number or via search terms. They are
also available on the ESPACE LEGAL
CD-ROM (or DVD), which is published
twice a year.

The fourth edition of the "Case Law of
the Boards of Appeal of the European
Patent Office" was published in the
three official languages in April 2002 (its
fifth edition will appear in 2005). This
publication which gives a comprehen-
sive overview over the whole case law
of the boards of appeal is also available
on CD-ROM.

Furthermore, the July issue of the
"Ancillary Regulations to the EPC",
which has been produced by the Legal
Service of the boards of appeal for over

Des membres des chambres ont aussi
participé a des conférences et a des
séminaires organisés par |I'’Académie
internationale ainsi que d'autres services
de I'OEB, et ils ont aidé a la formation
de directeurs et d'examinateurs. En
septembre 2003, des membres de la
chambre de recours juridique ont visité
la Cour de justice européenne afin d'y
récolter des informations.

6. Effectifs et répartition des affaires

Au 31 décembre 2003, les effectifs des
chambres de recours (présidents et
membres) ont atteint le nombre de 123
(116 en 2002). L'on dénombre 79
membres techniciens et 22 membres
juristes, répartis entre 21 chambres
techniques et une chambre juridique.

LLa composition des chambres de
recours est publiée au JO OEB 1-2
(régle 10(4) CBE).

Au 31 décembre 2003, les effectifs
totaux s'élevaient a 179 personnes
(170 au 31 décembre 2002).

7. Informations relatives a la jurispru-
dence des chambres de recours

La Direction générale 3 poursuit ses
efforts pour développer des outils
destinés a informer le public sur la
jurisprudence des chambres de
recours. La quasi-totalité des décisions
rendues par les chambres de recours
depuis 1980 sont maintenant disponi-
bles gratuitement sur le site Internet de
I'OEB (www.european-patent-office-
org), a partir du numéro de référence ou
a 'aide de la recherche par termes. Les
décisions sont diffusées en outre sur
ESPACE LEGAL (cédérom ou DVD), qui
parait deux fois par an.

La quatrieme édition de "La Jurispru-
dence des Chambres de recours de
I'Office européen des brevets" est parue
en avril 2002 dans les trois langues offi-
cielles (la cinquieme édition paraitra en
2005). On peut également se procurer
sur cédérom cet ouvrage, qui donne
une vue d'ensemble de toute la jurispru-
dence des chambres de recours.

De plus, I'édition 2004 des "Regles
d'application de la Convention sur le
brevet européen" a été publiée en aodt.
Rédigé depuis plus de dix ans par le
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von den Wissenschaftlichen Diensten
der Beschwerdekammern herausge-
geben werden. Dabei handelt es sich
um eine Sammlung wichtiger
Vorschriften des sekundéren Rechts
zum EPU und der wichtigsten
Beschllsse des Prasidenten des EPA
sowie Mitteilungen und Rechtsaus-
klinfte des EPA, die sonst in mehr als
25 Jahrgangen des Amtsblatts des EPA
nachgeschlagen werden muften.

Die neuesten Ausgaben der "Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern des
Européischen Patentamts", der "Durch-
flhrungsvorschriften zum Européischen
Patentlibereinkommen" und die erste
Ausgabe des Berichts "Européaische
Nationale Patentrechtsprechung" sind
beim EPA erhaltlich. Nahere Einzel-
heiten erfahren Sie bei der Dienststelle
Wien des EPA.

10 years, is a collection of important
secondary legislation to the EPC and of
the most important decisions of the
President of the EPO as well as
communications and Legal Advice by
the EPO — texts which otherwise would
have to be looked up in more than 25
volumes of the Official Journal of the
EPO.

The most recent editions of the "Case
Law of the Boards of Appeal of the
European Patent Office", the "Ancillary
Regulations to the European Patent
Convention" and the first edition of
"European National Patent Decisions
Report" are available from the EPO.
Further details are available from the
EPO sub-office in Vienna.

service de Recherche juridique des
chambres de recours, cet ouvrage
regroupe la législation secondaire impor-
tante complétant la CBE, ainsi que les
décisions majeures du Président de
I'OEB et des communiqués et rensei-
gnements juridiques de I'OEB, autant
de textes qu'il faudrait, sinon, consulter
dans plus de vingt-cing volumes du
Journal officiel de I'OEB.

Les éditions les plus récentes de "La
Jurisprudence des Chambres de recours
de I'Office européen des brevets", des
"Régles d'application de la Convention
sur le brevet européen’ et la premiere
édition du recueil "Décisions nationales
européennes sur le brevet", sont dispo-
nibles auprés de I'OEB. De plus amples
détails peuvent étre obtenus aupres de
I'agence de I'OEB a Vienne.
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TEIL 1l PART I DEUXIEME PARTIE
RECHTSPRECHUNG DER BOARD OF APPEAL AND LA JURISPRUDENCE DES
BESCHWERDEKAMMERN ENLARGED BOARD OF CHAMBRES DE RECOURS
UND DER GROSSEN APPEAL CASE LAW 2003 ET DE LA GRANDE
BESCHWERDEKAMMER CHAMBRE DE RECOURS

IM JAHR 2003 EN 2003

. PATENTIERBARKEIT I. PATENTABILITY I. BREVETABILITE

A. Patentfahige Erfindungen

1. Technischer Charakter der
Erfindung

In neueren Entscheidungen wurden
Grundséatze entwickelt, nach denen zu
beurteilen ist, ob eine Erfindung techni-
schen Charakter hat (s. auch die
Entscheidungen im Abschnitt C. 1,
"Erfinderische Tatigkeit", in denen der
Aufgabe-Losungs-Ansatz bei Erfin-
dungen erortert wird, die aus einer
Mischung technischer und nichttech-
nischer Merkmale bestehen).

Schon in T 641/00 (ABI. EPA 2003, 352)
hielt die Kammer fest, daf? bei einer
Erfindung, die aus einer Mischung tech-
nischer und nichttechnischer Merkmale
besteht und als Ganzes technischen
Charakter aufweist, in bezug auf die
Beurteilung des Erfordernisses der erfin-
derischen Tatigkeit nur die Merkmale zu
berlcksichtigen sind, die zu diesem
technischen Charakter beitragen. Merk-
male, die keinen solchen Beitrag leisten,
kénnen das Vorliegen erfinderischer
Tatigkeit nicht stltzen.

In der Entscheidung T 244/00 betraf die
Erfindung ein Fernbedienungsgeréat im
Bereich der audiovisuellen Systeme, bei
dem die besondere erfindungsgemafie
Cursortaste direkte Spriinge des
Cursors entlang "schrédger Linien" in
diagonale Richtungen ermdglichte, was
prima facie die Auswahl von MenU-
punkten zu erleichtern schien.

Die Kammer kam zu dem SchluR, daf’
die Zahl der sinnvollen Richtungen fir
Cursorbewegungen grundsatzlich eine
Frage der graphischen Gestaltung des
Menus ist. In der Regel ist die graphi-
sche Gestaltung von MenUs praktisch
frei von technischen Einschrankungen,
so dal} jede gewiinschte graphische
Vorlage umgesetzt werden kann. Dies
bedeutet, daf’ die Anordnung der MenU-
punkte auf dem Bildschirm, sofern sie
nicht ausnahmsweise von technischen
Uberlegungen bestimmt wird, kein tech-
nischer Aspekt eines menUlgesteuerten

A. Patentable inventions

1. Technical nature of the invention

Recent decisions have developed
principles for assessing whether or not
an invention has technical character
(see also the decisions in section C.1,
"Inventive step", discussing the problem
and solution approach when the inven-
tion consists of a mixture of technical
and non-technical features).

Already in T 641/00 (OJ EPO 2003, 352)
the board held that an invention
consisting of a mixture of technical and
non-technical features and having tech-
nical character as a whole was to be
assessed with respect to the require-
ment of inventive step by taking
account of only those features which
contributed to that technical character.
Features making no such contribution
could not support the presence of
inventive step.

In T 244/00 the invention concerned a
remote-control apparatus in the field of
audio-visual systems, where the parti-
cular cursor key of the invention allowed
direct cursor jumps along slanting lines
in diagonal directions, which seemed
prima facie to facilitate the selection of
menu items.

The board held that the number of
useful directions for cursor movement
was basically a question of the graphic
design of the menu. As a rule, the
graphic design of menus was practically
free of technical constraints, thus
allowing any desired artwork to be
implemented. That meant that the
arrangement of the menu items on the
screen, if it was not exceptionally deter-
mined by technical considerations, was
not a technical aspect of a menu-driven
control system. Nor was it a technical
aspect as to along which lines and in

A. Inventions brevetables

1. Nature technique de I'invention

Des décisions récentes ont développé
les principes permettant de déterminer
si une invention présente ou non un
caractere technique (cf. également les
décisions citées au chapitre C.1, "Acti-
vité inventive", qui traitent de |'approche
probleme-solution lorsque I'invention se
compose d'un ensemble de caractéristi-
ques techniques et non techniques).

Déja dans la décision T 641/00 (JO OEB
2003, 352), la chambre avait considéré
que lorsgu’une invention se compose
d'un ensemble de caractéristiques tech-
nigues et non techniques et qu'elle
présente globalement un caractere tech-
nique, I'exigence d’activité inventive doit
étre appréciée en tenant compte des
seules caractéristiques qui contribuent
audit caractére technique. Les caracté-
ristiques qui n'apportent pas une telle
contribution ne peuvent étayer
I'existence d’une activité inventive.

Dans la décision T 244/00, I'invention
portait sur un appareil de commande a
distance dans le domaine des systemes
audiovisuels, ou la touche de curseur
particuliere de I'invention permettait au
curseur de sauter directement le long
de lignes obliques, en diagonale, ce qui
semblait a premiére vue faciliter le choix
des éléments du menu.

La chambre a considéré que le nombre
de directions utiles pour le mouvement
du curseur était en fait une question de
conception graphique du menu. Généra-
lement, la conception graphique des
menus échappe en pratique aux
contraintes techniques, ce qui permet
de mettre en ceuvre n'importe quelle
iconographie souhaitée. Cela signifie
que si la disposition des éléments du
menu sur |'écran n'est pas exceptionnel-
lement déterminée par des considéra-
tions d'ordre technique, elle ne
constitue pas un aspect technique d’un
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Bedienungssystems ist. Auch die Frage,
entlang welcher Linien und in wie viele
Richtungen der Benutzer den Cursor
von einem Punkt zum anderen bewegen
mochte, ist kein technischer Aspekt.
Der praktische Nutzen von Mends ist
Angelegenheit des MenU-Entwerfers
bzw. des Systembenutzers, aber nicht
eigentlich eine Aufgabe, die sich dem
Fachmann in seiner Funktion als techni-
scher Spezialist stellte. Da der techni-
sche Beitrag, den die beanspruchte
Erfindung zum Stand der Technik
leistete, nicht viel mehr umfal3te als
derart einfache und aus technischer
Sicht elementare Uberlegungen,
beruhte die Erfindung nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (s. auch 1.C.1.).

1.1 Computer-implementierte Erfin-
dungen

Im Fall T 49/99 betraf die Erfindung ein
Verfahren zur Modellierung eines physi-
schen Systems in einem Computer, bei
dem abstrakte Objekte und ihre Attri-
bute von den physischen Elementen
und ihren Merkmalen abgeleitet wurden
und alle Objekte, Attribute und Bezie-
hungen in Tabellen mit relationaler
Datenbanktechnik gespeichert wurden.

Die Kammer charakterisierte die Infor-
mationsmodellierung als formalisiertes
Verfahren, das von einem Systeminge-
nieur oder éahnlichen Fachmann in einer
ersten Phase der Softwareentwicklung
durchgefiihrt wird, um systematisch
Daten Uber das abzubildende oder zu
simulierende physische System zu
sammeln und sozusagen ein wirklich-
keitsgetreues Modell des Systems zu
Papier zu bringen. Wie die Kammer
betonte, umfaldt die Informationsmodel-
lierung nutzliche Konzepte und
Verfahren zur Entwicklung komplexer
Softwaresysteme, ist aber als solche
eine geistige Tatigkeit, die alle typischen
Zlge der nichttechnischen Wissens-
zweige aufweist, und somit weitgehend
analog zu den in Artikel 52 (2) a) und c)
EPU aufgefiihrten Nichterfindungen.
Deshalb sollte sie nach Ansicht der
Kammer bei der Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit wie jede andere
menschliche Tatigkeit auf einem nicht-
technischen Gebiet behandelt werden,
die als solche keine Erfindung im Sinne
von Artikel 52 (1) EPU ist. Nur die zielge-
richtete Verwendung der Informations-
modellierung im Zusammenhang mit
der Lésung einer technischen Aufgabe,
wie dies z. B. bei der bevorzugten
Ausflhrung der Fall war, die sich auf die

how many directions the user wished to
move the cursor from one item to
another. The practical use of menus
was the concern of the artist designing
the menu or of the end user of the
system, but not genuinely a problem
with which the skilled person, in his
function as technical expert, was
confronted. Since the technical contribu-
tion which the claimed invention
provided to the prior art did not amount
to more than making simple and, from a
technical point of view, straightforward
considerations, the invention did not
involve an inventive step (see also I.C.1.).

1.1 Computer-implemented
inventions

In T 49/99 the invention concerned a
method for modelling a physical system
in a computer, wherein abstract objects
and their attributes were derived from
the physical elements and their charac-
teristics, and all objects, attributes and
relationships were stored in tables with
relational database technology.

The board held that information model-
ling was a formalised process carried
out by a system engineer or a similar
skilled person in a first stage of soft-
ware development for systematically
gathering data about the physical
system to be modelled or simulated and
to provide, as it were, a real-world
model of the system on paper. The
board stressed that although informa-
tion modelling embodied useful
concepts and methods in developing
complex software systems, it was as
such an intellectual activity having all the
traits typical of non-technical branches
of knowledge and thus being closely
analogous to the non-inventions listed
under Article 52(2)(a) and (c) EPC. Thus
in the assessment of inventive step it
should be treated like any other human
activity in a non-technical field, which
was, as such, not an invention for the
purposes of Article 52(1) EPC. Only the
purposive use of information modelling
in the context of a solution to a technical
problem, as was for example the case
for the preferred embodiment relating
to the control and management of tech-
nical processes in a power system,
could contribute to the technical
character of an invention.

systéme de contréle piloté par menu.
Les lignes selon lesquelles I'utilisateur
souhaite déplacer le curseur d'un
élément a l'autre et le nombre de direc-
tions dans lesquelles il souhaite le
mouvoir ne relévent pas non plus d'un
aspect technique. L'utilisation pratique
des menus est le probleme de I'artiste
qui congoit ce menu ou de I'utilisateur
final du systéme, mais pas vraiment un
probleme auquel I’'hnomme du métier, en
tant gu’expert technique, est confronté.
Puisque la contribution technique que
I'invention revendiquée apportait a I'état
de la technique se limitait a ces simples
considérations, évidentes d'un point de
vue technique, l'invention n'impliquait
pas d'activité inventive (cf 1.C.1.).

1.1 Inventions mises en ceuvre par
ordinateur

Dans la décision T 49/99, I'invention
portait sur une méthode de modélisa-
tion d'un systeme physique dans un
ordinateur, ou des objets abstraits et
leurs attributs étaient dérivés des
éléments physiques et de leurs caracté-
ristiques, et ol tous les objets, attributs
et relations étaient stockés dans des
tableaux avec la technologie des bases
de données relationnelles.

LLa chambre a considéré que la modéli-
sation d'information était un procédé
formalisé, mis en ceuvre par un ingé-
nieur systeme ou un homme du métier
effectuant des taches similaires a un
premier stade du développement de
logiciels, afin de rassembler systémati-
quement des données concernant le
systeme physigue a modéliser ou a
simuler, et afin de produire, comme
c'était le cas, un modeéle réel du
systeme sur papier. La chambre a
souligné que si la modélisation d'infor-
mation concrétisait des concepts et des
méthodes utiles au développement de
systémes de logiciels complexes, elle
constituait, en tant que telle, une activité
intellectuelle présentant toutes les
caractéristiques typiques des domaines
de connaissance non techniques, se
rapprochant donc trés fort des non-
inventions visées a l'article 52(2) a) et ¢)
CBE. Pour apprécier I'activité inventive,
il convient par conséquent de traiter
cette activité comme n'importe quelle
autre activité humaine dans un domaine
non technique qui, en tant que telle, ne
constitue pas une invention aux fins de
I'article 52 (1) CBE. Seule ['utilisation
délibérée de la modélisation d'informa-
tion pour apporter une solution a un
probleme technigue, comme c’était le
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Steuerung und Verwaltung technischer
Prozesse in einem Stromversorgungs-
system bezog, kdnnte zum technischen
Charakter einer Erfindung beitragen.

Die beanspruchte Erfindung war jedoch
nicht auf Stromversorgungssysteme
beschrankt; wie in der Beschreibung
ausdrlcklich erwahnt, war die Erfindung
auf vielerlei "physische Systeme"
anwendbar — ein Begriff, der jegliches
System der realen Welt, selbst die
Organisation von Geschafts- und
Verwaltungstatigkeiten, umfalt. In
Anbetracht der breiten Bedeutung des
Ausdrucks "physisches System" ist die
Informationsmodellierung als abstrakte
nichttechnische Téatigkeit auszulegen.
Der technische Teil des beanspruchten
Verfahrens bezog sich auf die techni-
sche Umsetzung eines abstrakten Infor-
mationsmodells in einem Computer-
system. Neben den Schritten der
abstrakten Informationsmodellierung
enthielt Anspruch 1 Merkmale eines
computergestltzten Datenbanksystems
und betraf damit technische Aspekte,
was das Verfahren wenigstens grund-
satzlich zu einer patentféhigen Erfindung
machte. Formulierungen wie "die
Objekte sind in Tabellen mit relationaler
Datenbanktechnologie gespeichert"
bezogen sich auf technische Funktionen
und Datenstrukturen, die tatsachlich
irgendwo in der Computer-Hardware
gespeichert sind und somit zum techni-
schen Teil eines derartigen Datenbank-
system gehorten.

Insgesamt waren die Anspruchsmerk-
male entweder nichttechnischer Art
oder sie waren, insoweit sie technische
Aspekte der Erfindung betrafen, im
Lichte des in einem zitierten Lehrbuch
enthaltenen Ausflhrungsbeispiels als
naheliegend anzusehen.

In T 125/01 hat die Kammer klargestellt,
daf3 eine reine Softwareverbesserung
bei unveranderter Hardwareausfiihrung
eine Erfindung im Sinne des EPU
darstellen kann, wenn die gednderte
Software einen technischen Beitrag zur
Erfindung liefert und daher nicht "als
solche" abgetrennt werden darf. Die
Erfindung betraf ein Modul zur Steue-
rung eines nachrichtentechnischen
Gerats, insbesondere Autoradios, und
unterschied sich vom nachstliegenden
Stand der Technik nur hinsichtlich des
geladenen Programms, mit dem eine
leichte Anpal3barkeit und damit flexible

The claimed invention, however, was
not restricted to power systems; as
expressly indicated in the description,
the invention could be applied to various
"'physical systems", which was actually a
term including any real-world system,
even business and administrative orga-
nisations. In the light of the broad
meaning of the expression "physical
system", information modelling had to
be construed as an abstract non-
technical activity. The technical part of
the claimed method related to the
technical implementation of an abstract
information model on a computer
system. In addition to steps of abstract
information modelling, claim 1 included
features of a computerised database
system, thus addressing technical
aspects, which rendered the method, at
least in principle, a patentable invention.
Expressions like "objects are stored in
tables with relational database tech-
nology" referred to technical functions
and data structures actually stored in
hardware somewhere in the computer
and thus belonged to the technical part
of such a database system.

In summary, the claim features were
either non-technical or, as far as they
concerned technical aspects of the
invention, were to be regarded as
obvious in the light of the implementa-
tion example given in a cited textbook.

In T 125/01 the board held that a pure
software enhancement with no changes
to the hardware could constitute an
invention within the meaning of the EPC
if the modified software made a tech-
nical contribution to the invention and
therefore could not be isolated "as
such". The invention concerned a
module for controlling a communication
device, preferably a car radio, and
differed from the closest prior art only in
respect of the program loaded, which
was intended to make the control
module easier to adapt and thus flexible
in use, with a view to allowing additional

cas, par exemple, du mode de réalisa-
tion préféré pour le contréle et la
gestion de procédés techniques dans
un systeme d'alimentation, pouvait
contribuer au caractére technique d'une
invention.

L'invention revendiquée n'était toutefois
pas limitée aux systemes d'alimenta-
tion ; comme cela était expressément
indiqué dans la description, I'invention
pouvait s'appliquer a divers "systemes
physiques', ces termes couvrant en fait
tout systeme du monde réel, et méme
des organisations économiques et admi-
nistratives. Compte tenu du sens large
de I'expression "systeme physique’, la
modélisation d'information devait étre
comprise comme une activité non tech-
nique et abstraite. La partie technique
de la méthode revendiquée avait trait a
la mise en ceuvre technigue d'un
modele d'information abstrait sur un
systéme informatique. La revendication
1 comprenait, outre les étapes de la
modélisation d'information abstraite,
des caractéristiques d'un systeme de
base de données informatisé, et concer-
nait des lors des aspects techniques, ce
qui faisait de cette méthode, du moins
en principe, une invention brevetable.
Les expressions telles que "objets
stockés dans des tables selon une tech-
nologie de bases de données relation-
nelles" se référaient a des fonctions
techniques et a des structures de
données effectivement stockées dans
la partie matérielle de I'ordinateur, et
relevaient donc de la partie technique
de ce systeme de base de données.

En résumé, les caractéristiques de la
revendication pouvaient étre considé-
rées soit comme non techniques, soit,
dans la mesure ou elles avaient trait a
des aspects technigues de I'invention,
comme évidentes a la lumiére de
I'exemple de mise en ceuvre présenté
dans un manuel cité.

Dans I'affaire T 125/01, la chambre a
déclaré qu'une amélioration apportée au
seul logiciel avec un matériel inchangé
pouvait constituer une invention au sens
de la CBE si le logiciel modifié apportait
une contribution technigue a I'invention
et qu'il ne pouvait donc en étre séparé
"en tant que tel". L'invention portait sur
un module de commande d'un appareil
de transmission d'informations, notam-
ment un autoradio, et ne différait de
I'état de la technique le plus proche
qu'au niveau du programme chargé, qui
devait permettre une adaptation aisée
et, partant, une utilisation souple du
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Verwendbarkeit des Steuermoduls
erreicht werden sollte im Hinblick auf
die Moglichkeit, weitere technische
Geratefunktionen aufzunehmen und/
oder die Bedienbarkeit des Gerats zu
verbessern. Nach Auffassung der
Kammer waren schon der Aufgabenstel-
lung technische Aspekte zuzubilligen, da
eine derartige Aufgabenstellung bei der
Ausbildung einer Hardware-Schnittstelle
ohne weiteres als technisch angesehen
werden wiirde. AuRRerdem lieferte nach
Auffassung der Kammer die geeignete
Umstrukturierung eines Steuerungspro-
gramms zu diesem Zweck in Analogie
zur (z. B. schaltungstechnisch oder
mechanisch ausgefihrten) Umkonstruk-
tion einer Hardware-Steuerungseinrich-
tung auch einen technischen Beitrag zur
Erfindung. Allerdings scheiterte das
Streitpatent dann am Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit, da die bean-
spruchte Programmestruktur (Zusam-
menfassung aller Betriebszustande in
einer einzigen, leicht anzupassenden
Tabelle) unter den gegebenen
Umstanden als naheliegend angesehen
wurde.

In der Sache T 1177/97 war Anspruch 1
auf ein Verfahren zur Ubersetzung
zwischen natlrlichen Sprachen
gerichtet; dementsprechend wurden
darin verschiedene sprachwissenschaft-
liche Fachworter verwendet und sprach-
liche Aspekte des Ubersetzungspro-
zesses behandelt. Die Kammer warf die
Frage auf, ob derartige sprachwissen-
schaftliche Begriffe und Verfahren tber-
haupt Bestandteil einer technischen
Erfindung sein konnen. Sie verwies auf
die Rechtsprechung des EPA, die zahl-
reiche Beispiele daflr enthielt, daf$ auch
die Automatisierung derartiger
Verfahren nicht das Fehlen des techni-
schen Charakters wettmachen kann

(z. B. T 52/85). Andererseits wurden
kodierte Informationen in einzelnen
Fallen als patentfahiger Gegenstand
angesehen z. B. in T 163/85

(ABI. EPA 1990, 379), T 1194/97

(ABI. EPA 2000, 525) und T 769/92

(ABI. EPA 1995, 525). Wie die Kammer
bekraftigte, ist es nach dieser Recht-
sprechung offenbar unstrittig, daf? die
Verwendung einer Information in einem
technischen System oder ihre diesbe-
zUgliche Verwendbarkeit der Information
selbst technischen Charakter verleihen
kann, insoweit als diese die Eigen-
schaften des technischen Systems
widerspiegelt, z. B. dadurch, daR sie
besonders formatiert und/oder verar-
beitet ist. Eine derartige Information
kann, wenn sie in dem technischen

technical device functions to be added
and/or making the device easier to
operate. In the board'’s view, even the
problem description showed technical
aspects, as it would certainly be viewed
as technical in conjunction with a hard-
ware interface. The board also felt that
the appropriate restructuring of a control
program to that end also made a tech-
nical contribution to the invention, by
analogy with the redesign of a hardware
control device (eg in terms of electrical
circuits or mechanical elements).
However, the patent in suit then failed
to meet the inventive step requirement,
as the claimed program structure
(combining all operating states in a
single easily adaptable table) was
deemed obvious in the prevailing
circumstances.

In T 1177/97 claim 1 was directed to a
method for translation between natural
languages; accordingly, it used various
linguistic terms and involved linguistic
aspects of the translation process. The
board raised the question whether such
linguistic concepts and methods could
form part of a technical invention at all.
It referred to EPO case law which
provided various examples showing that
even the automation of such methods
did not make good a lack of technical
character (eg T 52/85). On the other
hand, coded information had been
considered, on a case-by-case basis, as
a patentable entity, eg T 163/85

(OJ EPO 1990, 379), T 1194/97

(OJ EPO 2000, 525) and T 769/92

(OJ EPO 1995, 525). The board
confirmed that in accordance with this
case law it seemed to be common
ground that the use of a piece of infor-
mation in a technical system, or its
usability for that purpose, could confer a
technical character on the information
itself, in that it reflected the properties
of the technical system, for instance by
being specifically formatted and/or
processed. Such information, when
used in or processed by the technical
system, could be part of a technical
solution to a technical problem and form
the basis for a technical contribution of
the invention to the prior art.

module de commande eu égard a la
possibilité d'intégrer d'autres fonctions
techniques a I'appareil et/ou d'améliorer
les possibilités de commande de I'appa-
reil. De I'avis de la chambre, il fallait déja
reconnafitre que I'énoncé du probleme
présentait des aspects techniques, puis-
qu'une telle formulation du probleme
pour le développement d'une interface
matérielle serait de toute fagon consi-
dérée comme technique. En outre, la
chambre a estimé que la restructuration
appropriée d'un programme de
commande a cet effet apportait égale-
ment une contribution technique a
I'invention, par analogie a la construction
différente d’un dispositif de commande
matériel (réalisée par exemple du point
de vue du circuit ou de fagon méca-
nique). Dans ce cas toutefois, le brevet
litigieux ne satisfaisait pas a I'exigence
de l'activité inventive, puisque la struc-
ture de programme revendiquée
(réunion de tous les états de fonctionne-
ment en un seul tableau, facile a
adapter) avait été considérée comme
évidente, dans ces circonstances.

Dans la décision T 1177/97, la revendi-
cation 1 portait sur une méthode de
traduction entre des langues naturelles;;
par conséquent, elle utilisait divers
termes linguistiques et impliquait des
aspects linguistiques du processus de
traduction. La chambre s’est demandé
si ces concepts et méthodes linguisti-
ques pouvaient faire partie d'une inven-
tion technique. Elle s’est référée a la
jurisprudence de I'OEB qui contient
divers exemples montrant que méme
I'automatisation de ces méthodes

ne compense pas une absence de
caractere technique (cf. par exemple

T 52/85). D'autre part, des informations
codées avaient été considérées au cas
par cas comme des entités brevetables,
cf. par exemple T 163/85 (JO OEB
1990, 379), T 1194/97 (JO OEB 2000,
525) et T 769/92 (JO OEB 1995, 525).
La chambre a confirmé que selon cette
jurisprudence, il semblait admis que
I'utilisation d’une information dans un
systéme technique, ou le fait qu'elle
puisse étre utilisée a cette fin, peut
conférer un caractere technique a I'infor-
mation proprement dite, en ce sens que
I'information reflete les propriétés du
systeme technique, par exemple au
moyen d'un formatage et/ou d'un traite-
ment spécifique. Cette information, lors-
qu’elle est utilisée dans le systeme
technigue ou traitée par ce systeme,
pourrait faire partie d'une solution tech-
nigue a un probleme technique, et
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System verwendet oder verarbeitet
wird, Bestandteil der technischen
Losung einer technischen Aufgabe sein
und Grundlage flr einen technischen
Beitrag der Erfindung zum Stand der
Technik werden.

Was den technischen Charakter betrifft,
unterstrich die Kammer, daf$ es uner-
heblich sein sollte, ob die Information
von einem herkommlichen Computer
oder einem anderen herkdmmlichen
Informationsverarbeitungsgerat
verwendet oder verarbeitet wurde, denn
der Umstand, dal} ein solches Gerét ein
gangiger Artikel des taglichen
Gebrauchs geworden ist, beraubt ihn
nicht seines technischen Charakters,
ebenso wie ein Hammer weiterhin als
technisches Werkzeug zu gelten hat,
auch wenn sein Gebrauch seit Jahrtau-
senden bekannt ist. Die Kammer
gelangte mithin zu dem Schiul, daf®
sprachwissenschaftliche Informationen
und Verfahren grundsatzlich einen tech-
nischen Charakter erlangen kénnen,
wenn sie in einem Computersystem
verwendet werden und zum Bestandteil
der Losung einer technischen Aufgabe
werden. Die Umsetzung einer Funktion
in einem Computersystem schlief3t
stets — zumindest implizit — technische
Uberlegungen ein und kommt im
wesentlichen einer Funktionsauswei-
tung eines technischen Systems gleich.
In dhnlicher Weise erfordert die Umset-
zung der sprachwissenschaftlichen
Informationen und Verfahren in einem
computergestiitzten Ubersetzungsver-
fahren technische Uberlegungen und
ordnet somit an sich nichttechnischen
Dingen wie Worterblchern, Wortent-
sprechungen oder der Ubersetzung
zusammengesetzter Ausdrlicke in einen
gleichbedeutenden Begriff einen techni-
schen Aspekt zu. Merkmale oder
Aspekte des Verfahrens, die nur Beson-
derheiten des Gebiets der Sprachwis-
senschaft widerspiegeln, sind jedoch
bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit aufder acht zu lassen. Im vorlie-
genden Fall waren die technischen
Unterschiede, die die Neuheit des bean-
spruchten Verfahrens begriindeten,
nicht erfinderisch, da sie von einem
nichttechnischen Aspekt der techni-
schen Aufgabe herriihrten, deren
Umsetzung naheliegend war (s. auch
[.C.1).

In so far as technical character was
concerned, the board stressed that it
should be irrelevant that the piece of
information was used or processed by a
conventional computer, or any other
conventional information processing
apparatus, since the circumstance that
such an apparatus had become a
conventional article for everyday use did
not deprive it of its technical character,
just as a hammer still had to be
regarded as a technical tool even though
its use had been known for millennia.
The board thus came to the conclusion
that information and methods related to
linguistics could in principle assume a
technical character if they were used in
a computer system and formed part of
a technical problem solution. Imple-
menting a function on a computer
system always involved technical
considerations, at least implicitly, and
meant in substance that the function-
ality of a technical system was
increased. The implementation of the
information and methods related to
linguistics as a computerised translation
process similarly required technical
considerations and thus provided a tech-
nical aspect to per se non-technical
things such as dictionaries, word
matching or the translation of
compound expressions into a corres-
ponding meaning. Features or aspects
of the method which reflected only
peculiarities of the field of linguistics,
however, had to be ignored in assessing
inventive step. In the case in point, the
technical differences which established
the novelty of the claimed process were
not inventive since they originated from
a non-technical constraint to the tech-
nical problem, the implementation of
which was obvious (see also I.C.1).

constituer la base d’'une contribution
technique de I'invention a I'état de la
technique.

Dans la mesure ou le caractere tech-
nique était concerné, la chambre a
souligné qu'il importait peu que I'infor-
mation soit utilisée ou traitée par un
ordinateur classique, ou par tout autre
appareil classique de traitement de
I'information, puisque le fait qu'un tel
appareil soit devenu un objet classique,
utilisé quotidiennement, ne le privait pas
de son caractére technique, de méme
qu'un marteau continue a étre considéré
comme un outil technique, méme si son
utilisation est connue depuis des millé-
naires. La chambre a donc conclu que
les informations et les méthodes liges a
la linguistique permettent en principe de
supposer un caractére technique, si
elles sont utilisées dans un systéme
informatique et qu’elles font partie
d'une solution a un probleme technique.
La mise en ceuvre d'une fonction sur un
systéme informatique fait toujours inter-
venir des considérations d'ordre tech-
nique, du moins de fagon implicite, et
signifie en substance que la fonctionna-
lité d'un systeme technique a été
accrue. De méme, la mise en ceuvre
d'informations et de méthodes liées a la
linguistique, comme le processus de
traduction par ordinateur, implique des
considérations d'ordre technique et
confére donc un aspect technique a des
objets non techniques en soi, comme
les dictionnaires, I'équivalence de mots
ou la traduction d'expressions compo-
sées pour qu’elles aient une signification
correspondante. Il convient toutefois
d'ignorer, pour |'appréciation de l'activité
inventive, les caractéristiques ou
aspects de la méthode qui ne reflétent
que des particularités linguistiques. En
I'espece, les différences techniques qui
ont établi la nouveauté du processus
revendiqué n'étaient pas inventives,
puisqu'elles découlaient d'une
contrainte non technigue au probleme
technique, dont la mise en ceuvre était
évidente (cf. 1.C.1).
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2. Medizinische Verfahren
2.1 Diagnostische Verfahren

2.1.1 Auslegung des Begriffs "Diagnosti-
zierverfahren" — Vorlage des Prasidenten
des EPA an die Grofse Beschwerde-
kammer

GemaR Artikel 52 (4) Satz 1 EPU gelten
diese Verfahren, wie auch die
"Verfahren zur chirurgischen oder thera-
peutischen Behandlung des menschli-
chen oder tierischen Kérpers" nicht als
gewerblich anwendbare Erfindungen im
Sinne von Artikel 52 (1) und 57 EPU,
selbst wenn die Voraussetzungen der
letztgenannten Vorschrift an sich erfillt
waren. GemaR Artikel 52 (4) Satz 2 EPU
gilt diese Fiktion nicht flr Erzeugnisse,
insbesondere Stoffe oder Stoffgemi-
sche, zur Anwendung in einem der
vorstehend genannten Verfahren.

Der Prasident des Europaischen Patent-
amts hat gemaR Artikel 112 (1) b) EPU
der GrolRen Beschwerdekammer
Rechtsfragen zur Auslegung des
Begriffs "Diagnostizierverfahren, die am
menschlichen oder tierischen Koérper
vorgenommen werden" im Sinne von
Artikel 52 (4) EPU vorgelegt. Das
Verfahren ist unter dem Aktenzeichen
G 1/04 (ABI. EPA 2004, 229) anhangig.

Artikel 112 (1) b) EPU setzt seinem
Wortlaut nach voraus, daf} "zwei
Beschwerdekammern Uber diese Frage
voneinander abweichende Entschei-
dungen getroffen haben". Im vorlie-
genden Fall stammen die divergie-
renden Entscheidungen T 385/86

(ABI. EPA 1988, 308) und T 964/99 von
derselben Technischen Beschwerde-
kammer. Gleichwohl sind sie aus
Grinden der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit als divergierende
Entscheidungen im Sinne von Artikel
112 (1) b) EPU zu verstehen. Daher
erscheint eine Vorlage des Prasidenten
geboten, ungeachtet der Tatsache, daf3
die unterschiedlichen Ansatze von
derselben Beschwerdekammer im
Sinne des Geschaftsverteilungsplans
entwickelt worden sind.

In beiden Entscheidungen ging die
Technische Beschwerdekammer jeweils
davon aus, dafs dem Ausschlul? der in
Artikel 52 (4) EPU bezeichneten
Verfahren vom Patentschutz die grund-
satzliche Uberlegung zugrunde liege,
daf3 diejenigen, die diese Verfahren als
Teil der medizinischen Behandlung von
Menschen oder Tieren anwenden, darin

2. Medical methods
2.1 Diagnostic methods

2.1.1 Interpreting the notion of "diag-
nostic methods" — referral by the Presi-
dent of the EPO to the Enlarged Board
of Appeal

Under Article 52(4), first sentence, EPC
diagnostic methods, along with
'methods for treatment of the human or
animal body by surgery or therapy", are
not regarded as inventions susceptible
of industrial application within the
meaning of Articles 52(1) and 57 EPC,
even if they intrinsically comply with the
latter article. According to Article 52(4),
second sentence, EPC this legal fiction
does not apply to products, in particular
substances or compositions, for use in
any of these methods.

Pursuant to Article 112(1)(b) EPC, the
President of the EPO has referred
points of law relating to the interpre-
tation of the expression "diagnostic
methods practised on the human or
animal body" within the meaning of
Article 52(4) EPC to the Enlarged
Board of Appeal. The case is pending
as G 1/04 (OJ EPO 2004, 229).

According to its wording, Article
112(1)(b) EPC may be applied if "two
Boards of Appeal have given different
decisions on [a] question”. In the case at
issue the divergent decisions T 385/36
(OJ EPO 1988, 308) and T 964/99 origi-
nate from the same technical board of
appeal. Nevertheless, they are to be
construed as divergent decisions within
the meaning of Article 112(1)(b) EPC for
reasons of legal certainty and clarity.
Thus a referral by the President appears
necessary, regardless of the fact that
the differing approaches were adopted
by the same board of appeal in terms of
the business distribution scheme.

In each decision the technical board in
question worked on the assumption that
the policy behind the exclusion of the
methods referred to in Article 52(4) EPC
from patent protection was that those
who carry out such methods as part of
the medical treatment of humans or
animals should not be inhibited by
patents (see T 385/86, point 3.2 of the

2. Méthodes de traitement meédical
2.1 Méthodes de diagnostic

2.1.1 Interprétation de la notion de
"méthodes de diagnostic" — saisine de la
Grande Chambre de recours par le
Président de 'OEB

D'aprés I'article 52(4), premiére phrase
CBE, les méthodes de diagnostic, au
méme titre que les "méthodes de traite-
ment chirurgical ou thérapeutique du
corps humain ou animal’, ne sont pas
considérées comme des inventions
susceptibles d'application industrielle au
sens des articles 52(1) et 57 CBE,
méme si les conditions énoncées dans
ce dernier article sont remplies. En vertu
de l'article 52(4), deuxiéme phrase CBE,
cette fiction ne s'applique pas aux
produits, notamment aux substances ou
compositions, pour la mise en ceuvre
d'une de ces méthodes.

Conformément aux dispositions de
I'article 112(1)b) CBE, le Président de
I'Office européen des brevets a soumis
a la Grande Chambre de recours des
questions de droit portant sur l'inter-
prétation de I'expression "méthodes de
diagnostic appliquées au corps humain
ou animal" au sens de I'article 52(4)
CBE. L'affaire est en instance sous le
numéro G 1/04 (JO OEB 2004, 229).

Selon son libellg, I'article 112(1)b) CBE
est applicable lorsque "deux chambres
de recours ont rendu des décisions
divergentes sur cette question”. En
I'espece, les décisions divergentes

T 385/86 (JO OEB 1988, 308) et

T 964/99 émanent de la méme chambre
de recours technique. Dans un souci de
sécurité et de clarté juridique, elles
doivent néanmoins étre considérées
comme des décisions divergentes au
sens de I'article 112(1)b) CBE. La saisine
de la Grande Chambre de recours par le
Président semble donc nécessaire, bien
que les approches différentes aient été
développées par la méme chambre de
recours au sens du plan de répartition
des affaires.

Dans ces deux décisions, la chambre de
recours technique est partie du principe
que I'exclusion de la brevetabilité des
méthodes visées a l'article 52(4) CBE a
pour but d'éviter que les brevets ne
fassent obstacle a I'utilisation de ces
méthodes dans le traitement médical
des étres humains ou des animaux

(cf. T 385/86, point 3.2 des motifs ;
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nicht durch Patente behindert werden
sollen (vgl. T 385/86, Punkt 3.2 der
Entscheidungsgriinde; T 964/99,

Punkt 3.1 der Entscheidungsgriinde).
Unter Verfolgung desselben Gesetzes-
zwecks erfuhr der Begriff der "am
menschlichen oder tierischen Korper
vorgenommenen Diagnostizierver-
fahren" im Sinne von Artikel 52 (4) EPU
allerdings eine unterschiedlich weite
Auslegung.

Folgende Rechtsfragen wurden vorge-
legt:

1a. Sind "Diagnostizierverfahren, die am
menschlichen oder tierischen Koérper
vorgenommen werden", im Sinne von
Artikel 52 (4) EPU (im folgenden:
"Diagnostizierverfahren") nur solche
Verfahren, die alle beim Stellen einer
arztlichen Diagnose auszufihrenden
Verfahrensschritte enthalten, d. h. die
Untersuchungsphase mit der Sammlung
der einschlagigen Daten, den Vergleich
der gewonnenen Untersuchungsdaten
mit den Normwerten, die Feststellung
einer signifikanten Abweichung (eines
Symptoms) bei diesem Vergleich und
schliellich die Zuordnung der Abwei-
chung zu einem bestimmten Krankheits-
bild (die deduktive medizinische
Entscheidungsphase), oder

1b. liegt ein "Diagnostizierverfahren”
bereits dann vor, wenn das bean-
spruchte Verfahren nur einen Verfah-
rensschritt enthalt, der Diagnose-
zwecken dient oder sich auf die
Diagnose bezieht?

2. Falls die Frage 1b) bejaht wird: MufRd
das beanspruchte Verfahren ausschlief3-
lich zu Diagnosezwecken einsetzbar
sein oder sich ausschlief3lich auf die
Diagnose beziehen? Nach welchen
Kriterien ist dies zu beurteilen?

3a. Liegt ein "Diagnostizierverfahren"
bereits dann vor, wenn

i) das beanspruchte Verfahren zumin-
dest einen fUr das Vorliegen eines
Diagnostizierverfahrens als wesentlich
erachteten Verfahrensschritt enthalt,
der die personliche Anwesenheit eines
Arztes erfordert (Alternative 1), oder

ii) das beanspruchte Verfahren zwar
nicht die personliche Anwesenheit eines
Arztes erfordert, aber voraussetzt, daf}
ein Arzt die Verantwortung tragt (Alter-
native 2), oder

iii) alle Verfahrensschritte auch oder nur
von medizinischem oder technischem

reasons; T 964/99, point 3.1 of the
reasons). In applying this policy,
however, the two boards differed in
the breadth of their interpretation of
the expression "diagnostic methods
practised on the human or animal
body" within the meaning of Article
52(4) EPC.

The questions referred are as follows:

1(a) Are "diagnostic methods practised
on the human or animal body" within the
meaning of Article 52(4) EPC (herein-
after: "diagnostic methods") only those
methods containing all the procedural
steps to be carried out when making a
medical diagnosis, ie the examination
phase involving the collection of relevant
data, the comparison of the examination
data thus obtained with the standard
values, the finding of any significant
deviation (a symptom) during that com-
parison and, finally, the attribution of the
deviation to a particular clinical picture
(the deductive medical decision phase),
or

1(b) is a claimed method a "diagnostic
method" even if it contains only one
procedural step that can be used for
diagnostic purposes or relates to the
diagnosis?

2. If the answer to 1(b) is in the affirma-
tive: Does the claimed method have to
be usable exclusively for diagnostic
purposes or relate exclusively to the
diagnosis? According to which criteria is
this to be assessed?

3(a) Is a claimed method a "diagnostic
method" if

(i) it contains at least one procedural
step considered as essential for a "diag-
nostic method" and requiring the
presence of a physician (Alternative 1),
or

(ii) it does not require the presence of
a physician, but presupposes that a
physician bears the responsibility
(Alternative 2), or

(iii) all procedural steps can also or only
be practised by medical or technical

T 964/99, point 3.1 des motifs). La
notion de "méthodes de diagnostic appli-
quées au corps humain ou animal" au
sens de I'article 52(4) CBE a toutefois
éte interprétée différemment, bien que
le méme principe ait été suivi.

Les questions soumises a la Grande
Chambre sont les suivantes:

1a. Les "méthodes de diagnostic appli-
quées au corps humain ou animal" au
sens de l'article 52(4) CBE (ci-aprés
"méthodes de diagnostic") se limitent-
elles aux méthodes qui comprennent
toutes les étapes dont I'exécution est
nécessaire a |'établissement d'un dia-
gnostic médical, a savoir la phase
d'investigation impliquant le recueil des
données pertinentes, la comparaison
des résultats des examens ainsi
obtenus avec les valeurs normales, la
constatation d'un écart significatif
(symptéme) lors de cette comparaison
et, enfin, I'attribution de cet écart a un
certain tableau clinique (phase de déci-
sion médicale déductive), ou

1b. Y a-t-il "méthode de diagnostic" des
lors que le procédé revendiqué
comporte une seule étape aux fins d'un
diagnostic ou se rapportant a un
diagnostic ?

2. Au cas ou il est répondu par I'affirma-
tive a la question 1b) : le procédé reven-
diqué doit-il étre utilisable uniquement
aux fins d'un diagnostic ou se rapporter
uniquement a un diagnostic ? Quels
criteres permettent de répondre a cette
question ?

3a. Pour qu'il y ait "méthode de dia-
gnostic", suffit-il que :

i) le procédé revendiqué comprenne au
moins une étape jugée essentielle a
I'existence d’'une méthode de diagnostic
et exigeant la présence d'un médecin
(hypothése 1), ou

ii) le procédé revendiqué, bien que
n'exigeant pas la présence d'un
médecin, suppose qu’'un médecin en
prenne la responsabilité (hypothése 2),
ou

iii) toutes les étapes du procédé puis-
sent également ou exclusivement étre
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Hilfspersonal, vom Patienten selbst oder
von einem automatisierten System
vorgenommen werden kénnen (Alterna-
tive 3)?

3b. Falls die Beteiligung eines Arztes
(durch personliche Anwesenheit oder
Tragen der Verantwortung) entschei-
dend ist, mul3 der Arzt dann an dem
Verfahrensschritt beteiligt sein, der am
Korper vorgenommen wird, oder muf
der Arzt nur an irgendeinem flr ein
Diagnostizierverfahren als wesentlich
erachteten Verfahrensschritt beteiligt
sein?

4. Bedeutet das Erfordernis "am
menschlichen oder tierischen Korper
vorgenommen', daf} Verfahrensschritte
in direktem Kontakt mit dem Korper
erfolgen, und kénnen nur solche
Schritte, die unmittelbar am Korper
vorgenommen werden, einem
Verfahren den Charakter eines Diagno-
stizierverfahrens verleihen oder genlgt
es, wenn wenigstens einer der Verfah-
rensschritte unmittelbar am Korper
vorgenommen wird?

B. Neuheit

1. Zurechnung zum Stand der
Technik

1.1 Zuganglichmachung

Zum Stand der Technik gehort nach
Artikel 54 (2) EPU alles, was vor dem
Anmelde- bzw. Prioritatstag der europa-
ischen Patentanmeldung der Offentlich-
keit durch schriftliche oder mindliche
Beschreibung, durch Benutzung oder in
sonstiger Weise zuganglich gemacht
worden ist.

In T 1030/00 vertrat die Kammer die
Auffassung, dal die Entgegenhaltung (1)
fur die Zwecke des Artikels 54 (2) EPU
als der Offentlichkeit zuganglich anzu-
sehen sei, da Artikel 54 (2) EPU nicht
die kostenlose Bereitstellung einer
schriftlichen Beschreibung verlange,
damit ein Dokument als der Offentlich-
keit zur Verfligung stehend gelte.

In T 1137/97 war die Entgegenhaltung
D1 bereits im Recherchenbericht des
EPA angefihrt. Im Einspruchsverfahren
wurde vorgebracht, dal® die Entgegen-
haltung im Prifungsverfahren nicht
angemessen gewdUrdigt worden sei.
Daraufhin hatte die Patentinhaberin in
Zweifel gezogen, daf3 es sich bei D1
Uberhaupt um ein Dokument des Stands
der Technik handle, und Belege aus drei
verschiedenen niederlandischen Biblio-
theken — einschlieRlich der der Einspre-

support staff, the patient himself or an
automated system (Alternative 3)?

3(b) If the participation of a physician (by
being present or by bearing the respon-
sibility) is decisive, does the physician
have to participate in the procedural
step practised on the body, or does he
only have to participate in any proced-
ural step considered as essential for a
diagnostic method?

4. Does the requirement "practised on
the human or animal body" mean that
the procedural steps take place in direct
contact with the body and that only
such steps practised directly on the
body can provide a method with the
character of a diagnostic method, or is it
sufficient if at least one of the proced-
ural steps is practised directly on the
body?

B. Novelty

1. Defining the state of the art

1.1 Availability to the public

Under Article 54(2) EPC, the state of the
art comprises everything made available
to the public by means of a written or
oral description, by use, or in any other
way, before the filing or priority date of
the European patent application.

In T 1030/00 the board held that docu-
ment (1) was to be treated as made
available to the public for the purposes
of Article 54(2) EPC, as Article 54(2)
EPC did not require that a written
description be made available free of
charge for it to be considered to be
made available to the public.

In T 1137/97 document (D1) had already
been cited in the search report from the
EPO. It was argued in the opposition
that it had been inadequately considered
during examination. In response the
patentee challenged its being prior art at
all, and submitted evidence from three
different libraries in the Netherlands,
including the opponent’s, that the copy
of document (D1) present in those
libraries had not reached them until after
the priority date of the patent in suit.

effectuées par le personnel médical ou
technique auxiliaire, par le patient lui-
méme ou par un systéeme automatisé
(hypothese 3) ?

3b. SiI'intervention d'un médecin
(présent ou assumant la responsabilité)
est décisive, celui-ci doit-il participer a
I'étape du procédé appliquée a |'orga-
nisme, ou est-il suffisant que le médecin
participe a une quelconque étape jugée
essentielle a une méthode de dia-
gnostic ?

4. L'expression "appliquées au corps
humain ou animal" implique-t-elle que
les étapes du procédé soient appliquées
en contact direct avec I'organisme et
que seules ces étapes appliquées en
contact direct avec |'organisme confe-
rent a une méthode les caracteres
d'une méthode de diagnostic, ou suffit-il
qu’au moins une des étapes de procédé
soit appliguée directement a |'orga-
nisme ?

B. Nouveauté

1. Détermination de I'état de la tech-
nique

1.1 Accessibilité au public

Conformément a I'article 54(2) CBE,
I'état de la technique est constitué par
tout ce qui a été rendu accessible au
public avant la date de dép6t ou de prio-
rité de la demande de brevet européen
par une description écrite ou orale, un
usage ou tout autre moyen.

Dans l'affaire T 1030/00 la chambre a
considéré que le document (1) devait
étre traité comme ayant été rendu
accessible au public pour I'application de
I'article 54(2) CBE, puisque cet article ne
requiert pas qu'une description écrite
soit mise a disposition gratuitement
pour pouvoir étre considérée comme
étant accessible au public.

Dans l'affaire T 1137/97, le document
D1 avait déja été cité dans le rapport de
recherche établi par I'OEB. L'opposant a
fait valoir qu'il n"avait pas été pris en
considération de maniére appropriée au
stade de I'examen. Le titulaire du brevet
a réagi en contestant que ce document
ait constitué I'état de la technique et a
produit des moyens de preuve prove-
nant de trois bibliotheques différentes
aux Pays-Bas, dont celle de |'opposant,
démontrant que les copies du document
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chenden — vorgelegt, denen zufolge die
in diesen Bibliotheken vorhandenen
Abschriften der Entgegenhaltung D1
erst nach dem Prioritatstag des Streit-
patents dort eingegangen waren.

Die Kammer wies darauf hin, daf$ die
Beweiskraft und VerlaRlichkeit eines
Eingangsdatums, das auf der in einer
Bibliothek ausliegenden Ausgabe einer
Zeitschrift aufgedruckt sei, als Beleg fur
den Tag, an dem diese Zeitschrift der
Offentlichkeit tatsachlich zuganglich
gemacht wurde, von der in der Biblio-
thek verfolgten Routine abhénge. In
Anbetracht des weiteren Beweismate-
rials liefd die Kammer ein handschriftlich
auf der Titelseite angebrachtes Datum
nicht als Beleg gelten. Die Entgegenhal-
tung D1 gehore also nicht zum Stand
der Technik nach Artikel 54 (2) EPU.

In der Entscheidung T 315/02 erklarte
die Kammer, dal3 eine in ihrem
Ursprungsland noch unveréffentlichte
Patentanmeldung einen Stand der
Technik nach Artikel 54 (2) EPU bilden
koénne, wenn sie der Offentlichkeit als
Prioritatsunterlage einer veroffentlichten
europdischen Patentanmeldung zugang-
lich sei (Art. 128 (4) EPU).

1.2 Beweisfragen

In T 55/01 hatte die Beschwerde-
gegnerin vorgebracht, daf® nur eine
lickenlose Beweiskette ausreiche, um
nachzuweisen, dal} die Bedienungsan-
leitung eines Fernsehers zum Stand der
Technik gehore. Die Kammer stimmte
mit ihr darin Gberein, dalk das von der
Beschwerdefihrerin vorgelegte Beweis-
material keinen Ilckenlosen Nachweis
der kauflichen Erwerbbarkeit darstelle,
und verwies darauf, daf$ die Rechtspre-
chung in Fallen, in denen nur ein Verfah-
rensbeteiligter Zugang zu Informationen
Uber eine behauptete Vorbenutzung
habe, dazu tendiere, einen zweifels-
freien ("lUckenlosen") Nachweis der
offenkundigen Vorbenutzung zu fordern,
d. h. Antworten auf die Ublichen Fragen
nach dem "Was", "Wann", "Wo", "Wie"
und "An wen', weil der andere Beteiligte
lediglich Widersprlche oder Licken in
der Beweiskette aufzeigen konne (s.

T 472/92, ABI. EPA 1998, 161, Punkt 3.1
der Entscheidungsgriinde). Dabei sei in
der Rechtsprechung jedoch eingeraumt
worden, daf$ bei einem in Massenferti-
gung hergestellten Verbrauchsgut, das
umfassend beworben und Kunden, die
in der Regel anonym blieben, zum Kauf
angeboten werde, maglicherweise
andere Mafstabe anzulegen seien

(s. T 241/99, Punkt 4.2 der Entschei-

The board noted that the strength of the
presumption in favour of the accuracy of
a "Received" date marking appearing on
the copy of a journal in a library as
evidence of the actual date when the
journal was made available to the public
would depend on the library routine
used. The board did not accept a hand-
written date on the cover of a journal in
view of other evidence. Thus document
(D1) did not form prior art pursuant to
Article 54(2) EPC.

In T 315/02 the board said that a patent
application not yet published in its
country of origin could form part of the
state of the art within the meaning of
Article 54(2) EPC if it was accessible to
the public as a priority document for a
published European application (Article
128(4) EPC).

1.2 Issues of proof

In T 55/01 the respondent had argued
that only a complete chain of proof
would suffice to establish that the
manual of a television formed prior art.
The board agreed that the evidence
adduced by the appellant did not form a
complete chain of proof of a sale and
noted that, in cases where only one
party had access to information about
an alleged public prior use, the case law
had tended towards expecting that the
public prior use be proved beyond any
reasonable doubt ("up to the hilt"),
answering the typical questions
"What?", "When?", "Where?", "How?"
and "To whom?", since the other party
was reduced to merely pointing out
inconsistencies or gaps in the chain of
evidence; see T 472/92, point 3.1 of the
reasons (OJ EPO 1998, 161). However,
the case law had taken into account that
cases of mass-produced consumer
goods which were widely advertised
and offered for sale to customers who
often remained anonymous might
require different treatment; see

T 241/99, point 4.2 of the reasons.
Indeed, to demand a complete chain of
proof in such cases would make it
unreasonably complicated for a party to
successfully rely on a sale or an offer for
sale to prove public availability.

D1 disponibles dans ces bibliotheques
ne leur étaient parvenues qu'apres la
date de priorité du brevet en cause.

La chambre a fait observer que le degré
d'exactitude présumé de la mention
"Recu le" sur I'exemplaire d'un journal
dans une bibliotheque, en tant que
moyen de preuve de la date effective a
laquelle le journal a été rendu accessible
au public, dépend du mode de fonction-
nement habituel de la bibliotheque. Au
vu des autres moyens de preuve, la
chambre n'a pas accepté comme
preuve une date manuscrite apposée
sur la couverture d'un journal. Le docu-
ment D1 ne faisait donc pas partie de
I'état de la technique selon I'article 54(2)
CBE.

Dans la décision T 315/02, la chambre a
déclaré qu'une demande de brevet non
encore publiée dans son pays d'origine
peut constituer un état de la technique
au sens de l'article 54(2) CBE si elle est
accessible au public en tant que docu-
ment de priorité d'une demande euro-
péenne publiée (article 128(4) CBE).

1.2 Questions de preuve

Dans l'affaire T 55/01, I'intimé avait fait
valoir que seule une preuve complete
pouvait établir que le manuel d'utilisa-
tion d'un téléviseur était compris dans
I'état de la technique. La chambre a
reconnu que le requérant n'avait pas
rapporté la preuve compléete de la vente.
Elle a observé que, lorsque I'une des
parties seulement a acces aux informa-
tions relatives a un usage antérieur
public qui est allégué, la jurisprudence
avait tendance a exiger que |'existence
de cet usage antérieur soit prouvée de
facon a ne laisser place a aucun doute
raisonnable (preuve incontestable), en
apportant des réponses aux questions
classiques ("quoi ?*, "quand ?", "ou ?",
‘comment ?" et "accessible a qui ?"),
puisque |'autre partie ne peut en
pratique que faire valoir des contradic-
tions ou des lacunes dans les moyens
de preuve produits ; cf. T 472/92, point
3.1 des motifs (JO OEB 1998, 161). La
jurisprudence a toutefois considéré que
les biens de consommation produits en
série, qui font I'objet d’une large publi-
cité et sont mis en vente pour des
clients qui restent le plus souvent
anonymes, peuvent étre traités diffé-
remment ; cf. décision T 241/99,

point 4.2 des motifs. En effet, il serait
excessivement difficile pour une partie
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dungsgrinde). In solchen Féllen eine
[Uickenlose Beweiskette zu fordern,
wurde es dem Beteiligten ndmlich Uber
Gebuhr erschweren, einen Verkauf oder
ein Verkaufsangebot als Beleg der
offentlichen Verfligbarkeit geltend zu
machen.

Die Kammer befand, daf? Fernseher in
Massenfertigung hergestellte
Verbrauchsguter seien, die schnell und
ohne jegliche Geheimhaltungspflicht auf
dem Markt vertrieben wirden. Nach der
allgemeinen Erfahrung erscheine es
trotz Massenfertigung hochst unwahr-
scheinlich, dal sich solche Glter in
einem versteckten Lager ansammelten.
Sie gelangte daher zu dem Schluf3, daf’
unter diesen Umstanden kein weiterer
Nachweis erforderlich sei, um zu
belegen, daf$ die Fernseher tatsachlich
an bestimmte Kunden verkauft worden
seien und die den Geraten beiliegende
Bedienungsanleitung in einem Zeitraum
von ungefahr vier Monaten zwischen
dem ermittelten Herstellungsdatum der
Gerate und dem Prioritatstag des Streit-
patents der Offentlichkeit zugénglich
gemacht worden sei. Damit trug sie
dem Umstand Rechnung, daf3 Ereig-
nisse auf dem Massenmarkt, wie z. B.
das Herausbringen neuer Fernsehge-
rate, jedermann und insbesondere Wett-
bewerbern, die den Markt normaler-
weise aufmerksam beobachten, frei
zuganglich sind. Dementsprechend
gelte in solchen Fallen (anders als in der
Sache T 472/92) das Beweismal des
Abwagens der Wahrscheinlichkeit
(Punkt 4.1 der Entscheidungsgrinde).

2. Bestimmung des Inhalts des rele-
vanten Stands der Technik

2.1 Aligemeine Auslegungsregeln

In T 410/99 erklarte die Kammer, dal}
nach der stéandigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern eine Offenbarung
im Stand der Technik neuheitsschadlich
sei, wenn sie den fraglichen Gegen-
stand unmittelbar und eindeutig offen-
bare, und zwar bei Zugrundelegung des
allgemeinen Wissens des Fachmanns
am Veroffentlichungstag des ange-
flhrten Dokuments bei einem Stand der
Technik nach Artikel 54 (2) EPU bzw.
am Prioritatstag des angeflhrten Doku-
ments bei einem Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU (siehe z. B.
T511/92, Punkt 2.2 der Entscheidungs-
grinde). Bei der Lektlre einer zum
Stand der Technik gehorenden Offenba-
rung seien die darin enthaltenen Infor-

The board observed that televisions
were mass-produced consumer
products which were rapidly distributed
to the market without any obligation of
confidentiality. It found that according to
general experience it seemed highly
implausible that such goods, whilst
being mass-produced, accumulated at
some hidden location. It held that under
these circumstances no further
evidence was necessary to prove that
televisions were actually sold to speci-
fied customers and that the handbook
accompanying them was made available
to the public in a period of about four
months between their established
production date and the priority date of
the patent in suit, thereby taking into
account the fact that events on the
mass market such as the appearance of
new television products were readily
accessible to everybody, in particular to
competitors, who would normally
observe the market carefully. Hence,
the balance of probabilities was the
applicable standard of proof in cases
such as this, as distinct from T 472/92
(see point 4.1 of the reasons).

2. Determining the content of the
relevant prior art

2.1 General rules of interpretation

In T 410/99 the board noted that
according to established case law a prior
art disclosure was novelty-destroying if
it directly and unambiguously disclosed
the subject-matter in question and also
took account of a skilled person’s
common general knowledge at the
publication date of the cited document
in the case of prior art cited under
Article 54(2) EPC, or at the priority date
of the cited document in the case of an
Article 54(3) EPC document (see for
example T 511/92, point 2.2 of the
reasons). Moreover, a prior art disclo-
sure had to be read giving the informa-
tion it contained the meaning that a
skilled person would have given it at its
publication date and disregarding infor-

de se fonder sur une vente ou une offre
de vente pour prouver |'accessibilité au
public si I'on exigeait d'elle qu’elle en
rapporte la preuve compléte.

LLa chambre a fait observer que les télé-
viseurs sont des produits de consom-
mation de grande série qui sont rapide-
ment écoulés sur le marché sans obliga-
tion de confidentialité. Elle a constaté
qu'il semblait hautement improbable,
comme le montre I'expérience en
général, que de tels biens soient
stockés dans un quelconque endroit
caché du public alors qu’ils sont produits
en grande quantité. La chambre a
estimé que, dans ces circonstances, il
n'était pas nécessaire de fournir des
preuves supplémentaires pour démon-
trer que les téléviseurs avaient été
vendus a des clients particuliers et que
le manuel d'utilisation fourni avait été
rendu accessible au public au cours des
quatre mois entre la date établie de leur
production et la date de priorité du
brevet en cause, tenant compte ainsi de
ce que les événements survenant sur le
marché de la consommation de masse,
tels que I'apparition de nouveaux
modeles de téléviseur, sont facilement
accessibles a tous, en particulier aux
concurrents qui ont I'habitude
d'observer attentivement le marché.
Ainsi, le critere a appliquer pour
emporter la conviction de I'instance
dans des cas semblables est celui de
"|'appréciation des probabilités" (voir la
distinction faite dans I'affaire T 472/92,
cf. point 4.1 des motifs).

2. Détermination du contenu de I'état
de la technique pertinent

2.1 Regles générales d’interprétation

Dans I'affaire T 410/99, la chambre a
fait observer que, selon la jurisprudence
constante, une divulgation de I'état de la
technique détruit la nouveauté si elle
divulgue I'objet en cause directement et
sans ambiguité, compte tenu également
des connaissances générales de
I'nomme du métier a la date de publica-
tion du document cité dans le cas de
I'état de la technique au sens de I'article
54(2) CBE, ou a la date de priorité du
document cité dans le cas d'un docu-
ment visé a l'article 54(3) CBE (voir, par
exemple, la décision T 511/92, point 2.2
des motifs). En outre, il convient de lire
une divulgation de I'état de la technique
en donnant a son contenu le sens que
lui aurait donné I’homme du métier lors
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mationen zudem so auszulegen, wie der
Fachmann sie zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung dieser Offenbarung
verstanden hatte, und Angaben, die der
Fachmann als falsch erkannt hatte,
unberdcksichtigt zu lassen. Lehren
dagegen, die der Fachmann nicht als
falsch identifiziert hatte, seien dem
Stand der Technik zuzurechnen

(T 412/91, Punkt 4.6 der Entscheidungs-
grinde).

Im vorliegenden Streitfall hatte die
Beschwerdefihrerin vorgebracht, daf3
der Fachmann maoglicherweise erkannt
hatte, daf’ das Verfahren gemafs dem
Dokument des Stands der Technik (9)
zusatzliche, im Dokument aber nicht
beschriebene Schritte umfasse, und es
demzufolge noch andere Auslegungs-
maoglichkeiten seines Inhalts gebe.
Daher sei der beanspruchte Gegenstand
nicht unmittelbar und eindeutig aus der
Lehre dieses Dokuments herleitbar, wie
das z. B. die Kammer in T 464/94, Punkt
16 der Entscheidungsgriinde festge-
stellt habe. Die Kammer war hingegen
der Auffassung, dal3 es im vorliegenden
Fall weder ein Indiz noch einen Grund
gebe, die ausdrlckliche Lehre des
Dokuments (9) als unvollstandig oder
falsch einzustufen, weil darin alle
Verfahrensschritte ebenso wie ihr
EinfluR auf die Qualitat des durch das
Verfahren hergestellten Erzeugnisses
klar beschrieben seien. Seine Lehre
lasse zudem — anders als im Fall

T 464/94 — keine Zweifel hinsichtlich
der durch das beanspruchte Verfahren
erzielten und im Dokument beschrie-
benen Ergebnisse aufkommen; sie
konne somit weder als hypothetisch
noch als dem allgemeinen Fachwissen
des einschlagigen technischen Gebiets
widersprechend bezeichnet werden. Da
die Sachlage also eine andere als in

T 464/94 sei, konne diese Entscheidung
nicht auf den vorliegenden Fall ange-
wendet werden. Die Kammer gelangte
zu dem Schluf3, daf$ das Dokument (9)
alle Merkmale des Verfahrens nach
Anspruch 1 unmittelbar und eindeutig
offenbare und der Gegenstand des
Anspruchs 1 somit nicht neu sei.

In T 4/00 befand die Kammer, daf3 die
beanspruchten Bereiche fir die Kompo-
nenten der Gasmischung nur dann
neuheitsschadlich vorweggenommen
seien, wenn der fachkundige Leser
einem bestimmten Teil einer Kurve
mindestens eine spezifische, fir die
beanspruchten Bereiche relevante
Zusammensetzung der Gasmischung
unmittelbar und eindeutig entnehmen

mation which would be understood by a
skilled person to be wrong; however,
any teaching which would not be
recognised as wrong by a skilled person
had to be accepted as prior art (see

T 412/91, point 4.6 of the reasons).

In the case at issue, the appellant had
submitted that a skilled person could
have considered that additional steps
were involved in the process of prior art
document (9) but not described in this
citation and that there were therefore
other possible interpretations of its text.
Therefore the claimed subject-matter
was not directly and unambiguously
derivable from the teaching of that
document, such as was found for
example in T 464/94, not published in
OJ EPO, point 16 of the reasons. The
board found, however, that in the
present case there was no evidence or
reason for considering the explicit
teaching of document (9) as incomplete
or wrong since it clearly described all
process steps and the influence of each
process step upon the quality of the
product thereby obtained. Moreover,

its teaching, unlike the situation in

T 464/94, did not raise any doubt about
the results obtained by the claimed
process as mentioned in the text; there-
fore its teaching could not be consid-
ered either hypothetical or contrary to
the common general knowledge in the
relevant technical field. Since therefore
the facts of the case were distinguished
from those underlying T 464/94, the
latter could not be applied to the present
case. The board concluded that docu-
ment (9) directly and unambiguously
disclosed all the features of the process
of claim 1 and that the subject-matter of
claim 1 thus lacked novelty.

In T 4/00 the board found that for
novelty to be destroyed for the claimed
ranges of the components of the gas
mixture, the skilled reader should be
able to derive directly and unambigu-
ously from a particular part of a graph at
least one specific gas mixture composi-
tion relevant for the claimed ranges.
However, the description of the prior art
document noted that these graphs were

de sa publication, tout en ignorant les
informations que I'homme du métier
aurait considérées comme erronées ;
tout enseignement que I'homme du
métier n'aurait pas reconnu comme
erroné doit néanmoins étre accepté
comme faisant partie de I'état de la
technique (cf. décision T 412/91, point
4.6 des motifs).

Dans le cas d'espece, le requérant a
prétendu que I’homme du métier aurait
pu considérer que le procédé selon le
document de I'état de la technique (9)
comportait des étapes additionnelles,
non décrites dans ce document, et qu'il
y avait, par conséquent, d'autres inter-
prétations possibles de son contenu.
C'est pourquoi I'objet revendiqué ne
pouvait étre déduit de maniére directe
et sans ambiguité de I'enseignement
de ce document, ainsi que cela a été
constaté par exemple dans la décision
T 464/94, point 16 des motifs. La
chambre a cependant constaté qu'iln'y
avait pas, dans la présente espéce, de
preuve ou de raison de considérer
I'enseignement explicite du document
(9) comme incomplet ou erroné puisque
toutes les étapes du procédé y étaient
clairement décrites, de méme que
I'influence de chaque étape du procédé
sur la qualité du produit ainsi obtenu. En
outre, contrairement a |'affaire T 464/94,
son enseignement ne suscitait aucun
doute quant aux résultats obtenus par le
procédé revendiqué tels que mentionnés
dans le texte ; par conséquent, son
enseignement ne pouvait étre considéré
comme hypothétique ou comme
contraire aux connaissances générales
dans le domaine technique considéré.
Puisque les faits de la cause se distin-
guaient ainsi de ceux sur lesquels se
fondait la décision T 464/94, celle-ci ne
pouvait s'appliquer au cas présent. La
chambre en a conclu que le document
(9) divulguait toutes les caractéristiques
du procédé selon la revendication 1 de
maniére directe et non ambigué et que
I'objet de la revendication 1 était, par
conséquent, dénué de nouveauté.

Dans I'affaire T 4/00, la chambre a
considéré que pour conclure a I'absence
de nouveauté, dans le cas des plages
de valeurs revendiquées pour les
composants d'un mélange gazeux, le
lecteur averti devait étre en mesure de
déduire d'une certaine partie d'un
graphigue, de maniere directe et non
ambigué, au moins un mélange gazeux
spécifique qui soit pertinent pour les
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konne. In der Beschreibung des Doku-
ments des Stands der Technik heilRe es
jedoch, daR es sich bei den Kurven um
ungefahre Konturlinien fur jeweils
dieselbe Einschweilstiefe handle, die auf
Messungen der Einschweiftiefe in
Tests mit mehreren Gasmischungen
basierten. Die Kurven selbst stellten
also keine gemessenen Werte dar. Die
Kammer merkte ferner an, dal? das
Dokument des Stands der Technik nicht
angebe, mit welchen Hilfsmitteln die
Kurven ermittelt worden seien. Sie war
daher der Auffassung, daf’ die Punkte
einer Kurve in einem Diagramm eines
Dokuments aus dem Stand der Technik
keine Offenbarung der entsprechenden,
an den Achsen des Diagramms abgele-
senen Werte darstellten, wenn sich die
Genauigkeit der Kurve in dem
Diagramm nicht feststellen lasse.

3. Feststellung von Unterschieden
3.1 Auslegung der Anspriiche

In T 31/01 stellte die Kammer folgendes
fest: Wenn dem Wortlaut des unabhan-
gigen Anspruchs in Ubereinstimmung
mit der Beschreibung klar zu
entnehmen sei, daf} die beanspruchte
Mef3vorrichtung in bestimmter Weise
auf dem zu vermessenden Bauteil zu
montieren ist, dann mussen die techni-
schen Merkmale des Anspruchs, die
diese besondere Montage definieren,
bei der Prifung der Patentierbarkeit des
beanspruchten Gegenstands im Lichte
des ermittelten Stands der Technik
geblhrend berlcksichtigt werden.

4. Chemische Erfindungen und
Auswahlerfindungen

4.1 Erreichen eines hoheren Rein-
heitsgrades

In T 803/01 ging es um die Neuheit
einer pharmazeutischen Verbindung, die
sich von den aus dem Stand der Technik
bekannten Verbindungen nur durch den
Reinheitsgrad einer ihrer Komponenten
unterschied.

Die Kammer vertrat die Auffassung,
jedes beliebige Reinigungsverfahren sei
— solange es "herkémmlich" sei, aber
unabhangig davon, welcher Reinheits-
grad sich damit erreichen lasse — auto-
matisch als der Offentlichkeit zuganglich

approximate contour lines of equal weld
penetration, established on the basis of
measurements of the weld penetration
depth obtained in tests with a number
of gas mixtures. Thus the graphs them-
selves did not represent measured
values. Further, the board observed that
the means by which the graphs had
been established were not mentioned in
the prior art document. It therefore held
that the points of a graph in a diagram in
a prior art document did not represent a
disclosure of the corresponding values
read from the scales of the diagram if
the accuracy of the graph in the diagram
could not be established.

3. Ascertaining differences
3.1 Interpretation of claims

In T 31/01 the board held that if the
wording of an independent claim, in
keeping with the description, clearly
indicated that the claimed measuring
device was attached in a particular way
to the part being measured, the tech-
nical features of the claim which defined
the attachment method had to be duly
taken into account when assessing the
patentability of the claimed subject-
matter with regard to the latest prior art.

4. Chemical inventions and selection
inventions

4.1 Achieving a higher degree of
purity

The issue in T 803/01 was the novelty
of a pharmaceutical composition which
differed from prior-art compositions only
in the degree of purity of one of its
components.

In the board'’s view each and every puri-
fication method, provided it was
‘conventional" but regardless of the
extent of purification sought, was
presumed to be automatically available
to the public, and that in a fully enabling

valeurs revendiquées. Cependant, il
était indiqué dans la description
contenue dans le document de |'état de
la technigue que ces graphiques étaient
constitués de courbes hypsométriques
approximatives d'égale pénétration,
établies sur la base de mesures de la
profondeur de pénétration obtenues lors
des essais réalisés avec un certain
nombre de mélanges gazeux. Ainsi, les
graphiques eux-mémes ne représen-
taient pas les valeurs résultant des
mesures effectuées. En outre, la
chambre a fait remarquer que les
moyens par lesquels les graphiques
avaient été réalisés n'avaient pas été
indigués dans le document de I'état de
la technique. Aussi la chambre a-t-elle
considéré que les points d'une courbe
dans un diagramme faisant partie de
I'état de la technique ne constituent pas
une divulgation des valeurs correspon-
dantes, lues a l'aide des échelles de
valeurs du diagramme, si la précision du
tracé de la courbe dans le graphique ne
peut étre établie.

3. Constatation de différences
3.1 Interprétation des revendications

Dans I'affaire T 31/01, la chambre a
estimé que si le libellé de la revendica-
tion indépendante, en accord avec la
description, indique clairement que le
dispositif de mesure revendiqué est
monté d'une maniere particuliere sur la
piéce a mesurer, les caractéristiques
techniques de la revendication qui défi-
nissent ce montage particulier doivent
étre diment prises en compte dans
I'analyse de la brevetabilité de |'objet
revendiqué par rapport a |'état de la
technique mis a jour.

4. Inventions dans le domaine de la
chimie et inventions de sélection

4.1 Obtention d'un degré de pureté
plus élevé

Dans l'affaire T 803/01, c'est la
nouveauté d’'une composition pharma-
ceutique, ne différant des compositions
de I'état de la technique que par le
degré de pureté de I'un de ses compo-
sants, qui était en cause.

De l'avis de la chambre, toute méthode
de purification, a condition d'étre
"‘conventionnelle" mais sans qu'il soit
tenu compte du degré de purification
recherché, est présumée étre automati-
quement accessible au public, et ceci
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anzusehen, und zwar in voll nacharbeit-
barer Form, so dal} es zu einer neuheits-
schadlichen Offenbarung werde.

Wie in diesem Zusammenhang in der
Entscheidung T 100/00 (Punkt 4.15 i)
der Entscheidungsgriinde) festgestellt,
konne der Begriff "herkémmlich" nur
"gebrauchlich im jeweiligen konkreten
technischen Zusammenhang" heif3en.
Daher sei die Frage, ob der in
Anspruch 1 geforderte Reinheitsgrad
des Polylactids ein gegeniber dem
Stand der Technik neues Element
darstelle, nur im Kontext des jeweiligen
konkreten Fachgebiets zu beantworten.

Die Kammer kam in diesem Fall zu dem
Schluf, daf3 sich mit den in D2 beschrie-
benen Reinigungsverfahren, die hier fr
das betreffende konkrete Fachgebiet als
die einschlagigen "herkdmmlichen Reini-
gungsverfahren"' zu gelten hatten, der
gewdlinschte Reinheitsgrad nicht
erzielen lasse. Es deute auch nichts
darauf hin, dafk der geforderte Reinheits-
grad durch andere "herkdmmliche" Reini-
gungsverfahren erreicht werden kénne.
Sie entschied daher, dal} das Merkmal
eines definierten Reinheitsgrads in
Anspruch 1 ein neues Element bein-
halte.

C. Erfinderische Tatigkeit

1. Behandlung nichttechnischer
Aspekte

In mehreren Entscheidungen (insbeson-
dere der Beschwerdekammer Elektro-
technik 3.5.1) wurden Grundsatze fur
die Anwendung des Aufgabe-Losungs-
Ansatzes in Féllen entwickelt, in denen
die Erfindung aus einer Mischung tech-
nischer und nichttechnischer Merkmale
besteht.

Nach Artikel 56 EPU beruht eine Erfin-
dung auf erfinderischer Tatigkeit, wenn
sie sich flr den Fachmann nicht in nahe-
liegender Weise aus dem Stand der
Technik ergibt. In T 1177/97 flhrte die
Kammer aus, daf} diese rechtliche Defi-
nition der erfinderischen Tatigkeit
normalerweise in Form des Aufgabe-
Losungs-Ansatzes angewendet werde,
bei dem die Erfindung daraufhin zu
prifen sei, ob sie eine technische
Losung fur eine technische Aufgabe
enthalte. Da sowohl die Lésung als auch
die durch die Erfindung geldste Aufgabe
technischen Charakter haben muften,
koénne der Aufgabe-Losungs-Ansatz

way, so as to amount to an effective
novelty-destroying disclosure.

As stated in T 100/00 in this connection,
the term "conventional” could only mean
"conventional in view of the concrete
technical context concerned" (point
4.15(ii) of the reasons). Therefore the
question of whether the degree of
purity for the polylactide required in
claim 1 provided a new element over
the prior art had to be assessed in the
concrete technical context concerned.

The board concluded in this case that
the methods of purification described in
document D2 — which had to be
regarded as the relevant "conventional
purification processes" in the concrete
technical context concerned — would
not succeed in providing the required
degree of purity. Nor was there any
ground for concluding that other
‘conventional" methods of purification
would be capable of delivering the
required degree of purity either. The
board thus decided that there was a
new element in the feature of a defined
level of purity as set out in claim 1.

C. Inventive step

1. Treatment of non-technical
aspects

Some decisions (especially from Electri-
city Board 3.5.1) have developed princi-
ples as to how to apply the problem and
solution approach when the invention
consists of a mixture of technical and
non-technical features.

According to Article 56 EPC, an inven-
tion is to be considered to involve an
inventive step if, having regard to the
state of the art, it is not obvious to a
person skilled in the art. In T 1177/97
the board held that this legal definition
of inventive step was usually applied by
using the problem and solution
approach, which required analysis of the
invention in terms of a technical solution
to a technical problem. Since both the
solution and the problem solved by an
invention had to be of a technical nature,
the problem and solution approach
might raise questions when the inven-
tion comprised non-technical aspects or

de telle maniere qu’elle puisse étre
entierement mise en ceuvre, si bien
qu'elle constitue une divulgation
destructrice de nouveauté.

Ainsi que la chambre I'a relevé dans la
décision T 100/00 a cet égard, le terme
‘conventionnel" ne peut que signifier
‘conventionnel compte tenu du contexte
technique concret en cause" (cf. point
4.15 ii) des motifs). C'est pourquoi la
question de savoir si le degré de pureté
requis dans la revendication 1 pour le
polylactide apportait un élément
nouveau par rapport a |'état de la tech-
nique devait étre examinée dans le
contexte technigue concret en cause.

Dans cette affaire, la chambre a conclu
que les méthodes de purification
décrites dans D2 — qui devaient étre
considérées comme les "procédés de
purification conventionnels" dans le
contexte technigue concret en cause —
ne permettaient pas de fournir le degré
de pureté recherché. Par ailleurs, il n'y
avait aucune raison de conclure que
d'autres méthodes "conventionnelles’
de purification permettraient d'obtenir le
degré de pureté recherché. C'est pour-
quoi la chambre a estimé que la caracté-
ristiqgue portant sur un niveau de pureté
défini, comme indiqué dans la revendi-
cation 1, constituait un élément
nouveau.

C. Activité inventive

1. Traitement d’aspects non
techniques

Certaines décisions (en particulier celles
de la chambre 3.5.1 dans le domaine de
I'électricité) ont développé des principes
sur la facon d'appliquer I'approche
probléme solution lorsque I'invention
consiste en un ensemble de caractéristi-
ques techniques et non techniques.

Conformément a l'article 56 CBE, une
invention est considérée comme impli-
quant une activité inventive si, pour
I'hnomme du métier, elle ne découle pas
d'une maniére évidente de I'état de la
technique. Dans I'affaire T 1177/97, la
chambre a estimé que cette définition
juridique de l'activité inventive est géné-
ralement appliquée en faisant usage de
I'approche probléme solution, qui néces-
site une analyse de l'invention en
termes de solution technique apportée
a un probleme technique. Puisque aussi
bien la solution que le probleme résolu
par l'invention doivent étre de nature
technique, I'approche probléme solution
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Fragen aufwerfen, wenn die Erfindung
auch nichttechnische Aspekte oder
Elemente beinhalte. Solche Schwierig-
keiten seien zu Uberwinden, indem
entsprechende Sorgfalt auf die Defini-
tion des Gebiets der Technik, dem die
Erfindung zuzuordnen sei, und der tech-
nischen Fahigkeiten und Fertigkeiten,
die beim Fachmann auf diesem
konkreten Fachgebiet vorauszusetzen
seien, sowie auf die korrekte Formulie-
rung der tatsachlich gelésten techni-
schen Aufgabe verwendet werde.
Dieselbe Kammer hatte bereits in

T 641/00 (ABI. EPA 2003, 352) die
Auffassung vertreten, dal® bei einer
Erfindung, die aus einer Mischung tech-
nischer und nichttechnischer Merkmale
bestehe und als Ganzes technischen
Charakter aufweise, in bezug auf die
Beurteilung des Erfordernisses der erfin-
derischen Tatigkeit alle Merkmale zu
bericksichtigen seien, die zu diesem
technischen Charakter beitriigen, wohin-
gegen Merkmale, die keinen solchen
Beitrag leisteten, das Vorliegen erfinderi-
scher Tatigkeit nicht stitzen kénnten.

Linguistische Informationen und
Methoden kénnten somit grundsatzlich
technischen Charakter annehmen, wenn
sie in einem Computersystem zum
Einsatz kdmen und Teil der Loésung einer
technischen Aufgabe seien. Merkmale
oder Aspekte des beanspruchten
Verfahrens, die lediglich Besonderheiten
des Gebiets der Sprachwissenschaften
widerspiegelten, seien bei der Beurtei-
lung der erfinderischen Tatigkeit jedoch
aufRer acht zu lassen.

Im vorliegenden Fall seien die techni-
schen Unterschiede nicht erfinderisch,
weil sie von einem nichttechnischen
Aspekt der technischen Aufgabe
herrlihrten, dessen Umsetzung nahelie-
gend sei (s. auch [.LA.1.1).

Die Beschwerde T 244/00 betraf ein
Fernsteuerungsgerat fir audiovisuelle
Systeme. Die Erfindung unterschied
sich vom Stand der Technik allein
dadurch, dal sich der Cursor durch
Einzel- oder paarweise Bewegungen der
mindestens vier Schalter der Cursor-
steuertaste in mindestens sechs Rich-
tungen bewegen liefd und ein direktes
Springen des Cursors in diagonaler Rich-
tung entlang schrager Linien moglich
war. Die Kammer hielt fest, daf$ das
graphische Design von MenUs in der
Regel nicht als technischer Aspekt eines
menlgesteuerten Steuerungssystems

elements. Such difficulties were to be
resolved by taking due care to define
the technical field to which the invention
belonged, the scope of technical exper-
tise and skills expected to be applied by
the technical person in that particular
technical field, and the correct formula-
tion of the technical problem actually
solved. In T 641/00 (OJ EPO 2003, 352)
the same board had already held that an
invention consisting of a mixture of
technical and non-technical features and
having technical character as a whole
was to be assessed with respect to the
requirement of inventive step by taking
account of all those features which
contributed to that technical character.
Features of the invention which did not
form part of the technical solution to the
technical problem had to be disregarded
in the assessment of inventive step.

Information and methods related to
linguistics may thus in principle assume
technical character if they are used in a
computer system and form part of a
technical problem solution. Features or
aspects of the claimed method which
reflect only peculiarities of the field of
linguistics, however, must be ignored in
assessing inventive step.

In the case in point, the technical differ-
ences which established the novelty of
the claimed process were not inventive
since they originated from a non-
technical constraint to the technical
problem, the implementation of which
was obvious (see also I.A.1.1).

In T 244/00 the appeal concerned a
remote-control apparatus in the field of
audio-visual systems. The invention was
distinguished from the prior art system
only in that at least four switches (of the
cursor key) were operable in single or
pair wise action in at least six directions
and allowed direct cursor jumps along
slanting lines in diagonal directions. The
board stated that the graphic design of
menus was, as a rule, not a technical
aspect of a menu-driven control system.
Nor was the practical use of such
menus genuinely a problem with which
the skilled person, in his function as a

peut soulever des difficultés lorsque
I'invention comporte des aspects ou
éléments non techniques. Il convient de
résoudre ce type de difficultés en
faisant preuve de la vigilance nécessaire
lorsqu’on définit le domaine technique
dont reléve l'invention, I'étendue de
I'expertise et les aptitudes techniques
que I'on attend de I'expert dans ce
domaine technique particulier ainsi que
la formulation exacte du probleme tech-
nique qui est résolu. Dans |'affaire

T 641/00 (JO OEB 2003, 352), la méme
chambre avait déja estimé que |'appré-
ciation de I'exigence d'activité inventive,
dans le cas d'une invention qui se
compose d'un ensemble de caractéristi-
ques techniques et non techniques et
qui présente globalement un caractére
technique, doit tenir compte de toutes
les caractéristiques qui contribuent audit
caractere technique. Pour I'appréciation
de l'activité inventive, il convient de ne
pas tenir compte des caractéristiques
de l'invention qui n‘entrent pas dans le
cadre de la solution technique apportée
au probléme technique.

Les informations et méthodes liées au
domaine linguistique peuvent donc en
principe revétir un caractere technique
lorsqu’elles sont utilisées dans un
systéme informatique et entrent dans la
solution apportée a un probleme tech-
nique. Toutefois, lors de 'appréciation
de I'activité inventive, il convient de ne
pas tenir compte des caractéristiques et
aspects de la méthode revendiquée qui
reflétent uniquement la spécificité du
domaine linguistique.

Dans le cas d'espece, les différences
technigues établissant la nouveauté du
procédé revendiqué étaient dénuées
d’activité inventive puisqu'elles avaient
leur origine dans une contrainte non
technique du probleme technique, dont
la mise en ceuvre était évidente

(cf. LA1.1).

Dans I'affaire T 244/00, le recours
portait sur un dispositif de controle a
distance dans le domaine des systemes
audiovisuels. L'invention se distinguait
du systeme connu de I'état de la tech-
nique seulement en ce que les quatre
boutons (touches du curseur) pouvaient
étre actionnés isolément ou par paires
dans au moins six directions et permet-
taient au curseur de sauter directement
le long de lignes obliques dans des
directions diagonales. La chambre a
déclaré que la conception graphique des
menus ne constitue pas, en regle géné-
rale, un aspect technique d'un systéeme
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anzusehen sei. Ebensowenig sei die
Nutzung dieser MenUs in der Praxis
wirklich eine Aufgabe, die sich dem
Fachmann in seiner Funktion als techni-
scher Sachverstandiger stelle. Fir die
Zwecke des Aufgabe-Ldsungs-Ansatzes
mUsse es sich um eine technische
Aufgabe handeln, mit deren Lésung der
Fachmann auf dem betreffenden techni-
schen Gebiet am Prioritdtstag mogli-
cherweise befal’t worden ware. Die
Kammer gelangte daher zu dem Schluf3,
daf3 die technische Aufgabe im vorlie-
genden Fall enger zu formulieren sei als
auf der Grundlage der behaupteten
Vorteile, die es habe, einen Cursor
diagonal tber den Fernsehbildschirm
bewegen zu konnen. Die eigentliche
technische Aufgabe bestehe darin, eine
geeignete Cursortaste zur Verfligung zu
stellen, mit welcher der Nutzer den
Cursor in die beschriebenen sechs oder
mehr Richtungen bewegen kénne

(s. auch [LA.1).

In T 1121/02 nahm eine andere
Kammer (Beschwerdekammer
Mechanik 3.2.4) Bezug auf die Entschei-
dungen T 931/95 (ABI. EPA 2001, 441)
und T 641/00 (ABI. EPA 2003, 352) und
bestatigte, dals Merkmale, die keinen
Beitrag zum technischen Charakter der
Erfindung leisteten, das Vorliegen erfin-
derischer Tatigkeit nicht stlitzen
kénnten.

2. Technische Aufgabe — Neuformu-
lierung der Aufgabe

In T 1188/00 konnte die von der Patent-
inhaberin neuformulierte Aufgabe nicht
als Basis flr die Beurteilung des Vorlie-
gens einer erfinderischen Tatigkeit
akzeptiert werden, weil sie nicht glaub-
haft gemacht hatte, dal? diese Aufgabe,
die ehrgeiziger war als die urspriing-
liche, fir den gesamten beanspruchten
Gegenstand geldst war und somit eine
fir den gesamten Anspruchsgegen-
stand glltige Aufgabe darstellte.

Die Beschwerdekammer stellte fest,
daf3 die Forderung nach einer fir den
ganzen Anspruchsbereich glltigen
Aufgabe einerseits aus dem Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang zwischen der
einer Erfindung zugrunde liegenden
Aufgabe und ihrer Lésung folge und
andererseits aus dem Prinzip, daf%
einem Anspruchsgegenstand eine erfin-
derische Tatigkeit, die sich auf eine
bestimmte technische Wirkung stitzt,
nur dann zuerkannt werden kann, wenn
sich diese Wirkung im gesamten bean-

technical expert, was confronted. For
the purpose of the problem and solution
approach, the problem had to be a
technical problem which the skilled
person in the particular technical field
might have been asked to solve at the
priority date. The board therefore
concluded that in the case at issue the
technical problem had to be formulated
in a more limited way than on the basis
of the alleged advantages of moving a
cursor diagonally over the TV screen.
The actual technical problem resided in
providing an appropriate cursor key
enabling the user to move the cursor

in six or more such directions

(see also [LA.1).

In T 1121/02 another board of appeal
(Mechanics Board 3.2.4) referred to

T 931/95 (OJ EPO 2001, 441) and

T 641/00 (OJ EPO 20083, 352) and
confirmed that features making no
contribution to technical character could
not support the presence of an inventive
step.

2. Technical problem - reformulation
of the problem

In' T 1188/00 the problem as reformu-
lated by the patent proprietor had not
been accepted as a basis for assessing
inventive step because the proprietor
had not provided credible evidence that
this problem, being more ambitious than
the original version, had been solved in
respect of all the claimed subject-matter
and thus constituted a problem
applicable to all such subject-matter.

The board found that the requirement
that a problem should be applicable to
the whole scope of the claim arose
partly from the cause-and-effect rela-
tionship between the problem under-
lying an invention and its solution and
partly from the principle that claimed
subject-matter could be said to involve
an inventive step based on a specific
technical effect only if that effect could
be achieved across the whole scope of
the claim. Only so could sufficient
account be taken of the generally

de controle géré par des menus. L'utili-
sation pratique de tels menus n’est pas
non plus véritablement un probléme
auquel I'nomme du métier se voit
confronté en sa qualité d'expert tech-
nigue. Pour les besoins de I'approche
probleme solution, le probleme doit étre
un probléme technique que I'homme du
meétier dans le domaine technique
concerné pourrait étre appelé a
résoudre a la date de priorité. La
chambre a conclu qu'il convenait donc,
dans le cas présent, de reformuler le
probléme technique de facon plus
restrictive que sur la base de I'avantage
allégué de pouvoir déplacer le curseur
en ligne diagonale sur I'écran de télévi-
sion. Le probleme technique réel rési-
dait dans la recherche d'une touche de
curseur appropriée permettant a I'utilisa-
teur de le déplacer dans six directions
ou plus (cf. LA.1).

Dans l'affaire T 1121/02, une autre
chambre de recours (chambre 3.2.4,
meécanique) a fait référence aux déci-
sions T 931/95 (JO OEB 2001, 441) et
T 641/00 (JO OEB 2003, 352) et a
confirmé que les caractéristiques qui
n'apportent aucune contribution au
caractere technique de I'invention ne
peuvent fonder |'existence d'une acti-
vité inventive.

2. Probleme technique — nouvelle
formulation du probléme technique

Dans I'affaire T 1188/00, la chambre n'a
pu accepter le probleme tel que refor-
mulé par le titulaire du brevet comme
base pour juger de I'existence d'une
activité inventive parce que le titulaire
du brevet n‘avait pas exposé de maniere
convaincante que ce probleme, qui était
plus ambitieux qu'a I'origine, était résolu
pour I'ensemble de I'objet revendiqué et
constituait ainsi un probléme valable
pour la totalité de I'objet de la revendica-
tion.

La chambre de recours a constaté que
I'exigence d'un probleme valable pour
I'ensemble du domaine couvert par la
revendication résulte, d'une part, de la
relation de cause a effet entre le
probléme a la base d'une invention et sa
solution et, d'autre part, du principe
selon lequel une activité inventive repo-
sant sur un certain effet technique ne
peut étre attribuée a I'objet d'une reven-
dication que si cet effet peut étre
obtenu dans I'ensemble du domaine
revendiqué. Ce n’est que de cette fagon
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spruchten Bereich erzielen 1a3t. Nur so
werde dem allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz ausreichend Rechnung
getragen, dal® der Umfang des durch
ein Patent verliehenen Monopolrechts
dem technischen Beitrag zum Stand der
Technik entsprechen und durch diesen
begriindet sein musse (T 939/92,

ABI. EPA 1996, 309; T 409/91, ABI. EPA
1994, 653 und T 435/91, ABI. EPA 1995,
188).

Daher konne eine Aufgabenneuformulie-
rung, die sich auf eine im Beschwerde-
verfahren erstmals geltend gemachte
Wirkung bezieht (ehrgeizigere Aufgabe),
nur dann zur Begriindung einer erfinderi-
schen Tatigkeit herangezogen werden,
wenn glaubhaft sei, daf? sich die geltend
gemachte Wirkung Uber den gesamten
beanspruchten Bereich erzielen lasse.
Die Beweislast daflr liege beim Patent-
inhaber.

In T 134/00 bestand die angebliche
technische Aufgabe in der Erzielung
einer unerwarteten Verbesserung
aufgrund eines Synergieeffekts, der
durch den Einsatz einer Komponente
zustande kam, von der bekannt war,
daf? sie fir sich genommen keine
Wirkung hatte. Die Kammer befand,
daf das stltzende Beweismaterial unter
diesen Umstanden so umfangreich sein
musse, dal die darin enthaltenen Daten
mit vertretbarem Aufwand Gber den
gesamten Anspruchsbereich extrapoliert
werden konnten. Die als Beweismittel
prasentierten Versuchsergebnisse
belegten eine Wirkung aber nicht fr alle
maoglichen Kombinationen der unter den
Anspruch 1 fallenden Verbindungen,
sondern nur fUr eine bestimmte Kombi-
nation. Die Beschwerdeflhrerin hatte
zudem blofRR behauptet, daf sich
dieselbe Wirkung ihres Wissens nach
auch bei den Ubrigen Ausflihrungs-
formen des Anspruchs 1 erzielen lasse.
Die Kammer war der Auffassung, daf
eine solche unbelegte Aussage die
Beschwerdefihrerin nicht von ihrer
Verpflichtung entbinde nachzuweisen,
daf3 die zur Definition der erfindungsge-
mafen technischen Aufgabe herangezo-
gene Wirkung allen beanspruchten
Verbindungen zukomme. Sie entschied
daher, daR die behauptete Verbesse-
rung fur die Definition der technischen
Aufgabe der beanspruchten Erfindung
aulRer acht bleiben misse. Somit sei
eine weniger ehrgeizige Neuformulie-
rung der technischen Aufgabe erforder-
lich (s.auch11.B.1.2.1).

accepted legal principle that the extent
of the patent monopoly should corres-
pond to and be justified by the technical
contribution to the art (T 939/92,

OJ EPO 1996, 309; T 409/91, OJ EPO
1994, 653; and T 435/91, OJ EPO 1995,
188).

Hence a reformulation relating to an
effect first alleged in appeal proceedings
(@ more ambitious problem) could not
be used to substantiate inventive step
unless it was made credible that the
alleged effect could be achieved across
the whole scope of the claim. The
burden of proof for this lay with the
proprietor.

In T 134/00 the alleged technical
problem lay in the achievement of an
unexpected improvement based on a
synergistic effect by the use of a
component which was known to have
no effect by itself. The board found that
in these circumstances the required
supporting evidence should have been
so comprehensive that the data shown
in such evidence could be reasonably
extrapolated across the whole scope of
the claim. Instead, the available experi-
mental evidence supported the
presence of an effect only for a specific
combination and not for all the possible
combinations of components encom-
passed by claim 1. The appellant had
moreover simply submitted that it was
its belief that the same effect would be
achieved with the other embodiments
covered by claim 1. The board held that
such an unsupported statement could
not discharge the appellant from its
burden of proving that the effect used
to define the underlying technical
problem was displayed by all claimed
compositions. The board concluded that
the alleged improvement had to be
disregarded in defining the technical
problem underlying the claimed inven-
tion. Therefore, reformulation of the
technical problem in less ambitious
terms was necessary (see also
I1.B.1.2.1).

que I'on peut suffisamment tenir
compte du principe juridique générale-
ment reconnu selon lequel I'étendue du
monopole conféré par un brevet doit
correspondre a sa contribution tech-
nique a I'état de la technique et trouver
en elle sa justification (T 939/92,

JO OEB 1996, 309; T 409/91, JO OEB
1994, 653; T 435/91, JO OEB 1995,
188).

Par conséquent, on ne peut recourir,
pour fonder I'existence d'une activité
inventive, a une reformulation du
probléme concernant un effet allégué
pour la premiére fois au stade du
recours (probléme plus ambitieux) que
s'il est vraisemblable que I'effet peut
étre obtenu pour I'ensemble du
domaine revendiqué. La charge de la
preuve incombe au titulaire du brevet.

Dans l'affaire T 134/00, le probleme
technique allégué résidait dans I'obten-
tion d'une amélioration inattendue
basée sur un effet synergique, en utili-
sant un composant connu pour n‘avoir
aucun effet en soi. La chambre a estimé
que, dans ces circonstances, les
preuves requises auraient d étre suffi-
samment compléetes pour que les
données y figurant puissent étre raison-
nablement extrapolées pour toute
I'étendue de la revendication. Au lieu de
cela, les preuves expérimentales dispo-
nibles ne démontraient la présence d'un
effet que pour une combinaison particu-
liere et non pas pour I'ensemble des
combinaisons possibles des compo-
sants compris dans la revendication 1.
De plus, le requérant avait simplement
affirmé que selon Iui le méme effet
serait obtenu avec les autres modes de
réalisation couverts par la revendication
1. La chambre a constaté qu'une telle
affirmation non étayée ne pouvait
dispenser le requérant de prouver que
I'effet, dont il se servait pour définir le
probleme technique a la base de I'inven-
tion, était obtenu avec toutes les
compositions revendiquées. Elle a donc
conclu qu'il ne fallait pas tenir compte
de I'amélioration alléguée pour la défini-
tion du probléme technique a la base de
I'invention revendiquée. Par consé-
quent, il était nécessaire de reformuler
le probleme technique en des termes
moins ambitieux (cf. 11.B.1.2.1).
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3. Fachmann
3.1 Bestimmung des Fachmanns

Die Bestimmung des Fachmanns bedarf
besonderer Sorgfalt. Dieser ist ein Fach-
mann auf einem technischen Gebiet.
Bezieht sich die technische Aufgabe auf
die Computerimplementierung eines
Geschéfts-, eines versicherungsmathe-
matischen oder eines Buchhaltungs-
systems, so handelt es sich um einen
Datenverarbeitungsfachmann und

nicht einfach um einen Geschéaftsmann,
Versicherungsmathematiker oder Buch-
halter (T 641/00, ABI. EPA 2003, 352).

In T 493/01 betraf die Erfindung ein
protektives Antigen, das potentiell flr
einen Impfstoff gegen Keuchhusten in
Frage kam. Der Fachmann auf dem
Gebiet der Biotechnologie war bereits in
der Entscheidung T 455/91 (ABI. EPA
1995, 684) als vorsichtig und konser-
vativ beschrieben worden. Nach Auffas-
sung der Kammer bedeute das jedoch
nicht, daf? er Informationen unbertick-
sichtigt lassen wiirde, weil sie nicht in
den Kernbereich seines Forschungsge-
biets fielen oder nur fir bestimmte Teile
der Welt zutrafen. Kénnen und Wissen
des Fachmanns seien nicht geogra-
phisch beschrankt; seine Sichtweise sei
vielmehr global. Er wirde daher, wenn
— wie im vorliegenden Fall — bekannt
sei, daf von einem Pathogen in
bestimmten Regionen der Welt eine
Gefahr ausgeht, nicht zégern, auf
friihere Erkenntnisse Uber dieses
Pathogen zurlickzugreifen oder es zum
Ausgangspunkt seiner Forschungen zu
machen.

3.2 Relevanter Inhalt der Patent-
schrift

In T 632/02 vertrat die Kammer die
Auffassung, daf3 bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit der relevante
Inhalt der Patentschrift aus der Sicht
des Fachmanns zu bestimmen sei, der
die im Hinblick auf den nachstliegenden
Stand der Technik definierte technische
Aufgabe am Anmeldetag des angefoch-
tenen européischen Patents zu l0sen
versuche, und zwar ungeachtet des
Standpunkts des Autors oder Verfassers
dieser Patentschrift. Dementsprechend
habe das, was unter den Hauptanspruch
dieser Patentschrift falle, keinen Vorrang
gegeniber dem Offenbarungsgehalt
ihrer Beschreibung.

3. Skilled person
3.1 Definition of the skilled person

The identification of the skilled person
needs careful consideration. He will be
an expert in a technical field. If the
technical problem concerns a computer
implementation of a business, actuarial
or accountancy system, he will be
someone skilled in data processing, and
not merely a businessman, actuary or
accountant (T 641/00, OJ EPO 2003,
352).

In T 493/01 the invention related to a
protective antigen potentially useful in a
vaccine against whooping cough. In

T 455/91 (OJ EPO 1995, 684) the skilled
person in the field of biotechnology had
already been defined as being cautious
and conservative. The board said this
did not mean he would refrain from
considering information because it did
not concern the mainstream of research
in his field of specialisation or because it
applied only to some parts of the world.
His skill and knowledge were not
geographically limited; in fact he would
have a global point of view. Thus if, as
in the case in point, a pathogen consti-
tuted a known threat in some restricted
parts of the world, the skilled person
would not refrain from taking prior
knowledge about that pathogen into
consideration or from using it as a basis
for his activities.

3.2 Relevant content of a patent
publication

In T 632/02 the board held that when
considering inventive step, the relevant
content of a patent publication had to be
assessed from the point of view of the
skilled person seeking to solve the tech-
nical problem as defined vis-a-vis the
closest prior art, at the filing date of the
European patent in suit, irrespective of
the point of view of the author or drafter
of that patent publication. Consequently,
what was within the main claim of that
patent publication did not take prece-
dence over the disclosure in the
description.

3. Homme du métier
3.1 Définition de 'homme du métier

Il convient d'accorder une attention
toute particuliere a I'identification de
I'hnomme du métier. Celui-ci sera un
expert dans un domaine technique. Si
le probleme technique a trait a la mise
en ceuvre informatique d'un systeme
commercial, actuariel ou comptable,
I'nomme du métier sera une personne
spécialisée dans le traitement des
données, et non pas simplement un
homme d'affaires, un actuaire ou un
comptable (T 641/00, JO OEB 2003,
352).

Dans l'affaire T 493/01, I'invention
concernait un antigéne protecteur
potentiellement utile dans un vaccin
contre la coqueluche. Dans la décision
T 455/91 (JO OEB 1995, 684), I'homme
du métier dans le domaine de la
biotechnologie était déja défini comme
prudent et conservateur. La chambre a
déclaré que cela ne signifie pas que
I'hnomme du métier s'abstiendra de
prendre en considération une informa-
tion parce qu'elle ne concerne pas le
courant de recherche principal dans son
domaine de spécialisation ou parce
qu'elle ne s'applique qu'a certaines
parties du monde. L'expertise et les
connaissances de I'homme du métier
ne sont pas limitées géographique-
ment; son point de vue aura plutét un
caractere global. Par conséquent, si un
agent pathogéne constitue une menace
connue dans certaines parties limitées
du monde, comme dans le cas présent,
I'nomme du métier ne s'abstiendra pas
de tenir compte des connaissances
antérieures relatives audit agent patho-
geéne, ni de les utiliser comme base de
ses activités.

3.2 Contenu pertinent d’'un document
de brevet publié

Dans I'affaire T 632/02, la chambre a
estimé que, lorsqu’on examine l'activité
inventive, le contenu pertinent d'un
document de brevet publié doit étre
apprécié du point de vue de I'homme du
métier qui cherche a résoudre le
probléme technique tel que défini par
rapport a I'état de la technique le plus
proche, a la date de dép6t du brevet
européen en cause, indépendamment
de I'avis de I'auteur ou rédacteur du
document publié. Ainsi, ce qui est
couvert par la revendication principale
du document de brevet publié ne
prévaut pas sur la divulgation dans la
description de ce document.
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Die Kammer fihrte aus, daf dieser
Schluf? auch in Einklang mit der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
stehe. So habe die Kammer in T 4/83
(ABI. EPA 1983, 498) erklart, dal3 alle
Informationen in einer Patentschrift, die
dem Fachmann eine technische Lehre
vermittelten, zum Offenbarungsgehalt
gehdrten, und zwar unabhangig davon,
ob sie unter den Schutzbereich der
Patentanspriche fielen und welchem
Zweck sie dienten. In gleicher Weise
seien alle in einer veroffentlichten
Patentschrift beschriebenen Ausfiih-
rungsformen in Betracht zu ziehen, die
dem Fachmann einen Anhaltspunkt zur
Losung der gestellten Aufgabe geben
koénnten, und zwar auch dann, wenn die
Ausfiihrungsformen nicht besonders
hervorgehoben seien (T 24/81, ABI. EPA
1983, 133).

4. Nachweis erfinderischer Tatigkeit

4.1 Chemische Erfindungen

In T 588/99 war der Gegenstand des
Anspruchs 1 eine flissige walrige
Waschmittelzusammensetzung, die
eine Protease und ein Peptidtrifluorme-
thylketon (PTK) enthielt, das als reversi-
bler Inhibitor fir diese Protease wirkte.
Die im Hinblick auf den Stand der
Technik zu I6sende technische Aufgabe
war definiert als die Bereitstellung
weiterer reversibler Proteaseinhibitoren,
die wirksam und flr die Verwendung in
einer flissigen walrigen Waschmittel-
zusammensetzung geeignet sind.

Die Waschmittelzusammmensetzungen
gemal Anspruch 1 unterschieden sich
von denen in der Entgegenhaltung 1
(D1) dadurch, daf} sie andere peptidar-
tige reversible Inhibitoren (PTRI -
Peptide Type Reversible Inhibitor)
enthielten als die in D1 offenbarten. D1
lehrte ausdrlcklich, daf3 in diesen zum
Stand der Technik gehorenden Wasch-
mittelzusammensetzungen jeder belie-
bige mikrobielle Serinproteaseinhibitor
verwendet werden konne. Die Kammer
war daher der Auffassung, dal3 es
aufgrund des Offenbarungsgehalts
dieser Entgegenhaltung fir den Fach-
mann per se naheliegend sei, die
gestellte technische Aufgabe dadurch
zu l6sen, dald er die ausdricklich
genannten mikrobiellen Serinproteasein-
hibitoren dieser Waschmittelzusammen-
setzungen des Stands der Technik
durch andere, als PTRI dieses Enzyms
bekannte Verbindungen ersetze. Der
Offenbarungsgehalt von D1 veranlasse

The board stated that this conclusion
was also in line with the case law of the
boards of appeal. In T 4/83 (OJ EPO
1983, 498) the board had stated that
any information in a patent specification
which conveyed a technical teaching to
the skilled person belonged to the
content of the disclosure, irrespective of
whether or not it fell within the scope of
the claims or what purpose it served.
Similarly, all the embodiments in a
published patent specification which
offered a suggestion to the skilled
person for solving the problem he was
confronted with had to be taken into
consideration, even where those
embodiments were not particularly

emphasised (T 24/81, OJ EPO 1983, 133).

4. Proof of inventive step

4.1 Chemical inventions

In T 588/99 the subject-matter of claim
1 was a liquid aqueous detergent
composition comprising a protease and
a peptide trifluorylmethyl ketone (PTK)
acting as reversible inhibitor for that
protease. The technical problem to be
solved with respect to the state of the
art was defined as that of providing
other reversible protease inhibitors
which were effective and suitable for
use in an aqueous liquid detergent
composition.

The detergent compositions according
to claim 1 differ from those of docu-
ment 1 (D1) in that they contain other
peptide type reversible inhibitors (PTRIs)
than those disclosed in D1. D1 teaches
explicitly that any microbial serine
protease inhibitors may be used in
these prior art detergent compositions.
Therefore the board found that the
disclosure of this document per se
made it obvious for the skilled person to
solve the posed technical problem by
replacing the explicitly specified micro-
bial serine protease inhibitors of these
prior art detergent compositions with
any other compound known to be a
PTRI of that enzyme. The disclosure of
D1 expressly directed the skilled person
to search for further known and suitable
PTRIs among those disclosed in
publications precisely in the fields of
biochemistry and medicine.

La chambre a déclaré que cette conclu-
sion est aussi en accord avec la jurispru-
dence des chambres de recours. Dans
I'affaire T 4/83 (JO OEB 1983, 498), la
chambre avait indiqué que toute infor-
mation contenue dans un document de
brevet qui transmet a I'hnomme du
métier un enseignement technique fait
partie du contenu de la divulgation, indé-
pendamment du fait qu’elle entre ou
non dans le cadre des revendications et
quelle gu’en soit sa finalité. De méme, il
convient de faire appel a toutes les
formes de réalisation figurant dans un
document de brevet publié qui peuvent
suggérer a I'hnomme du métier une solu-
tion au probleme auquel il est confronté,
et cela méme si elles ne sont pas parti-
culierement mises en relief (T 24/81,

JO OEB 1983, 133).

4. Preuve de lI'existence d’une activité
inventive

4.1 Inventions dans le domaine de la
chimie

Dans l'affaire T 588/99, I'objet de la
revendication 1 était une composition
détergente aqueuse liquide comprenant
une protéase et un PTK agissant
comme inhibiteur réversible pour cette
protéase.Le probleme technique a
résoudre par rapport a I'état de la tech-
nique consistait a fournir d'autres inhibi-
teurs de protéase réversibles qui soient
efficaces et appropriés pour I'utilisation
dans une composition détergente
aqueuse liquide.

Les compositions détergentes selon la
revendication 1 se distinguaient de
celles du document 1 (D1) en ce
qu'elles contenaient d'autres PTRIs que
ceux divulgués dans D1. D1 enseignait
explicitement que tous les inhibiteurs de
protéase sérine microbienne pouvaient
étre utilisés dans ces compositions
détergentes comprises dans |'état de la
technique. La chambre a donc estimé
que la divulgation de ce document suffi-
sait en soi a rendre évidente pour
I'hnomme du métier la solution du
probleme posé qui consiste a
remplacer, dans ces compositions
détergentes antérieures, les

inhibiteurs de protéase sérine micro-
bienne — qui étaient expressément
spécifiés — par n'importe quel autre
composant connu pour étre un PTRI de
cet enzyme. La divulgation de D1
conduit de maniere explicite I'homme
du métier a chercher d'autres PTRIs
connus et appropriés parmi ceux divul-
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den Fachmann ausdricklich, unter den
in Veroffentlichungen gerade auf den
Gebieten der Biochemie und der
Medizin offenbarten PTRI nach weiteren
bekannten und geeigneten PTRI zu
suchen.

In dem speziellen Fall also, in der ein
Dokument ausdrticklich alle eine
bestimmte Wirkung aufweisenden
Verbindungen als geeignete Kompo-
nenten einer Waschmittelzusammen-
setzung auswies und den Fachmann
dazu anhielt, in Verdffentlichungen aus
anderen technischen Gebieten wie
denen der Biochemie und der Medizin
nach solchen Verbindungen zu suchen,
bedUlrfe es keiner erfinderischen Tétig-
keit, um die technische Aufgabe zu
|6sen, die darin bestand, eine Alternative
zu den im Stand der Technik offen-
barten Zusammensetzungen bereitzu-
stellen, indem diese ausdricklich
genannten Komponenten mit besagter
Wirkung durch andere solche Kompo-
nenten ersetzt werden, die bei der
Suche in den erwahnten technischen
Gebieten ermittelt werden kdnnen.

4.2 Disclaimer

In G 1/03 und G 2/03 (ABI. EPA 2004,
413 und 448) befand die GroRe
Beschwerdekammer, dal ein
Disclaimer, der fUr die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit oder der ausrei-
chenden Offenbarung relevant sei oder
werde, den Erfindungsgegenstand unzu-
l&ssig erweitere und somit gegen

Artikel 123 (2) EPU verstoRe (s. auch
[1.B.1.2.1, LA.1.2 und IV.2.1).

4.3 Analogieverfahren/Vorstellbares
Erzeugnis

In T 803/01 bestand die zu I6sende
objektive technische Aufgabe in der
Bereitstellung einer pharmazeutischen
Zusammensetzung, die die Nachteile
des Stands der Technik Gberwindet.
Diese war glaubhaft geldst, indem eine
pharmazeutische Zusammensetzung
bereitgestellt wurde, in der eine Kompo-
nente, namlich ein Polylactid, den
gewdlinschten Reinheitsgrad aufwies.

Die Kammer war der Auffassung, daf3
die Reinheit eines Erzeugnisses von
dem Reinigungsverfahren fir das betref-
fende Erzeugnis abhange, so daf3 die
Beurteilung des erfinderischen Charak-
ters eines durch seine Reinheit defi-
nierten Erzeugnisses untrennbar mit
dem Reinigungsverfahren selbst
verbunden sei. Das gelte auch dann,

Thus, in the particular situation where a
document explicitly defines any
compound having a certain activity as a
suitable component of a detergent
composition and urges the skilled
person to look for such compounds in
publications of other technical fields
such as biochemistry and medicine, it
requires no inventive activity to solve
the technical problem of providing an
alternative to the compositions
disclosed in such prior art by replacing
the explicitly specified compounds
having the given activity with any other
such compounds which may be found
by exploring the other technical fields.

4.2 Disclaimer

In G 1/03 and G 2/03 (OJ EPO 2004,
413 and 448) the Enlarged Board held
that a disclaimer which was or became
relevant for the assessment of inventive
step or sufficiency of disclosure added
subject-matter contrary to Article 123(2)
EPC (see also 11.B.1.2.1, IIlLA.1.2 and
IV.2.1).

4.3 Analogy process/Envisageable
product

In T 803/01 the objective technical
problem to be solved was to be seen in
the provision of a pharmaceutical
composition which overcame the disad-
vantages of the prior art. This problem
was credibly solved by the provision of
a pharmaceutical composition in which
one component, ie the polylactide, had
a desired degree of purity.

The board held that the purity of a
product would depend on the purifica-
tion process for the product concerned,
so that the assessment of inventive
step of a product defined in terms of its
purity was inseparably linked to the puri-
fication process itself. This applied even
if the process characteristics were not
features of the product claim.

gués dans des publications, en particu-
lier dans les domaines de la biochimie
et de la médecine.

Ainsi, dans la situation particuliére ou un
document définit explicitement chaque
composant ayant une certaine activité
comme étant approprié pour une
composition détergente et incite
I'homme du métier a rechercher de tels
composants dans des publications rele-
vant d'autres domaines techniques, par
exemple la biochimie et la médecine,
aucune activité inventive n'est requise
pour résoudre le probleme technique
consistant a trouver une alternative aux
compositions divulguées dans |'état de
le technique en remplacant dans ces
compositions les composants qui sont
spécifiés explicitement et ont ladite acti-
vité par n'importe quel autre composant
similaire que I'on peut trouver en explo-
rant les autres domaines technigues
susmentionnés.

4.2 Disclaimer

Dans les affaires G 1/03 et G 2/03

(JO OEB 2004, 413 et 448), la Grande
Chambre de recours a considéré qu'un
disclaimer qui est ou devient pertinent
pour I'appréciation de I'activité inventive
ou de la suffisance de I'exposé ajoute
des éléments en violation de I'article
123(2) CBE (cf. 11.B.1.2.1, ll.A.1.2 et
V.2.1).

4.3 Procédé par analogie/produit
concevable

Dans I'affaire T 803/01, le probléme
technigue objectif a résoudre était de
fournir une composition pharmaceutique
qui surmonte les inconvénients de |'état
de la technique. Ce probléme a été
résolu de maniére crédible par la
production d'une composition pharma-
ceutique dans laquelle I'un des compo-
sants, a savoir le polylactide, a le degré
de pureté recherché.

La chambre a estimé que le degré de
pureté d'un produit dépend du procédé
de purification utilisé pour le produit
concerné, de sorte que |'appréciation de
I'activité inventive dans le cas d'un
produit défini en termes de pureté est
indissociablement liée au procédé de
purification lui-méme. Ceci s'applique
méme si les caractéristiques du procédé
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wenn die Verfahrensmerkmale nicht
Gegenstand des Erzeugnisanspruchs
seien.

Die Kammer verwies auf den ahnlich
gelagerten Fall in T 595/90 (ABI. EPA
1994, 695), wo dem Gegenstand des
Erzeugnisanspruchs nur ein bekannter
Wunsch zugrunde lag. In dieser
Entscheidung hiel3 es, daf3 ein
Erzeugnis, das als solches mit allen
seine ldentitat ausmachenden Merk-
malen einschliellich seiner Gebrauchs-
eigenschaften vorstellbar sei und
aufgrund dessen eine eigentlich nahelie-
gende Sache darstelle, trotzdem fUr
erfinderisch befunden und damit als
solches beansprucht werden koénne,
wenn es im Stand der Technik keinen
bekannten Weg oder kein anwendbares
(analoges) Verfahren zu seiner Herstel-
lung gebe und diese Herstellung daher
durch die beanspruchten Verfahren erst-
mals und Uberdies auf erfinderische
Weise bewerkstelligt werde.

Die Kammer entschied deswegen in
Anlehnung an T 595/90, daf} die
entscheidende Frage im vorliegenden
Fall die sei, ob das Polylactid mit dem
beanspruchten Reinheitsgrad am Priori-
tatstag der angefochtenen Anmeldung
hergestellt werden konnte oder ob es
einen bekannten Weg zu seiner Herstel-
lung gab. Sie befand, dal? der bean-
spruchte Gegenstand in diesem Fall
erfinderisch sei (s. auch 1.B.4 und
I1.B.5).

4.4 Beispiele fiir die Bejahung der
erfinderischen Tatigkeit

In T 785/99 betraf die Erfindung ein
Substrat fir eine Halbleitervorrichtung,
das aus einer Schicht keramischen
Materials bestand, auf die eine Kupfer-
platte direkt gebondet war (DBOC-
Substrat). Die zu I6sende Aufgabe
bestand in der Verbesserung der
Warmeleitfahigkeit des DBOC-
Substrats. Nach Auffassung der
Kammer wrde der Fachmann nicht in
Erwagung ziehen, reines Aluminium
durch mit Zirkonium dotiertes Alumi-
nium (ZDA) zu ersetzen, da ZDA eine
niedrigere Warmeleitfahigkeit als Alumi-
nium habe. Die Aufgabe der Verbesse-
rung der Warmeleitfahigkeit des DBOC-
Substrats lasse sich nur [6sen, wenn
der Fachmann erkenne, daf? aufgrund
der héheren mechanischen Festigkeit
der ZDAKeramik die Dicke der Keramik-
schicht verringert werden konne.

The board referred to the similar situa-
tion described in T 595/90 (OJ EPO
1994, 695), where the subject-matter of
the product claim had concerned only a
known desideratum. That decision had
held that a product which could be envi-
saged as such with all characteristics
determining its identity together with its
properties in use, ie an otherwise
obvious entity, might nevertheless
become non-obvious and claimable as
such if there was no known way or
applicable (analogy) method in the art to
make it and if the claimed methods for
its preparation were therefore the first
to achieve this in an inventive manner.

The board concluded that, therefore, by
analogy with T 595/90, the decisive
question in the case in point was
whether the polylactide in the claimed
degree of purity was achievable at the
priority date of the application in suit or
whether there was an obvious way
leading to it. The conclusion was that
the claimed subject-matter involved

an inventive step (see also 1.B.4 and
I1.B.5).

4.4 Examples of the recognition of
inventive step

In T 785/99 the invention related to a
substrate for a semiconductor device
consisting of a layer of ceramic material
onto which a copper plate was directly
bonded (DBOC substrate). The problem
to be solved related to improving the
thermal conductance of the DBOC
substrate. The board held that a skilled
person would not consider replacing a
pure alumina with zirconia-doped
alumina (ZDA), since ZDA had lower
thermal conductivity than alumina. The
problem of improving the thermal
conductance of the DBOC substrate
was solved only when the skilled person
recognised that the increased mechan-
ical strength of the ZDA ceramic
allowed for the reduction of the ceramic
layer’s thickness.

ne sont pas reprises dans la revendica-
tion de produit.

La chambre a fait référence a une situa-
tion similaire décrite dans I'affaire

T 595/90 (JO OEB 1994, 695), dans
laguelle la revendication de produit avait
pour seul objet un souhait connu. La
chambre a considéré dans sa décision
qu'un produit pouvant étre envisagé en
tant que tel avec toutes les caractéristi-
ques déterminant son identité, y
compris ses propriétés en cas d'utilisa-
tion, c'est-a-dire une entité par ailleurs
évidente, peut néanmoins devenir non
évident et susceptible d'étre revendiqué
en tant que tel si |'état de la technique
n'offre pas de voie connue ou de
procédé (par analogie) applicable pour le
réaliser et si les procédés revendiqués
de préparation du produit sont ainsi les
premiers a permettre d'y parvenir d'une
maniére impliquant une activité inven-
tive.

LLa chambre a donc conclu que, par
analogie avec la décision T 595/90, la
question décisive dans le cas présent
était de savoir si le polylactide compor-
tant le degré de pureté revendiqué était
réalisable a la date de priorité de la
demande en cause ou s'il existait un
moyen évident permettant de |'obtenir.
En I'espece, I'objet revendiqué impli-
quait une activité inventive (cf. [.B.4 et
[1.B.5).

4.4 Exemples de cas dans lesquels
une activité inventive a été reconnue

Dans l'affaire T 785/99, I'invention
portait sur un substrat pour un dispositif
de semi-conducteur consistant en une
couche de céramique sur laquelle une
plague de cuivre venait se fixer directe-
ment (substrat DBOC). Le probleme a
résoudre consistait a améliorer la
conductibilité thermique du substrat
DBOC. La chambre a considéré qu'un
homme du métier n'envisagerait pas le
remplacement d'un oxyde d'aluminium
pur par un oxyde d'aluminium dopé au
zircone (ZDA) parce que le ZDA a une
conductibilité thermique inférieure a
celle de I'oxyde d'aluminium. Le
probléme de I'amélioration de la conduc-
tibilité thermique du substrat DBOC
n'est résolu que si I'hnomme du métier
constate que la résistance mécanique
accrue de la céramique ZDA permet de
réduire I'épaisseur de la couche de céra-
mique.
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Unter den gegebenen Umstanden sei
es nicht naheliegend gewesen, daf% eine
Materialeigenschaft (mechanische
Festigkeit), die als solche in keinem
direkten Zusammenhang mit der zu
|6senden Aufgabe (Verbesserung der
Warmeleitfahigkeit) stehe, zu deren
Losung flhren kénne.

4.5 Beweisanzeichen - Vergleichsver-
suche

In T 308/99 basierte die beanspruchte
Verwendung auf einer durchaus nahelie-
genden Eigenschaft bekannter Stoffe.
Die geringfligig verbesserten
Wirkungen, die sich gegeniber den im
Stand der Technik genutzten Stoffen
durch die beanspruchte Verwendung
erzielen lieRen, ergaben sich aus nahe-
liegenden Versuchen. Die Kammer
bestatigte die standige Rechtsprechung,
daf3 eine Uberlegene Wirkung keine
erfinderische Tatigkeit begriinden
koénne, wenn sie sich aus naheliegenden
Versuchen ergebe (T 296/87, ABI. EPA
1990, 195).

1. ANFORDERUNGEN AN DIE
PATENTANMELDUNG

A. Ausreichende Offenbarung

1. Deutliche und vollstandige Offen-
barung

Ist in einem Patent das einzige mit
konkreten Angaben offenbarte Ausfih-
rungsbeispiel fir den Kernbereich der
beanspruchten Erfindung (hier ein Schie-
nentriebfahrzeug mit einem mit flis-
sigem Stickstoff gekihlten supralei-
tenden Transformator) nicht so voll-
standig offenbart, dal} ein Fachmann die
beanspruchte Erfindung am Prioritatstag
ausflhren konnte, ist es flr die Frage
der ausreichenden Offenbarung uner-
heblich, ob eine Variante (hier ein Schie-
nentriebfahrzeug mit einem mit flis-
sigem Helium gekuhlten Transformator)
am relevanten Tag der Anmeldung
ausfihrbar war, die zwar unter den
Wortlaut des Patentanspruchs fallt, aber
im Hinblick auf die Lehre des Patents
mangels vergleichbaren technischen
Erfolgs nicht in den Kernbereich der
beanspruchten Erfindung fallt

(T 1173/00, ABI. EPA 2004, 16).

Die Kammer flhrte ferner aus, dal es,
wenn eine Erfindung llickenhaft offen-
bart sei, dahingestellt bleiben koénne, ob
es am Prioritatstag objektiv unmaglich

Under the prevailing circumstances, it
was not obvious to recognise that a
material property (here mechanical
strength), which in itself was not
directly related to the problem to be
solved (improving thermal conductance),
might lead to its solution.

4.5 Secondary indicia - comparative
tests

In T 308/99 the claimed use was based
on a thoroughly obvious property of
known substances. The slightly
enhanced effects associated with the
claimed use in comparison with
substances used in prior art emerged
from obvious tests. The board
confirmed the case law that enhanced
effects could not be adduced as
evidence of inventive step if they
emerged from obvious tests (T 296/87,
OJ EPO 1990, 195).

Il. CONDITIONS TO BE MET BY AN
APPLICATION

A. Sufficiency of disclosure

1. Clarity and completeness of
disclosure

If the only embodiment disclosed with
concrete details in a patent is not
disclosed in a manner sufficiently
complete for the claimed invention (in
the case in point a railway traction unit
with a liquid-nitrogen-cooled supercon-
ductive transformer) to be carried out by
a skilled person on the date of priority
with respect to the fundamental scope
of the invention, it is of no significance
in terms of sufficiency of disclosure
whether a variant (in the case in point a
railway vehicle with a liquid-helium-
cooled transformer) could have been
carried out on the relevant date of filing
if the variant, although covered by the
wording of the patent claim, does not
fall within the fundamental scope of the
claimed invention with regard to the
teaching of the patent due to a lack

of comparable technical success

(T 1173/00, OJ EPO 2004, 16).

The board went on to state that if an
invention was insufficiently disclosed, it
was of no relevance whether it was
objectively impossible to provide the

Dans les circonstances de I'espece, il
n'était pas évident de reconnaitre
qu'une propriété du matériau (ici, la
résistance mécanique), qui n'était pas,
en tant que telle, liée directement au
probleme a résoudre (améliorer la
conductibilité thermique), pouvait
conduire a sa solution.

4.5 Indices de I'activité inventive —
essais comparatifs

Dans I'affaire T 308/99, I'utilisation
revendiquée était fondée sur une
propriété parfaitement évidente de
substances connues. Les effets légére-
ment supérieurs liés a I'utilisation reven-
diquée par rapport aux substances utili-
sées dans |'état de la technique étaient
apparus a la suite d'essais évidents. La
chambre a confirmé la jurisprudence
selon laquelle une activité supérieure ne
saurait impliquer une activité inventive si
elle peut étre constatée a partir d’expé-
riences évidentes (T 296/87, JO OEB
1990, 195).

Il. CONDITIONS EXIGEES POUR LA
DEMANDE DE BREVET

A. Suffisance de I'exposé

1. Exposé clair et complet

Si, dans un brevet, le seul mode de
réalisation exposé concretement eu
égard au domaine principal de I'inven-
tion revendiquée (en I'espece, un engin
de traction ferroviaire comprenant un
transformateur supraconducteur refroidi
au moyen d'azote liquide) n'est pas
exposé de facon suffisamment
complete pour qu'un homme du métier
ait pu exécuter I'invention revendiquée a
la date de priorité, il importe peu, pour
déterminer si I'exposé est suffisant, de
savoir s'il était possible, a la date perti-
nente de la demande, de réaliser une
variante (en 'occurrence, un engin de
traction ferroviaire comprenant un trans-
formateur refroidi par de I'hélium liquide)
qui, bien gu’'elle soit couverte par le
libellé de la revendication du brevet, ne
s'inscrit pas dans le domaine principal
de I'invention revendiquée compte tenu
de I'enseignement du brevet, puis-
qu'elle n'offre pas de succés technique
comparable (T 1173/00, JO OEB 2004,
16).

La chambre a poursuivi en déclarant que
si I'exposé d'une invention est insuffi-
sant, il n’est pas nécessaire de savoir
s'il était objectivement impossible de
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war, die Licke auszuflllen, d. h., ob der
angestrebte und beanspruchte techni-
sche Effekt von niemandem erzielt
werden konnte. Entscheidend sei, ob
die Erfindung so vollstandig offenbart
ist, dafd der Durchschnittsfachmann sie
am Prioritatstag in Kenntnis des Patents
anhand seines allgemeinen Fachwis-
sens ausflihren konnte.

In der Sache T 866/00 entschied die
Kammer, dal3 ein Einwand nach

Artikel 83 EPU wegen des Fehlens
genauer Angaben zum beabsichtigten
Verwendungszweck der beanspruchten
Erzeugnisse ins Leere gehe.

Die Prifungsabteilung war der Auffas-
sung gewesen, dald der Fachmann,
damit eine Erfindung die Erfordernisse
des Artikel 83 EPU erflle, nicht nur in
der Lage sein musse, die bean-
spruchten Verbindungen herzustellen,
sondern auch wissen musse, wie er sie
zu verwenden habe.

Die Kammer teilte diese Auffassung
nicht. Artikel 83 EPU verlange nur, daf%
die Erfindung ausreichend offenbart
sei.

In T 515/00 betonte die Kammer, daf}
eine Erfindung nicht allein deshalb als
nicht nacharbeitbar gelten kénne, weil
der Anspruch eine hypothetische
Ausfihrungsform umfasse, die nicht in
den Schutzbereich des Anspruchs im
Sinne des Protokolls Uber die Auslegung
des Artikels 69 EPU falle und nicht nach-
arbeitbar sei.

Bei der Messung der Viskositat oder
Klarheit flissiger Reinigungsmittelzu-
sammensetzungen kann der Fachmann
bezlglich geeigneter MefRverfahren und
-geréte sowie hierfir zweckmaRiger
Temperaturen auf sein allgemeines
Fachwissen zurlickgreifen. Werden bei
Anwendung verschiedener Verfahren
oder unter verschiedenen Bedingungen
unterschiedliche Ergebnisse erreicht, so
hindert dies den Fachmann nicht unbe-
dingt an der Ausflhrung der Erfindung
(T 960/98).

2. Biotechnologie

2.1 Deutlichkeit und Vollstandigkeit
der Offenbarung

Kann der Gegenstand eines Anspruchs
auf vielféltige Weise in der beschrie-
benen Art verwendet werden, so ist

missing information on the date of
priority, ie whether nobody could have
achieved the intended and claimed tech-
nical effect. The decisive issue was
whether the invention was disclosed in
a manner sufficiently complete for it to
be carried out by an average skilled
person on the date of priority, with
knowledge of the patent and on the
basis of that person’s common general
knowledge.

In T 866/00 the board found that an
Article 83 EPC objection concerning the
absence of any detailed indication of the
use envisaged for the claimed products
could not succeed.

According to the examining division, an
invention fulfilled the requirements of
Article 83 EPC if the skilled person was
not only capable of preparing the
claimed compounds but also knew how
they were to be used.

The board did not share this view,
finding that Article 83 EPC merely
required the invention to be sufficiently
disclosed.

In T 515/00 the board pointed out that
an invention could not be considered
irreproducible merely because a claim
encompassed a hypothetical embodi-
ment which lay outside the breadth of
the claim as determined by the Protocol
on the Interpretation of Article 69 EPC
and which could not be reproduced.

When measuring the viscosity or the
clarity of liquid detergent compositions,
the skilled person can rely on general
technical knowledge in respect of
measuring methods, apparatus and
temperatures suitable to meet his
needs. Varying results obtained when
using different methods or conditions
do not necessarily disable the skilled
person from carrying out the invention
(T 960/98).

2. Biotechnology

2.1 Clarity and completeness of
disclosure

If the subject-matter of a claim can be
made to work in numerous ways in the
manner described, under the case law

combler cette lacune a la date de prio-
rité, c'est-a-dire de déterminer si
personne n'aurait pu obtenir I'effet tech-
nique recherché et revendiqué. Ce qui
importe, c'est de savoir si I'invention
était exposée de maniére suffisamment
compléte pour que I'homme du métier
de compétence moyenne connaissant
le brevet et faisant appel a ses connais-
sances générales ait pu I'exécuter a la
date de priorité.

Dans I'affaire T 866/00, la chambre a
conclu qu’une objection soulevée au
titre de I'article 83 CBE en ce qui
concerne l'absence d'indications détail-
lées sur |'utilisation envisagée pour les
produits revendiqués ne pouvait pros-
pérer.

Selon la division d'examen, une inven-
tion satisfait aux exigences de l'article 83
CBE siI'hnomme du métier non seule-
ment est en mesure de préparer les
composeés revendiqués, mais sait aussi
comment il doit les utiliser.

LLa chambre n'a pas partagé cet avis.
Selon elle, I'article 83 CBE requiert
seulement que l'invention soit suffi-
samment exposée.

Dans I'affaire T 515/00, la chambre a
indiqué qu’'une invention ne saurait étre
considérée comme ne pouvant étre
reproduite simplement parce qu'une
revendication comprend un mode de
réalisation hypothétique qui n'est pas
couvert par la portée de la revendication
telle que déterminée par le protocole
interprétatif de |'article 69 de la Conven-
tion et qui ne peut pas étre reproduit.

Lors de la mesure de la viscosité et de
la clarté de compositions détergentes
liquides, 'hnomme du métier peut se
baser sur les connaissances techniques
générales concernant les méthodes de
mesure adaptées ainsi que les appareils
et températures permettant de
répondre aux besoins. Des résultats
variables obtenus avec des méthodes
ou des conditions différentes n'empé-
chent pas nécessairement I'homme du
métier de réaliser 'invention (T 960/98).

2. Biotechnologie

2.1 Exposé clair et complet

Lorsque I'objet d'une revendication peut
étre formulé de telle sorte qu'il fonc-
tionne de différentes facons de la
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Artikel 83 EPU nach der Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern nicht
so auszulegen, daf$ der Anspruch
beschrankt werden muf, um
bestimmte rein hypothetisch magliche
andere Ausfihrungsformen auszu-
schlieRen, die unter Umstanden eben-
falls unter die Anspriche fallen. Etwas
anderes ware es, wenn belegbare
Tatsachen ernsthafte Zweifel an der
Ausflhrbarkeit der patentierten Erfin-
dung aufkommen lief3en (T 36/00, im
Anschlufd an T 19/90, ABI. EPA 1990,
476).

3. Nacharbeitbarkeit ohne unzumut-
baren Aufwand

Eine fehlerhaft angegebene Bestim-
mungsmethode flr einen wesentlichen
Produktparameter kann einen Mangel
an ausreichender Offenbarung des
Produkts zur Folge haben (T 1250/01).

In diesem Fall wurden die MeRwerte
nicht, wie im Streitpatent angegeben,
nach der in D22 beschriebenen Bestim-
mungsmethode ermittelt, sondern nach
der gemaf D23. D23 wurde nicht im
Streitpatent erwahnt und war dartber
hinaus als firmeneigenes Dokument
nicht einmal allgemein zuganglich. Die
Patentschrift enthielt keinen Hinweis
auf eine alternative Methode, so daf3
der Fachmann keine Lehre erhielt, wie
er zu den beanspruchten Produkten
gelangen sollte.

Die Kammer hielt es daher fir ausge-
schlossen, dafd der Fachmann mit
zumutbarem Aufwand in der Lage sei,
die Verfahrensbedingungen mit dem
Ziel zu variieren, eine bestimmte Kombi-
nation von Stoffeigenschaften zu
erhalten.

In T 792/00 erklarte die Kammer, daf}
sie, damit sie eine Offenbarung als
ausreichend anerkenne, Uberzeugt sein
musse, dald der Fachmann erstens der
Patentschrift zumindest einen Weg zur
Ausflhrung der beanspruchten Erfin-
dung entnehmen und sie zweitens im
gesamten beanspruchten Bereich
ausfihren kénne. Sei sie nicht davon
Uberzeugt, daf} die erste Voraussetzung
erfullt und eine Ausflihrungsmaoglichkeit
aufgezeigt sei, so brauche sie die zweite
Voraussetzung nicht zu prifen.

Die Kammer flhrte weiter aus, dafd das
Kriterium der ausreichenden Offenba-
rung nicht erflllt sei, wenn der Patent-
inhaber bei einer der vorherrschenden

of the boards of appeal Article 83 EPC
has not been interpreted as requiring
the claim to be limited to exclude certain
other only hypothetically conceivable
embodiments which might also fall
under the claims. It would be different if
there were some verifiable facts that
raised serious doubts on the enabling
character of the patent (T 36/00,
following T 19/90, OJ EPO 1990, 476).

3. Reproducibility without undue
burden

Wrongly citing a method of measuring
an essential product parameter may
constitute insufficient disclosure of the
product (T 1250/01).

In the case in point, the measurements
were taken using the method described
in document D23 and not in D22 as indi-
cated in the patent in suit. D23 was not
mentioned in the patent and further-
more, as a company-internal document,
was not even generally accessible. The
patent specification gave no indication
of any alternative method, so the skilled
person was offered no teaching as to
how to reproduce the claimed products.

The board therefore deemed it impos-
sible for the skilled person to be able
without undue burden to vary the
process parameters in order to obtain a
particular combination of properties.

In T 792/00 the board stated that, for
sufficiency of disclosure, it had to be
satisfied firstly that the patent specifica-
tion certainly put the skilled person in
possession of at least one way of
putting the claimed invention into prac-
tice, and secondly that the skilled
person could put the invention into prac-
tice over the whole scope of the claim.
If the board was not satisfied on the
first point that one way existed, the
second point did not need to be
considered.

The board went on to say that suffi-
ciency of disclosure could not be
acknowledged if, for an invention which
went against prevailing technical

maniére décrite, |'article 83 CBE n'est
pas interprété, dans la jurisprudence
des chambres de recours, comme
exigeant que la revendication soit
limitée afin d'exclure certains autres
modes de réalisation, concevables
seulement de maniére hypothétique,
qui peuvent aussi s'inscrire dans le
cadre des revendications. La situation
serait différente si des faits vérifiables
venaient étayer de sérieuses réserves
quant a la possibilité d'exécuter I'inven-
tion selon le brevet (T 36/00, suivant la
décision T 19/90, JO OEB 1990, 476).

3. Exécution de I'invention sans
effort excessif

Lorsqu’une méthode d'identification
d'un parameétre important d'un produit
est indiguée de maniére erronée, il peut
en résulter une insuffisance de |'exposé
du produit (T 1250/01).

Dans le cas d'espece, les valeurs mesu-
rées n'avaient pas été établies confor-
mément a la méthode d’identification
décrite dans le document D22, comme
indiqué dans le brevet en cause, mais
conformément au document D23. Ce
dernier n'était pas mentionné dans le
brevet en litige et, de plus, il n'était pas
accessible au public en tant que docu-
ment interne de la société. Le fascicule
de brevet ne contenait pas d'indication
concernant une méthode alternative de
sorte que I'homme du métier n'a recu
aucun enseignement sur la facon
d'obtenir les produits revendiqués.

LLa chambre a donc tenu pour exclu que
I'hnomme du métier puisse, sans avoir a
surmonter des difficultés considérables,
modifier les conditions du procédé dans
le but d'obtenir une certaine combi-
naison de propriétés.

Dans I'affaire T 792/00, la chambre a
déclaré que pour conclure a la suffi-
sance de I'exposé, il fallait s'assurer, en
premier lieu, que le fascicule du brevet
mettait a la disposition de I'homme du
meétier au moins un mode de realisation
de I'invention revendiquée et,
deuxiemement, que I'homme du métier
pouvait mettre en ceuvre I'invention
dans toute I'étendue de la revendica-
tion. Si la chambre n’est pas convaincue
que la premiere condition est remplie, il
n'y a pas lieu d'examiner la seconde.

LLa chambre a poursuivi en indiquant que
la suffisance de I'exposé ne pouvait étre
reconnue si, dans le cas d'une invention
qui allait a I'encontre de I'opinion tech-
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technischen Meinung widerspre-
chenden Erfindung nicht wenigstens ein
nacharbeitbares Beispiel anflhre. Fir
den vorsichtigen und konservativen
Fachmann wirde es nédmlich einen
unzumutbaren Aufwand bedeuten, zur
Uberpriifung, ob sich die Erfindung
unter bestimmten, im Patent nicht
naher beschriebenen Voraussetzungen
ausfihren 1aRt, eigene Forschungen
anzustellen, wenn die vorherrschende
technische Meinung nahelege, daR
diese keine Aussicht auf Erfolg hatten.

Das einzige in der Patentschrift ange-
fUhrte Beispiel war ausdrUcklich als ein
hypothetisches Versuchsprotokoll
ausgewiesen und der Versuch war
eindeutig nie tatsachlich durchgefihrt
worden. Die Kammer vertrat die Auffas-
sung, wenn das Patent als Beispiel nur
ein hypothetisches Versuchsprotokoll
enthalte und dieses Beispiel als
MafRstab fur die ausreichende Offenba-
rung dienen musse, dann liege die
Beweislast beim Patentinhaber, der
nachweisen musse, daf} sich dieses
Protokoll in der Praxis in der angege-
benen Weise realisieren lasse. Ein
Beleg, dal eine Variante des Protokolls
umsetzbar ist, dirfte nicht reichen.

4. Beweisfragen

In der Sache T 1023/00 verwies die
Kammer auf T 541/96, der zufolge die
Offenbarung im Falle einer Erfindung,
die — zumindest auf den ersten Blick —
gegen allgemein anerkannte physika-
lische Gesetze und bestehende Theo-
rien verstolRe, so detailliert sein musse,
dal sie den mit der allgemeinen
Wissenschaft und Technik wohlver-
trauten Fachmann davon Uberzeuge,
daf3 die Erfindung tatsachlich ausfihrbar
sei.

Die Kammer gelangte dementspre-
chend zu dem Schluf3, daf? es im vorlie-
genden Fall, in dem die Erfindung (ein
Verfahren zur Herstellung und Verwen-
dung eines stabilen Plasmas in einem
Festkorper) offenkundig im Widerspruch
zu bestehenden Theorien stand, fir die
Erfullung der Erfordernisse des

Artikels 83 EPU nicht ausreiche, wenn
lediglich eine Theorie vorgestellt werde,
die die Mdoglichkeit der Ausbildung eines
Plasma in einem Festkorper aufzeige,
ohne durch Versuche zu belegen, dal®

(i) ein solches Plasma tatsachlich
erzeugt wurde und (ii) das Plasma sich
anhand der im Streitpatent beschrie-
benen Mittel herstellen lasse.

opinion, the patentee had failed to give
even a single reproducible example. It
would amount to undue burden for the
cautious and conservative skilled person
to have to do research of his own to
establish whether the invention could
be put into practice in some circum-
stances, not specifically described in the
patent, when prevailing technical
opinion suggested the outcome would
be failure.

In the patent, the only example was
explicitly described as a hypothetical
experimental protocol, and the experi-
ment had clearly not actually been
carried out. The board found that if the
patent contained only one example with
a hypothetical experimental protocol and
if this example was to be relied on to
show sufficiency, then the burden of
proof lay with the patentee to show that
in practice this protocol worked as
stated. Evidence that a variation of the
protocol worked was unlikely to be
enough.

4. Evidence

In T 1023/00 the board referred to

T 541/96, in which it had been held that
if an invention seemed, at least at first,
to offend against the generally accepted
laws of physics and established
theories, the disclosure should be
detailed enough to prove to a skilled
person conversant with mainstream
science and technology that the inven-
tion was indeed feasible.

The board thus concluded that in the
case at issue, where the invention (a
method of creating and using a stable
plasma inside a solid) was in apparent
contradiction with established theories,
it was not sufficient for meeting the
requirements of Article 83 EPC merely
to present a theory which showed the
possibility of forming a plasma inside a
solid without providing experimental
evidence that (i) such a plasma was
actually produced; and (ii) the plasma
could be produced using the means
disclosed in the application in suit.

nigue prédominante, le titulaire du
brevet avait omis d'indiquer ne serait-ce
qu'un seul exemple reproductible.
L'homme du métier prudent et conser-
vateur devrait en effet déployer des
efforts excessifs s'il était obligé de faire
lui-méme des recherches pour déter-
miner dans quelles circonstances, non
spécifiées dans le brevet, I'invention
pouvait étre mise en ceuvre, alors que
I'opinion technique prédominante
suggérait que le résultat serait un
échec.

Le seul exemple dans le brevet était
décrit explicitement sous la forme d'un
protocole expérimental hypothétique et
il était clair que I'expérience n'avait pas
été effectivement réalisée. La chambre
a estimé que si le brevet ne contient
qu'un seul exemple décrit sous la forme
d’un protocole expérimental hypothé-
tigue et que cet exemple doit étre pris
comme base pour démontrer la suffi-
sance de I'exposé, il appartient au titu-
laire du brevet de montrer que les
choses fonctionnent en pratique comme
indigué dans le protocole. Il est peu
probable que la preuve qu'une variante
du protocole fonctionne soit suffisante.

4. Moyens de preuve

Dans l'affaire T 1023/00, la chambre
s'est référée a la décision T 541/96,
dans laquelle il avait été estimé que, si
une invention semble, a premiére vue
du moins, aller a I'encontre des lois
généralement admises de la physigue
et des théories établies, |'exposé doit
étre suffisamment détaillé afin de
prouver a I'homme du métier qui
posséde des connaissances scientifi-
ques et techniques classiques que
I'invention est effectivement réalisable.

La chambre a donc conclu que dans le
cas d'espéce, ou l'invention (une
méthode pour créer et utiliser un
plasma stable a I'intérieur d'un solide)
était en apparente contradiction avec les
théories établies, il n'était pas suffisant,
pour remplir les conditions de I'article 83
CBE, de formuler simplement une
théorie montrant la possibilité de
produire un plasma a l'intérieur d'un
solide sans prouver expérimentalement
i) qu'un tel plasma avait effectivement
été produit et i) que le plasma pouvait
étre reproduit a I'aide des moyens divul-
gués dans la demande en cause.
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Die Beweislast liege auch beim
Anmelder, der nachweisen musse, daf}
die verschiedenen in der streitigen
Anmeldung offenbarten Verwendungs-
zwecke nicht nur rein spekulativ,
sondern ausflhrbar seien. Dieser habe
keinen wie auch immer gearteten Nach-
weis fUr die behauptete Ausflhrbarkeit
erbracht. Die streitige Anmeldung erfulle
somit nicht die Erfordernisse des
Artikels 83 EPU.

In dhnlicher Weise erinnerte auch die
Kammer in T 751/00 die Verfahrensbe-
teiligten daran, dald bei einer behaup-
teten unzureichenden Offenbarung die
Einsprechenden die Beweislast fir den
Nachweis trligen, daR die Erfindung sich
nicht ausflihren lasse. BloRe Vermu-
tungen reichten nicht aus, um die
fehlende Ausflihrbarkeit zu begriinden
(im AnschlulR an T 16/87, ABI. EPA
1992, 212 und T 19/90, ABI. EPA 1990,
476; siehe auch T 748/00 und

T 499/00).

B. Patentanspriiche

1. Deutlichkeit

1.1 Fassung der Anspriiche
1.1.1 Allgemeine Grundsatze

Die Erflllung des Deutlichkeitserforder-
nisses gemalk Artikel 84 EPU ist nicht
von dem flr die Feststellung erforderli-
chen Zeitaufwand abhéngig, ob eine
bestimmte Verbindung unter den Stoff-
anspruch fallt oder nicht. Dieses Erfor-
dernis bietet keine Grundlage flr die
Beanstandung, ein Anspruch sei
komplex, denn Komplexitat und
mangelnde Deutlichkeit eines
Anspruchs sind nicht gleichzusetzen.
Einfachheit des einzelnen Anspruchs ist
nach dem EPU kein Erfordemnis fiir die
Erteilung eines Patents. Deutlichkeit im
Sinne von Artikel 84 EPU verlangt ledig-
lich, daf? die Patentansprliche den
Gegenstand des Schutzbegehrens fir
den Fachmann, gegebenenfalls im
Lichte der Beschreibung, eindeutig und
unmifdverstandlich angeben (T 1020/98,
ABI. EPA 2003, 533).

Die Kammer in T 550/01 pflichtete der
Einspruchsabteilung bei, dal die
Priifung im Hinblick auf Artikel 83 EPU
mit dem Versuch beginne, die bean-
spruchte Erfindung zu identifizieren.
Wenn dieser Versuch jedoch scheitere,
sei in Wirklichkeit mangelnde Klarheit zu
beanstanden.

The onus of proof was also on the
appellant to show that the different
uses disclosed in the application in suit
were not merely speculative but
feasible. The appellant had failed to
provide any evidence supporting the
alleged feasibility. The application in suit
thus did not meet the requirements of
Article 83 EPC.

Similarly, in T 751/00, the board
reminded the parties that when arguing
that the disclosure was insufficient, the
onus of proof was on the opponents to
show that the invention could not be
carried out. Mere assumptions were not
sufficient to lead to a conclusion of lack
of reproducibility (following T 16/87,

OJ EPO 1992, 212, and T 19/90,

OJ EPO 1990, 476; see also T 748/00
and T 499/00).

B. Claims
1. Clarity
1.1 Text of the claims
1.1.1 General principles

Compliance with the clarity requirement
of Article 84 EPC is not dependent on
the time required to establish whether a
given compound is covered by the
product claim. The clarity requirement is
not a basis for objecting to the
complexity of a claim, as complexity is
not tantamount to lack of clarity. The
simplicity of an individual claim is not a
criterion for the granting of a patent
under the EPC. Clarity within the
meaning of Article 84 EPC merely
requires the claims to define the
subject-matter for which protection is
sought clearly and unambiguously for
the skilled person, if necessary in the
light of the description (T 1020/98,

OJ EPO 2003, 533).

The board observed in T 550/01 that
the opposition division had been correct
in its observation that examination in
respect of Article 83 EPC started with
an attempt to identify the invention as
claimed. If, however, this attempt was
found not to succeed, the real issue
was lack of clarity.

Il incombait également au requérant de
démontrer que les différentes utilisa-
tions divulguées dans la demande en
litige n'étaient pas de nature purement
spéculative mais réalisables. Le requé-
rant avait omis de produire un quel-
conque moyen de preuve de la
prétendue faisabilité. La demande en
cause ne satisfaisait donc pas aux
exigences de l'article 83 CBE.

De méme, dans I'affaire T 751/00, la
chambre a rappelé aux parties que,
lorsque l'insuffisance de I'exposé est
alléguée, il incombe aux opposants de
prouver que l'invention ne peut étre
réalisée. De simples affirmations ne
suffisent pas pour conclure que l'inven-
tion n'est pas reproductible (suivant les
décisions T 16/87, JO OEB 1992, 212 et
T 19/90, JO OEB 1990, 476). Voir égale-
ment T 748/00 et T 499/00.

B. Revendications

1. Clarté

1.1 Forme des revendications
1.1.1 Principes généraux

La réalisation de |'exigence de clarté
selon I'article 84 CBE ne dépend pas de
la somme de temps nécessaire pour
répondre a la question de savoir si un
composé donné est couvert ou non par
la revendication de produit. Cette
exigence ne fournit pas de base pour
objecter qu'une revendication est
complexe, car la complexité d'une
revendication ne saurait étre assimilée a
un défaut de clarté. La simplicité d'une
revendication n'est pas, en vertu de la
CBE, une exigence pour la délivrance
d'un brevet. La clarté au sens de l'article
84 CBE exige uniguement que les
revendications indiquent a I'homme du
meétier de maniere claire et sans ambi-
guité, éventuellement a la lumiere de la
description, I'objet de la protection
demandée (T 1020/98, JO OEB 2003,
533).

Dans la décision T 550/01, la chambre
s’est rangée a l'avis de la division
d'opposition selon lequel I'examen au
titre de l'article 83 CBE commence par
I'identification de I'invention telle que
revendiquée. Cependant, si cela s'avére
impossible, la vraie question qui se pose
est celle du défaut de clarté.
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1.1.2 Wesentliche Merkmale

Artikel 84 Satz 2 EPU schreibt vor, da
die Patentansprliche deutlich sein
muUssen. Laut standiger Rechtsprechung
der Beschwerdekammern ist dies dahin-
gehend zu verstehen, dal ein Patentan-
spruch nicht nur technisch gesehen
verstandlich sein, sondern auch den
Gegenstand der Erfindung eindeutig
kennzeichnen, d. h. alle seine wesentli-
chen Merkmale angeben muR. Als
wesentlich sind Merkmale anzusehen,
die zur Losung der der Anmeldung
zugrunde liegenden Aufgabe erforder-
lich sind (T 844/02 im Anschluf? an

T 32/82, ABI. EPA 1984, 354).

1.1.3 Anspruchskategorien

Der angefochtene Anspruch, mit dem
sich die Kammer in T 952/99 zu
befassen hatte, umfalte zwei verschie-
dene Aspekte eines Verwendungsan-
spruchs: Zum einen war darin die
Verwendung eines bestimmten Gegen-
stands zur Erzielung einer "Wirkung"
definiert und zum anderen die Verwen-
dung dieses bestimmten Gegenstands
zur Herstellung eines Erzeugnisses.
Obwohl ein Verwendungsanspruch im
Normalfall entweder der einen oder der
anderen Kategorie zuzuordnen ist,
befand die Kammer im vorliegenden
Fall, daR eine solch klare Trennung nicht
moglich sei. Der Anspruch enthalte
sowohl Verwendungs- als auch Verfah-
rensmerkmale, und es bestehe eine
technische Affinitat zwischen dem
zusatzlichen Verfahrensschritt und dem
"Kern" der Erfindung. Somit seien
sowohl die Verwendungs- als auch die
Verfahrensmerkmale technische Merk-
male der Erfindung, so daf$ ihre Kombi-
nation nicht gegen Regel 29 (1) EPU
verstol3e, das relevante Kriterium fir die
Beurteilung, inwiefern die Kombination
aus "Verwendungs"-Anspruch und tech-
nischen Verfahrensmerkmalen unter
dem Aspekt der Klarheit zulassig sei.

Die Kammer machte einen Unterschied
zu T 796/91, wo entschieden worden
war, daf die heterogene Kombination
von Verfahrens- und Verwendungsmerk-
malen den Anspruch im wesentlichen
unklar mache. In diesem Fall hatte es
sich um die Kombination eines Verfah-
rensanspruchs und eines Verwendungs-
anspruchs ohne jegliche Verfahrens-
merkmale gehandelt. Im Gegensatz
zum vorliegenden Fall hatten die Verfah-
rensmerkmale offensichtlich keine Affi-
nitat zu den Verwendungsmerkmalen,

1.1.2 Essential features

Article 84, second sentence, EPC
requires claims to be clear. According to
established case law, this is to be
construed as meaning that a claim not
only has to be comprehensible from a
technical point of view, but must also
clearly define the object of the inven-
tion, ie indicate all its essential features.
The features that are to be regarded as
essential are those which are needed to
solve the problem underlying the appli-
cation (T 844/02 following T 32/82,

OJ EPO 1984, 354).

1.1.3 Categories of claim

The disputed claim before the board in
T 952/99 contained two different
aspects of a use claim: on the one hand
it defined the use of a particular physical
entity to achieve an "effect", and on the
other it defined its use to produce a
product. Although a use claim normally
falls into either one category or the
other, the board found that such a clear
distinction was not possible in this case.
The claim contained both application
and process features and there was a
technical affinity between the additional
process step and the "core" of the inven-
tion. Both the application and process
features were thus technical features of
the invention, so that their combination
did not contravene Rule 29(1) EPC, the
relevant criterion for assessing the
extent to which the combination of a
"use" claim and technical process
features was allowable from the point
of view of clarity.

The board drew a distinction with

T 796/91, in which it had been held
that the heterogeneous combination
of process features and application
features rendered the claim funda-
mentally unclear. That case had
concerned the combination of a process
claim and a use claim with no process
claim at all. In contrast to the case
before the board, the process features
had apparently had no affinity to the
application features, which had made
it impossible to subsume the two

1.1.2 Caractéristiques essentielles

L'article 84, deuxieme phrase CBE
dispose que les revendications du
brevet doivent étre claires. Selon la juris-
prudence constante des chambres de
recours, il convient d'interpréter cette
disposition comme signifiant non seule-
ment qu’une revendication doit étre
compréhensible d'un point de vue
technigue mais également qu'elle doit
définir de facon claire I'objet de I'inven-
tion, c’est-a-dire en indiquer toutes les
caractéristiques essentielles. Il faut
entendre par caractéristiques essen-
tielles celles qui sont nécessaires pour
résoudre le probleme qui fonde la
demande (T 844/02, suivant la décision
T32/82, JO OEB 1984, 354).

1.1.3 Catégories de revendications

Dans l'affaire T 952/99, la revendication
contestée devant la chambre de recours
contenait deux aspects différents d'une
revendication d’utilisation : elle définis-
sait I'utilisation d'une entité physique
particuliere pour obtenir un "effet", d'une
part, et élaborer un produit, d'autre part.
Bien qu'une revendication d'utilisation
entre normalement dans I'une ou l'autre
catégorie, la chambre a estimé qu'une
distinction claire et nette était impos-
sible en I'espéce. La revendication
contenait a la fois des caractéristiques
dutilisation et de procédé, et il existait
une affinité technique entre |'étape addi-
tionnelle du procédé et le "cceur" de
I'invention. Les caractéristiques d'utilisa-
tion et de procédé étaient donc des
caractéristiques techniques de l'inven-
tion de sorte que leur combinaison
n'enfreignait pas la régle 29(1) CBE, qui
est le critére pertinent pour apprécier
dans quelle mesure la combinaison
d'une revendication d’utilisation avec
des caractéristiques de procédé est
admissible du point de vue de la clarté.

La chambre a établi une distinction par
rapport a la décision T 796/91, dans
laquelle il avait été considéré que la
combinaison hétérogene de caractéristi-
ques de procédé et d'utilisation rendait
la revendication fondamentalement
ambigué. Cette affaire concernait la
combinaison d’une revendication de
procédé et d'une revendication d'utilisa-
tion sans aucune revendication de
procédé. Contrairement au cas
d'espéce, les caractéristiques de
procédé n'avaient apparemment pas
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wodurch es unmdglich gewesen sei,
diese beiden unterschiedlichen Arten
technischer Merkmale in einem
Anspruch zu vereinen.

1.2 Ausnahmen von den Grund-
satzen

1.2.1 Zulassigkeit von Disclaimern

Eine ausflhrliche Erorterung von G 1/03
und G 2/03 (ABI. EPA 2004, 413 und
448) findet sich im Abschnitt "Ande-
rungen — 1.2 Disclaimer".

a) Allgemeines

In G 1/03 und G 2/03 (ABI. EPA 2004,
413 und 448), in denen es um die Zulas-
sigkeit von Disclaimern nach

Artikel 123 (2) EPU ging, fiihrte die
GroRe Beschwerdekammer unter
anderem aus, dafd ein Anspruch, der
einen Disclaimer enthalt, die in

Artikel 84 EPU verankerten Erforder-
nisse der Klarheit und Knappheit erflllen
mUsse. Demnach sei ein Disclaimer
nicht zulassig, wenn die erforderliche
Beschrankung einfacher durch positive
urspringlich offenbarte Merkmale
gemaR Regel 29 (1) Satz 1 EPU ausge-
drlickt werden kénne. Die Aufnahme
mehrerer Disclaimer kdnne zudem zu
einer Anspruchsformulierung fihren, die
es der Offentlichkeit unvertretbar
schwer mache zu erfassen, was
geschutzt ist und was nicht. Es mUsse
fir Ausgewogenheit gesorgt werden
zwischen dem Interesse des Anmel-
ders, angemessenen Schutz zu
erlangen, und dem der Offentlichkeit,
den Schutzumfang mit vertretbarem
Aufwand bestimmen zu kénnen.

Im Interesse der Transparenz des
Patents solle aus der Patentschrift klar
hervorgehen, dafd und warum sie einen
nicht offenbarten Disclaimer enthalte.
Der ausgeklammerte Stand der Technik
sollte in der Beschreibung gemafs
Regel 27 (1) b) EPU angegeben und die
Beziehung zwischen dem Stand der
Technik und dem Disclaimer sollte
aufgezeigt werden.

b) Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Die GroRRe Beschwerdekammer vertrat
in G 1/03 und G 2/03 (ABI. EPA 2004,
413 und 448) den Standpunkt, dal ein
Disclaimer zulassig sein kénne, wenn er
dazu diene:

— die Neuheit wiederherzustellen,
indem er einen Anspruch gegeniber

different types of technical feature
under one claim.

1.2 Exceptions to the principles

1.2.1 Admissibility of disclaimers

For a full discussion of G 1/03 and

G 2/03 (OJ EPO 2004, 413 and 448)
refer to "Amendments — 1.2 Disclaimer”
below.

(a) General

In G 1/03 and G 2/03 (OJ EPO 2004,
413 and 448), concerning the allow-
ability of disclaimers under Article 123(2)
EPC, the Enlarged Board of Appeal held
inter alia that a claim containing a
disclaimer had to meet the require-
ments of clarity and conciseness of
Article 84 EPC. This means that a
disclaimer is not allowable if the neces-
sary limitation can be expressed in
simpler terms in positive, originally
disclosed features in accordance with
Rule 29(1), first sentence, EPC. In addi-
tion, a plurality of disclaimers may lead
to a claim drafting which puts an unrea-
sonable burden on the public to find out
what is protected and what is not. A
balance has to be struck between the
interest of the applicant in obtaining
adequate protection and the interest of
the public in determining the scope of
protection with reasonable effort.

In the interest of the transparency of
the patent, it should be clear from the
specification that there is an undisclosed
disclaimer and why it has been intro-
duced. The excluded prior art should be
indicated in the description in accor-
dance with Rule 27(1)(b) EPC, and the
relation between the prior art and the
disclaimer should be shown.

(b) Novelty and inventive step

According to the Enlarged Board in

G 1/03 and G 2/03 (OJ EPO 2004, 413
and 448), a disclaimer may be allowable
in order to:

— restore novelty by delimiting a claim
against the state of the art under Article
54(3) and (4) EPC

d'affinité avec les caractéristiques d'utili-
sation, ce qui rendait impossible de
réunir ces deux types de caractéristique
technique dans une méme revendica-
tion.

1.2 Exceptions a ces principes

1.2.1 Admissibilité des disclaimers

Pour un examen approfondi des
décisions G 1/03 et G 2/03 (JO OEB
2004, 413 et 448), voir aussi le chapitre
"Modifications — 1.2 Disclaimer" ci-aprés.

a) Généralités

Dans les décisions G 1/03 et G 2/03
(JO OEB 2004, 413 et 448) concernant
I'admissibilité des disclaimers au regard
de l'article 123(2) CBE, la Grande
Chambre de recours a notamment
considéré qu’une revendication conte-
nant un disclaimer doit répondre aux
exigences de clarté et de concision
prévues a l'article 84 CBE. Cela signifie
qu'un disclaimer n’est pas admissible si
la limitation requise peut étre exprimée
en termes plus simples, au moyen de
caractéristiques positives initialement
divulguées conformément a la régle
29(1), premiere phrase CBE. En outre, la
présence de plusieurs disclaimers dans
une revendication pourrait contraindre le
public a déployer des efforts excessifs
pour distinguer ce qui est protégé de ce
qui ne I'est pas. Il convient de peser
d'une part l'intérét du demandeur, qui
est d'obtenir une protection adéquate,
et d'autre part I'intérét du public, qui est
de pouvoir déterminer au prix d'un effort
raisonnable |'étendue de la protection
conférée.

Dans l'intérét de la transparence du
brevet, le fascicule doit mentionner clai-
rement qu'il contient un disclaimer non
divulgué et pourquoi celui-ci a été intro-
duit. L"état de la technique exclu doit
étre indigué dans la description confor-
mément a la regle 27(1)b) CBE et il
convient de mentionner la relation entre
I'état de la technique et le disclaimer.

b) Nouveauté et activité inventive

Dans les décisions G 1/03 et G 2/03
(JO OEB 2004, 413 et 448), la Grande
Chambre de recours a considéré qu'un
disclaimer peut étre admis pour :

— rétablir la nouveauté en délimitant
une revendication par rapport a un état
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einem Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) und (4) EPU abgrenzt;

— die Neuheit wiederherzustellen,
indem er einen Anspruch gegentber
einer zufalligen Vorwegnahme nach
Artikel 54 (2) EPU abgrenzt; und

— einen Gegenstand auszuklammern,
der nach den Artikeln 52 bis 57 EPU aus
nichttechnischen Griinden vom Patent-
schutz ausgeschlossen ist.

Die GrolRe Kammer widersprach jedoch
der Auffassung, dal ein Disclaimer
ausgehend von der Pramisse, dald er
immer lediglich ein Verzicht auf einen
Teil der Erfindung sei, flr jeden belie-
bigen Zweck verwendet werden kdnne,
also auch fir den Ausschlufd nichtfunkti-
onsfahiger Ausflihrungsformen. Sie
befand, daf$ ein nichtfunktionsfahige
Ausfihrungsformen umfassender
Anspruch je nach den Umsténden
unterschiedliche Folgen haben kénne.

Wenn es eine Vielzahl denkbarer Alter-
nativen gebe und die Patentschrift
ausreichende Angaben zu den rele-
vanten Kriterien enthalte, anhand deren
mit vertretbarem Aufwand geeignete
Alternativen aus dem beanspruchten
Bereich ausgewahlt werden koénnten,
sei der Einschlufd nichtfunktionsfahiger
Ausflhrungsformen ihrer Auffassung
nach unschadlich. Ein Disclaimer sei
dann weder notwendig noch ange-
bracht.

Wenn das nicht der Fall und die bean-
spruchte Erfindung nicht wiederholbar
sei, konne dies flr die Erfordernisse der
erfinderischen Tatigkeit oder der ausrei-
chenden Offenbarung relevant werden.
Der mal3gebliche Zeitpunkt fir die Erfll-
lung des zweiten Erfordernisses muisse
der Anmelde- oder der Prioritatstag sein,
und diesbezlgliche Mangel konnten
nicht im Verlauf des Verfahrens vor dem
EPA geheilt werden (in Abkehr von

T 170/87 und T 313/86).

In T 134/00 betraf der angefochtene
Anspruch eine Brennstoffélzusammen-
setzung bestehend aus einem Miittelde-
stillat Brennstoffol und einer Additivzu-
sammensetzung. Dem Anspruch
zufolge mufite die Additivzusammenset-
zung wenigstens die beiden angege-
benen Komponenten i) und i) enthalten,
konnte daneben aber noch weitere
Komponenten umfassen.

Der Anspruch enthielt ferner einen
Disclaimer, durch den eine spezifische
Kombination zweier Verbindungen fir

— restore novelty by delimiting a claim
against an accidental anticipation under
Article 54(2) EPC

— disclaim subject-matter which, under
Articles 52 to 57 EPC, is excluded from
patentability for non-technical reasons.

However, the Enlarged Board disagreed
with the view that, starting from the
premise that a disclaimer is always a
mere waiver of part of the invention, it
may be used for any purpose, ie also for
excluding non-working embodiments.
The Enlarged Board held that a claim
comprising non-working embodiments
might have different consequences,
depending on the circumstances.

According to the Enlarged Board, where
there is a large number of conceivable
alternatives and the specification
contains sufficient information on the
relevant criteria for finding appropriate
alternatives over the claimed range with
reasonable effort, the inclusion of non-
working embodiments is of no harm.
Therefore, a disclaimer is neither neces-
sary nor appropriate.

If this is not the case and there is a lack
of reproducibility of the claimed inven-
tion, this may become relevant under
the requirements of inventive step or
sufficiency of disclosure. The deter-
mining date for fulfilling the latter
requirement has to be the date of filing
or priority, and deficiencies in this
respect cannot be remedied during the
proceedings before the EPO (overruling
T 170/87 and T 313/86).

In T 134/00 the claim at issue related to
a fuel oil composition consisting of a
middle distillate fuel oil and an additive
composition. It required the additive
composition to comprise at least the
components of given types (i) and (ii),
but it could also comprise other additive
components.

The claim also contained a disclaimer
excluding a specific combination only as
component (i) and not from the total fuel

de la technique tel que défini a I'article
54(3) et (4) CBE;

— rétablir la nouveauté en délimitant
une revendication par rapport a une
divulgation fortuite relevant de l'article
54(2) CBE;

— exclure un objet qui tombe sous le
coup d‘une exception a la brevetabilité
en vertu des articles 52 a 57 CBE pour
des raisons non techniques.

La Grande Chambre de recours n'a pas
partagé I'avis selon lequel, partant du
postulat qu'un disclaimer se borne
toujours a renoncer a une partie de
I'invention, il peut étre utilisé a
n‘importe quelle fin, a savoir également
pour exclure des modes de réalisation
qui ne fonctionnent pas. Elle a estimé
qu'une revendication comprenant des
modes de réalisation qui ne fonction-
nent pas peut entrainer, suivant les
circonstances, des conséquences diffé-
rentes.

De I'avis de la Grande Chambre de
recours, lorsqu'il existe un grand
nombre de variantes concevables et
que le fascicule contient des informa-
tions suffisantes sur les critéres permet-
tant de trouver au prix d’un effort raison-
nable les variantes appropriées dans le
domaine revendiqué, la présence de
certains modes de réalisation qui ne
fonctionnent pas n'est pas préjudiciable.
Il n'est donc ni utile, ni nécessaire
d'introduire un disclaimer.

Si tel n'est pas le cas et que l'invention
revendiquée ne puisse pas étre repro-
duite, cette question peut devenir perti-
nente eu égard aux exigences d'activité
inventive et de suffisance de I'exposé.
[l importe que l'invention remplisse
cette condition a la date de dép6t ou de
priorité et il ne peut étre remédié a

une quelconque irrégularité en la
matiére durant la procédure devant
I'OEB (revirement de la jurisprudence
établie dans les décisions T 170/87 et
T313/86).

Dans I'affaire T 134/00, la revendication
en cause portait sur une composition
d'huile combustible (fuel) consistant en
une partie de fuel moyennement distillé
et une composition additive. Cette
derniere devait impérativement
comporter au moins les composants de
type i) et ii), mais elle pouvait aussi
comporter d'autres additifs.

La revendication contenait aussi un
disclaimer qui excluait une combinaison
spécifique en tant que composant de
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die Komponente i) allein, nicht aber fir
die Brennstoffzusammensetzung insge-
samt ausgeklammert wurde. Die
Kammer gelangte daher zu dem Schluf3,
daf3 der Disclaimer nicht das Vorhan-
densein der beiden angegebenen
Verbindungen in der Olzusammenset-
zung als Ganzes ausschlief3e.

2. Knappheit

Die Definition einer chemischen Verbin-
dungsklasse mittels Markush-Formel im
Anspruch stellt die knappste Formulie-
rung eines solchen Gegenstands dar

(T 1020/98).

Die Prifungsabteilung war der Ansicht
gewesen, dafd ein VerstolR gegen

Artikel 84 EPU vorliege, "wo durch die
Art der Formulierung der Ansprlche
routinemaldige Aufgaben in der Sachpri-
fung unndétig erschwert werden". Flr die
Forderung nach einer Beschrankung des
Inhalts eines unabhangigen Anspruchs
zur leichteren und muheloseren Durch-
flhrbarkeit der Sachprifung bestehe
keine Rechtsgrundlage im EPU. Eine
derartige Arbeitserleichterung fir die
Priifungsabteilung sei gemaR EPU auch
keine Voraussetzung flr die Aufnahme
der Sachprifung einer Patentanmel-
dung.

3. Stiitzung durch die Beschreibung

Wenngleich ein Anspruch nicht auf eine
Weise ausgelegt werden darf, die unlo-
gisch ist oder keinen Sinn ergibt, kann
die Beschreibung doch nicht dazu heran-
gezogen werden, einem Anspruchs-
merkmal, das als solches dem fachman-
nischen Leser eine klare, glaubhafte
technische Lehre vermittelt, eine andere
Bedeutung zu geben. Das gilt auch
dann, wenn das Merkmal urspriinglich
nicht in der im Anspruch beschriebenen
Form offenbart war (T 1018/02).

In T 295/02 stellte die Kammer fest,
daf eine Unstimmigkeit zwischen
einem Anspruch und der vorldufigen
Beschreibung kein triftiger Grund sei,
die Anmeldung zurlckzuweisen, wenn
der Widerspruch von einer Anderung
herriihre, wenn es auf der Hand liege,
daf’ der Wortlaut der Beschreibung
seitens des Anmelders nicht als verbind-
liche Grundlage irgendeiner Entschei-
dung bestimmt war, insbesondere nicht
einer (iber die Ubereinstimmung mit
den geanderten Ansprichen, und wenn
der Anmelder bereit war, die Beschrei-
bung an einen endglltigen Satz gewahr-
barer Ansprliche anzupassen.

composition. The board therefore
concluded that the disclaimer did not
exclude the presence of the two speci-
fied components in the total fuel
composition.

2. Conciseness

A Markush formula is the concisest
means of defining a class of chemical
compounds in a claim (T 1020/98).

The examining division had held that
‘formulating claims in a style that makes
routine tasks in substantive examination
unnecessarily difficult" was a contraven-
tion of Article 84 EPC. However, there
is no legal basis in the EPC for a request
to restrict the content of an independent
claim so that substantive examination
can be carried out with greater ease and
less effort. Furthermore, under the EPC,
making the examining division’s work
easier is not a prerequisite for starting
substantive examination of a patent
application.

3. Claims supported by the
description

Although a claim must not be inter-
preted in a way which is illogical or does
not make sense, the description cannot
be used to give a different meaning to a
claim feature which in itself imparts a
clear, credible technical teaching to the
skilled reader. This also applies if the
feature has not been initially disclosed
in the form appearing in the claim

(T 1018/02).

In T 295/02 the board found that an
inconsistency between a claim and the
provisional description was not a valid
reason to refuse the application if the
inconsistency arose from an amend-
ment, if it was apparent that the text of
the description was not intended by the
applicant to form the agreed basis of
any decision, especially one concerning
its consistency with the amended
claims, and if the appellant was
prepared to adapt the description to
conform to a definite allowable set of
claims.

type i) uniguement, et non pas dans
I'ensemble de la composition de fuel. La
chambre a conclu par conséquent que
le disclaimer n’excluait pas la présence
des deux composants spécifiés dans
I'ensemble de la composition de fuel.

2. Concision

LLa définition d'une classe de composés
chimigues a l'aide d'une formule de
Markush dans la revendication repré-
sente la formulation la plus concise qui
soit d'un tel objet (T 1020/98).

La division d'examen avait considéré
qu'il est contrevenu a l'article 84 CBE si
"les revendications sont formulées de
telle maniere qu'elles compliquent inuti-
lement les taches routiniéres lors de
I'examen quant au fond". L'exigence
visant a une limitation du contenu d’'une
revendication indépendante en vue
d'une exécution plus aisée de I'examen
quant au fond est dépourvue de fonde-
ment juridique dans la CBE. Une telle
simplification du travail de la division
d’examen n’est pas, en vertu de la CBE,
une condition préalable a I'examen
quant au fond d'une demande de
brevet.

3. Fondement des revendications sur
la description

Bien qu’une revendication ne doive pas
étre interprétée d'une maniére illogique
ou qui n'a pas de sens, la description ne
saurait étre utilisée pour donner un sens
différent a une caractéristique d'une
revendication qui transmet, en tant que
telle, un enseignement technique
crédible au lecteur averti. Ceci
s'applique également lorsque la caracté-
ristique n'a pas été divulguée a l'origine
sous la forme qui apparait dans la reven-
dication (T 1018/02).

Dans I'affaire T 295/02, la chambre a
considéré qu’une incohérence entre une
revendication et la description provisoire
ne constituait pas une raison valable de
rejeter la demande si l'incohérence
résulte d'une modification, s'il apparaft
que le texte de la description n'était pas
destinég, selon l'intention du demandeur,
a former la base consensuelle d'une
quelconque décision, en particulier en
ce qui concerne la cohérence avec les
revendications modifiées, et si le
demandeur était prét a adapter la
description pour la rendre conforme a
un jeu bien précis de revendications
admissibles.
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4. Auslegung der Anspriiche
4.1 Aligemeines

Wenn dem Wortlaut des unabhéngigen
Anspruchs in Ubereinstimmung mit der
Beschreibung klar zu entnehmen ist,
daf die beanspruchte MeRvorrichtung
in bestimmter Weise auf dem zu
vermessenden Bauteil zu montieren ist,
mussen die technischen Merkmale des
Anspruchs, durch die diese besondere
Montage definiert ist, bei der Prifung
der Patentierbarkeit des beanspruchten
Gegenstands im Lichte des ermittelten
Stands der Technik gebUthrend berlck-
sichtigt werden (T 31/01).

5. Product-by-process Anspriiche

5.1 Erfordernis der Patentierbarkeit
des beanspruchten Erzeugnisses

In der in T 803/01 vor der Kammer
anhéngigen Sache hatte die Prifungs-
abteilung argumentiert, daf es nach

T 205/83 (ABI. EPA 1985, 363) unzu-
léssig sei, ein chemisches Erzeugnis
durch Parameter zu definieren, die nicht
dem Erzeugnis inharent seien, sondern
auf das Vorhandensein gewisser Verun-
reinigungen zurlckgingen, und hatte
deswegen einen Einwand nach

Artikel 84 EPU gegen die sich auf den
Reinheitsgrad beziehenden Anspruchs-
parameter erhoben.

Die Beschwerdekammer verwies
darauf, dal3 sich in T 205/83 kein wie
auch immer geartetes Verbot finde,
dem zufolge Anspriiche im Interesse
der Klarheit keine Parameter enthalten
durften, die sich auf Verunreinigungen
bezdgen. Die Aussage, auf die sich die
Prifungsabteilung berufen hatte, sei im
Rahmen der Neuheitspriifung gemacht
worden. Die SchluRfolgerung der
Prifungsabteilung, dal die Definition
eines chemischen Erzeugnisses durch
ihm nicht inharente Parameter im Lichte
des Artikels 84 EPU nicht zulassig sei,
sei daher nicht berechtigt, weil sie Uber
die Aussage in der angezogenen Recht-
sprechung hinausgehe.

Die sich auf die Reinheit der Polylactide
beziehenden Parameter seien techni-
sche Merkmale im Sinne der

Regel 29 (1) EPU, und dies sei ein rele-
vantes Kriterium fUr die Beurteilung,
inwieweit Reinheitsparameter unter
dem Aspekt der Klarheit in einem
Erzeugnisanspruch zuldssig seien

(G 2/88, ABI. EPA 1990, 93).

4. Interpretation of claims
4.1 General

If the wording of an independent claim,
in keeping with the description, clearly
indicates that the claimed measuring
device is attached in a particular way to
the part being measured, the technical
features of the claim which define the
attachment method must be duly taken
into account when assessing the patent-
ability of the claimed subject-matter
with regard to the latest state of the art
(T 31/01).

5. Product-by-process claims

5.1 Requirement that the claimed
product be patentable

In the case before the board in T 803/01,
the examining division had argued that,
following T 205/83 (OJ EPO 1985, 363),
it was not allowable to define a
chemical product by parameters not
inherent in the product but attributable
to the presence of certain impurities,
and hence it had objected under Article
84 EPC to the claim parameters relating
to the degree of purity.

The board noted that there was no
statement whatsoever in T 205/83
which prohibited the presence of para-
meters relating to impurities in a claim
for reasons of clarity. The statement
relied on by the examining division had
been made in relation to the assess-
ment of novelty. The examining divi-
sion’s finding that the definition of a
chemical product by parameters not
inherent in the chemical product was
not allowable in view of Article 84 EPC
was unjustified in going beyond the
finding of the case law relied upon.

The parameters relating to the purity of
the polylactides were technical features
in line with Rule 29(1) EPC. This was
considered to be a relevant criterion for
assessing the extent to which the use
of purity parameters in a product claim
was allowable from the point of view of
clarity (G 2/88, OJ EPO 1990, 93).

4. Interprétation des revendications
4.1 Généralités

Si le libellé d'une revendication indépen-
dante, en accord avec la description,
indigue clairement que le dispositif de
mesure revendiqué est monté d'une
maniére particuliere sur la piece a
mesurer, les caractéristiques techniques
de la revendication qui définissent ce
montage particulier doivent étre diment
prises en compte dans |'analyse de la
brevetabilité de |'objet revendiqué par
rapport a I'état de la technique mis a
jour (T 31/01).

5. Revendications de produits carac-
térisés par leur procédé d’obtention

5.1 Exigence de brevetabilité du
produit revendiqué

Dans |'affaire T 803/01, la division
d'examen a fait valoir que, suivant la
décision T 205/83 (JO OEB 1985, 363),
il n"était pas admissible de définir un
produit chimique par des paramétres qui
ne sont pas inhérents au produit mais
imputables a la présence de certaines
impuretés et elle a donc rejeté, en appli-
cation de l'article 84 CBE, les paramé-
tres de la revendication concernant le
degré de pureté.

La chambre a fait observer que rien
dans la décision T 205/83 n'interdit, pour
des raisons de clarté, la présence dans
une revendication de parameétres
concernant les impuretés. Les considé-
rations sur lesquelles la division
d’examen s'était appuyée avaient été
développées dans le cadre de I'apprécia-
tion de la nouveauté. La conclusion tirée
par la division d'examen, selon laquelle
la définition d'un produit chimique par
des parametres non inhérents a ce
produit n'était pas admissible eu égard a
I'article 84 CBE, n'était pas justifiée car
elle allait au-dela des conclusions de la
jurisprudence sur laquelle elle se fondait.

Les parameétres concernant la pureté
des polylactides étaient des caractéristi-
ques techniques conformes aux disposi-
tions de la regle 29(1) CBE. Il a été
considéré que cela constituait un critere
pertinent pour apprécier dans quelle
mesure |'utilisation, dans une revendica-
tion de produit, de parameétres relatifs
au degré de pureté était admissible du
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C. Einheitlichkeit der Erfindung

1. Mehrere Erfindungen und weitere
Recherchengebiihren

GemaR Regel 46 (2) EPU ist eine nach
Regel 46 (1) EPU gezahlte weitere
Recherchengeblhr zurlickzuzahlen,
wenn der Anmelder im Verlauf der
Prifung der europaischen Patenanmel-
dung durch die Prifungsabteilung einen
Erstattungsantrag stellt und die
Prifungsabteilung feststellt, daf3 die in
Regel 46 (1) EPU genannte Mitteilung
nicht gerechtfertigt war.

In T 188/00 hatte die Beschwerdefih-
rerin eine Ruckzahlung der weiteren
Recherchengeblhr beantragt, die sie
infolge einer Mitteilung der Recherchen-
abteilung nach Regel 46 (1) EPU gezahlt
hatte. Die Kammer hielt dazu fest, dafR
die Prifungsabteilung die von der
Recherchenabteilung getroffene Fest-
stellung, die urspriinglich eingereichten
Ansprlche seien uneinheitlich, zu Gber-
prifen habe. Mit anderen Worten: Die
festgestellte Uneinheitlichkeit der Erfin-
dung sei allein auf der Grundlage der
von der Recherchenabteilung in ihrer
Mitteilung nach Regel 46 (1) EPU ange-
fUhrten Tatsachen zu Uberprifen. Da
Einwéande wegen mangelnder Einheit-
lichkeit der Erfindung in den meisten
Fallen unter Bezugnahme auf den Stand
der Technik erhoben wirden ("a poste-
riori" festgestellte mangelnde Einheit-
lichkeit), bedeute das, daf die Priifungs-
abteilung sich bei ihrer Uberpriifung
ausschlieRlich auf die im Teilrecherchen-
bericht angefihrten Dokumente und die
von der Recherchenabteilung erstellte
Beschreibung der einzelnen Erfindungen
stltzen durfe und den Argumenten
Rechnung tragen misse, die der
Anmelder maéglicherweise zur Begriin-
dung seines Antrags auf Rickerstattung
vorgebracht habe.

Die Kammer verwies auf das analoge
PCT-Verfahren, bei dem in Regel 40.2 ¢)
und e) sowie Regel 68.3 ¢) und e) PCT,
dem sogenannten Widerspruchsver-
fahren, eine Uberpriifung vorgesehen
sei, ob die Aufforderung zur Zahlung
einer zusatzlichen GebUhr wegen
mangelnder Einheitlichkeit berechtigt
war. Die Beschwerdekammern hatten
entschieden, daRk diese Uberpriifung
ausschlieRlich auf den in der Zahlungs-
aufforderung genannten Griinden

C. Unity of invention

1. Plurality of inventions and further
search fee

Under Rule 46(2) EPC, any further
search fee which has been paid under
Rule 46(1) EPC is to be refunded if,
during the examination of the European
patent application by the examining divi-
sion, the applicant requests a refund
and the examining division finds that the
communication referred to in Rule 46(1)
EPC was not justified.

In T 188/00 the appellant had requested
a refund of the further search fee paid in
response to a communication from the
search division under Rule 46(1) EPC.
The board noted that under Rule 46(2)
EPC the examining division had to
review the finding of the search division
that the claims as filed lacked unity of
invention. In other words, a review of
the finding of lack of unity of invention
had to be carried out having regard only
to the facts presented by the search
division in its communication under Rule
46(1) EPC. Since in most cases objec-
tions against lack of unity of invention
were raised having regard to the prior
art (a posteriori unity objections), this
meant that the examining division had
to base its review solely on the docu-
ments cited in the partial search report
and on the specification of the different
inventions drawn up by the search divi-
sion, while taking into account any argu-
ments which the applicant might have
submitted in support of his request for a
refund.

The board observed that in the analo-
gous procedure under the PCT, a review
of the justification for the invitation to
pay additional fees resulting from a
finding of lack of unity was provided for
in Rule 40.2(c) and (e) and Rule 68.3(c)
and (e) PCT, the protest procedure. The
boards of appeal had ruled that these
reviews had to be based exclusively on
the reasons given in the invitation to
pay, having regard to the facts and argu-
ments submitted by the applicants (see

point de vue de la clarté (G 2/88,
JO OEB 1990, 93).

C. Unité de l'invention

1. Pluralité d’inventions et nouvelle
taxe de recherche

Conformément a la regle 46(2) CBE,
toute nouvelle taxe de recherche
acquittée en vertu de la regle 46(1) CBE
est remboursée si, au cours de
I'examen de la demande de brevet euro-
péen par la division d'examen, le
demandeur le requiert et si la division
d’examen constate que la notification
visée a la régle 46(1) CBE n'était pas
justifiée.

Dans l'affaire T 188/00, le requérant
avait demandé le remboursement de la
nouvelle taxe de recherche acquittée
suite a une notification établie par la divi-
sion de la recherche au titre de la regle
46(1) CBE. La chambre a fait remarquer
que, conformément a la regle 46(2)
CBE, la division d'examen doit réexa-
miner les conclusions de la division de
la recherche selon lesquelles les reven-
dications telles que déposées ne satis-
font pas a I'exigence d'unité de l'inven-
tion. En d'autres termes, le réexamen
des conclusions concernant |'absence
d’unité d'invention doit étre exécuté en
tenant compte uniquement des faits
exposés par la division de la recherche
dans sa notification selon la regle 46(1)
CBE. Puisque, dans la plupart des cas,
les objections pour absence d'unité de
I'invention sont soulevées eu égard a
I'état de la technique (objections d'unité
a posteriori), cela signifie que la division
d'examen doit fonder son réexamen
uniquement sur les documents cités
dans le rapport partiel de recherche et
sur la liste des différentes inventions
établie par la division de la recherche,
tout en tenant compte des arguments
éventuellement présentés par le deman-
deur a 'appui de sa requéte en
remboursement.

LLa chambre a fait observer que, dans la
procédure analogue selon le PCT, les
regles 40.2 c) et e) et 68.3 ¢) et ) PCT
prévoient un réexamen du bien-fondé
de l'invitation a payer des taxes addition-
nelles résultant d'une constatation
d’absence d'unité (procédure dite de
réserve). Les chambres de recours ont
jugé gu’un tel réexamen doit se fonder
exclusivement sur les motifs invoqués
dans I'invitation a acquitter des taxes
additionnelles, compte tenu des faits et
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basieren dirfe und das Vorbringen des
Anmelders berlcksichtigen misse
(siehe W 4/93, ABI. EPA 1994, 939,
Punkte 2.1 und 2.2 der Entscheidungs-
grtnde).

Im vorliegenden Streitfall hatte die
Prifungsabteilung jedoch argumentiert,
daf es den Anspriichen in der urspriing-
lich eingereichten Fassung a posteriori
an Einheitlichkeit fehle, und zwar infolge
der Feststellung, dafd Anspruch 1 in der
urspringlich eingereichten Fassung
gegeniber D1 und D4 nicht erfinderisch
sei, wobei die zweite Entgegenhaltung
im Teilrecherchenbericht nicht angefihrt
war. Die Prifungsabteilung hatte somit
die Feststellung der mangelnden
Einheitlichkeit nicht in der in

Regel 46 (2) EPU vorgesehenen Weise
Uberprift, sondern eine erneute Prifung
auf der Grundlage der neuen Entgegen-
haltung D4 vorgenommen. Die Kammer
kam deswegen zu dem Schluf3, daf3 die
Entscheidung, die Rlckerstattung der
weiteren Recherchengebihr abzu-
lehnen, aus rein formalen Grinden
aufzuheben sei und der Antrag der
Beschwerdeflhrerin auf Rickzahlung
einer weiteren Recherchengebihr nach
Regel 46 (2) EPU berechtigt war.

Ill. ANDERUNGEN
A. Artikel 123 (2) EPU

1. Inhalt der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung

Im Fall T 1228/01 richtete sich die
Beschwerde gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, die euro-
paische Patentanmeldung mit der
Bezeichnung "Verfahren zur Herstellung
und Verwendung von Zona-Pellucida-
Antigenen und Antikorpern zur Sterilisie-
rung und Empféangnisverhttung" zurlick-
zuweisen, weil ihr Gegenstand
entgegen Artikel 123 (2) EPU Gber den
Inhalt der Anmeldung in der urspriing-
lich eingereichten Fassung hinausgehe.

Der Beschwerdeflhrer war der Ansicht,
daf die Bezugnahme in einem Anspruch
auf einen hinterlegten Phagen, dessen
ordnungsgemalfe Hinterlegung in der
urspringlich eingereichten Anmeldung
erwahnt war, eine implizite Offenbarung
eines Teils einer in diesem Phagen
enthaltenen Nukleotidsequenz sei,
obgleich die Sequenz als solche nicht
offenbart war.

In der Entscheidung T 301/87 hatte die
Kammer festgestellt, dafld die Offenba-
rung eines Gegenstands als solchem

W 4/93, OJ EPO 1994, 939, points 2.1
and 2.2 of the reasons).

In the case at issue, however, the
examining division had reasoned that
the claims as filed lacked unity of inven-
tion a posteriori, as a consequence of
the finding that claim 1 as filed lacked
an inventive step having regard to docu-
ments D1 and D4, where the latter
document was not cited in the partial
search report. Thus the examining divi-
sion did not review the finding of lack of
unity of invention within the meaning of
Rule 46(2) EPC, but carried out a fresh
examination on the basis of a new docu-
ment D4. The board therefore held that
the decision to refuse the refund of a
further search fee had to be set aside
for formal reasons alone and that the
appellant’s request for a refund of a
further search fee under Rule 46(2) EPC
was justified.

. AMENDMENTS
A. Article 123(2) EPC

1. Content of the application as
originally filed

The appeal in T 1228/01 lay from the
examining division’s decision to refuse
the European patent application entitled
"Method of preparation and use for zona
pellucida antigens and antibodies for
sterilization and contraception" because
it contained subject-matter which
extended beyond the content of the
application as filed, contrary to Article
123(2) EPC.

The appellants inferred that the refer-
ence to a deposited phage in a claim,
whose correct deposit was mentioned
in the application as originally filed, was
an implicit disclosure of a part of a
nucleotide sequence contained in the
phage, although the sequence was not
disclosed per se.

The board in T 301/87 had taken the
view that if an entity itself was
disclosed to the skilled person, this did

arguments présentés par les deman-
deurs (cf. W 4/93, JO OEB 1994, 939,
points 2.1 et 2.2 des motifs).

En I'espéce, cependant, la division
d'examen est parvenue a la conclusion
que les revendications telles que dépo-
sées présentaient une absence d'unité
a posteriori eu égard aux documents D1
et D4, le second document n'ayant pas
été mentionné dans le rapport partiel de
recherche. Par conséquent, la division
d’examen n'a pas réexaminé la consta-
tation d'absence d'unité au sens de la
regle 46(2) CBE, mais a procédé a un
nouvel examen sur la base du nouveau
document D4. La chambre a donc
estimé que la décision de refuser le
remboursement d'une nouvelle taxe de
recherche devait étre annulée, pour des
raisons formelles uniguement, et que la
requéte du demandeur en rembourse-
ment d'une nouvelle taxe de recherche
conformément a la régle 46(2) CBE était
fondée.

lll. MODIFICATIONS
A. Article 123(2) CBE

1. Contenu de la demande telle
qu’elle a été déposée

Dans I'affaire T 1228/01, le recours était
dirigé contre la décision de la division
d'examen de rejeter la demande de
brevet européen intitulée "Méthode de
préparation et d'utilisation d'antigenes
et d'anticorps zona pellucida pour la
stérilisation et la contraception’, au motif
que son objet allait au-dela du contenu
de la demande telle que déposée, en
violation de l'article 123(2) CBE.

Le requérant a fait valoir que la réfé-
rence dans une revendication a un
phage, dont le dépot effectué correcte-
ment était mentionné dans la demande
telle que déposée, constituait une divul-
gation implicite d'une partie d'une
séquence de nucléotides contenue dans
ledit phage, bien que cette séquence
n‘ait pas été divulguée en tant que telle.

Dans I'affaire T 301/87, la chambre avait
estimé que le fait d'avoir divulgué une
entité en tant que telle a I'hnomme du
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gegentber dem Fachmann nicht
zwangslaufig bedeute, dal damit flr
Prioritatszwecke auch ein Bestandteil
dieses Gegenstands offenbart werde,
wenn dieser nicht unmittelbar und
eindeutig als solcher bezeichnet werde
und es erheblicher Nachforschungen
bedlrfe, um seine ldentitat festzu-
stellen.

Auch wenn in der friiheren Entschei-
dung die Frage des Prioritatsrechts
behandelt worden sei, vertrat die
Kammer im vorliegenden Fall die Auffas-
sung, daf’ der dort gezogene Schluly
auch auf die Prafung der Zulassigkeit
von Anderungen im Hinblick auf

Artikel 123 (2) EPU angewandt werden
kann.

Da der erforderliche Grad an Uberein-
stimmung mit einem friheren Doku-
ment — im einen Fall der urspringlich
eingereichten Anmeldung und im
anderen Fall der Prioritatsunterlage —
derselbe ist, nédmlich eine explizite oder
implizite Offenbarung, befand die
Kammer, dal} die Feststellungen der
Entscheidung T 301/87 auf den vorlie-
genden Fall Gbertragen werden kénnen.

So wurde die in der urspringlich einge-
reichten Anmeldung enthaltene Offen-
barung des rekombinanten Bakterio-
phagen Lgt11-P3 im Sinne des Arti-
kels 123 (2) EPU nicht als Grundlage fiir
die Offenbarung einer als "P3 kodie-
rende Sequenz" bezeichneten DNA-
Sequenz angesehen, die angeblich im
genannten Bakteriophagen enthalten,
nicht aber als solche in der urspringlich
eingereichten Anmeldung offenbart
war.

Zum Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung
stellte die Kammer in T 1018/02 fest,
daf3 ein Anspruch zwar nicht auf unlogi-
sche oder unsinnige Weise ausgelegt
werden darf, die Beschreibung aber
nicht herangezogen werden kann, um
einem Anspruchsmerkmal, das als
solches dem Fachmann eine klare,
glaubhafte technische Lehre vermittelt,
eine andere Bedeutung zu verleihen.
Dies gilt auch dann, wenn das Merkmal
urspringlich nicht in der Form offenbart
war, in der es im Anspruch erscheint
(Punkt 3.8 der Entscheidungsgrinde).

Im Zusammenhang mit der Zulassigkeit
von Anderungen erlauterte die Kammer
in der Entscheidung T 81/03, warum
sich ihrer Meinung nach der Sachverhalt
im vorliegenden Fall entgegen der vom

not necessarily mean that a component
part was also disclosed for the purpose
of priority if this could not be envisaged
directly and unambiguously as such and
required considerable investigation to
reveal its identity.

Although the earlier decision had dealt
with the question of entitlement to
priority, the present board took the view
that the conclusion reached in it might
also apply when the allowability of
amendments in the light of Article
123(2) EPC was examined.

Since the required standard of corre-
spondence with an earlier document —
the application as originally filed in the
one case and the priority document in
the other — was the same, ie explicit or
implicit disclosure, the board concluded
that the findings of T 301/87 could be
applied to the present situation.

Thus the disclosure in the application as
originally filed of the deposition of the
recombinant bacteriophage Lgt11-P3
was not considered to be a basis within
the requirements of Article 123(2) EPC
for the disclosure of a DNA sequence
designated as "the P3 coding sequence"
which was allegedly contained in that
bacteriophage, but which as such was
not disclosed in the application as
originally filed.

Concerning the content of the appli-
cation as originally filed, the board in

T 1018/02 stated that although a claim
was not to be interpreted in a way
which was illogical or did not make
sense, the description could not be
used to give a different meaning to a
claim feature which in itself imparted a
clear, credible technical teaching to the
skilled reader. That also applied if the
feature had not initially been disclosed
in the form appearing in the claim (point
3.8 of the reasons).

Dealing with the allowability of amend-
ments in T 81/03, the board detailed
why it considered that the facts of the
case dealt with in T 1149/97 (OJ EPO
2000, 259) differed from those of the

métier ne signifie pas obligatoirement
que I'un des éléments entrant dans sa
composition a également été divulgué
aux fins de la priorité, si cela ne peut
pas étre directement envisagé en tant
que tel sans la moindre ambiguité et si
des recherches considérables sont
nécessaires afin de l'identifier.

Bien que la décision mentionnée ci-
dessus concernait la question du droit
de revendiquer la priorité, la présente
chambre a considéré que la conclusion
tirée dans cette décision pouvait aussi
s'appliguer a I'examen de I'admissibilité
de modifications au titre de l'article
123(2) CBE.

Puisque le degré de correspondance
avec un document antérieur — la
demande telle que déposée dans le
premier cas et le document de priorité
dans I'autre — était le méme, a savoir la
divulgation explicite ou implicite, la
chambre en a déduit que les conclu-
sions de la décision T 301/87 s'appli-
quaient a la présente situation.

Elle a donc considéré que I'exposé,
dans la demande telle que déposée,
concernant le dépdt du bactériophage
recombinant Lgt11-P3 n'était pas une
base suffisante, eu égard aux exigences
de I'article 123(2) CBE, pour la divulga-
tion d'une séquence d'ADN désignée
sous le nom de "séquence codant P3",
qui était soi-disant contenue dans ledit
bactériophage, mais qui n'était pas
exposée en tant que telle dans la
demande telle que déposée.

Concernant le contenu de la demande
telle que déposée, la chambre a déclaré
dans la décision T 1018/02 que, bien
qu’une revendication ne doive pas étre
interprétée d'une maniére illogique ou
qui n'a pas de sens, la description ne
saurait étre utilisée pour donner un sens
différent a une caractéristique d'une
revendication qui transmet, en tant que
telle, un enseignement technique
crédible au lecteur averti. Ceci
s'applique également lorsque la caracté-
ristique n'a pas été divulguée a l'origine
sous la forme qui apparait dans la reven-
dication (point 3.8 des motifs).

Dans I'affaire T 81/03, ou la chambre a
examiné la question de I'admissibilité
des modifications, elle a expliqué en
détail pourquoi elle considérait que les
faits de la cause traités dans |'affaire
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Einsprechenden behaupteten erhebli-
chen Zasurwirkung der Erteilung eines
europaischen Patents von dem im
Verfahren T 1149/97 (ABI. EPA 2000,
259) unterschied. Dem zweiten Argu-
ment des Einsprechenden hielt sie
entgegen, daRk Artikel 69 EPU und das
dazugehorige Protokoll im Verfahren vor
dem EPA anzuwenden seien, wann
immer sich die Frage nach dem Schutz-
bereich stellt (siehe z. B. G 2/88,

ABI. EPA 1990, 93, Punkt 3.3 der
Entscheidungsgrinde). Offenkundig
spielen Aquivalenziiberlegungen haufig
eine herausragende Rolle in nationalen
Verletzungsverfahren, und Aquivalente
werden zwar nicht im geltenden EPU
erwahnt, wohl aber im Protokoll zu
Artikel 69 des revidierten Ubereinkom-
mens EPU 2000 (s. Sonderausgabe

Nr. 1 zum ABI. EPA 2003, 73). Unge-
achtet der fraglosen Bedeutung des
Aquivalenzbegriffs fiir die Bestimmung
des Schutzbereichs ware es jedoch,
hatte der Einsprechende mit seiner
Behauptung recht, niemals maglich,
einen Anspruch im Einspruchsverfahren
zu andern — obwohl das EPU dies
vorsieht —, da die Aufnahme jedes
neuen Merkmals zwingendermalien
den Merkmalen des Anspruchs in der
erteilten Fassung etwas an Gewicht
nimmt. Dies gelte insbesondere, wenn
der Gegenstand des erteilten Anspruchs
nicht neu ist und Anderungen mithin am
ehesten erforderlich sind. Deshalb kann
dieses Argument nicht akzeptiert
werden. Die Kammer kam somit zu
dem Schluf, daR die allgemeine,
abstrakte Sorge, daf’ die Aufnahme
eines Merkmals in einen Anspruch nach
dessen Erteilung den Schutzbereich
erweitern konnte, weil die daraus resul-
tierende Verbindung von Merkmalen zu
einer abweichenden Beurteilung von
Aquivalenten im Verletzungsverfahren
flhren kénnte, als solche kein hinrei-
chender Grund ist, die Aufnahme
einschrankender Merkmale nach

Artikel 123 (3) EPU zu verweigern.

Die Kammer stimmte mit dem Patent-
inhaber darin Gberein, dalk es im EPU
keine Grundlage fir die Vorstellung gibt,
daf’ nach der Erteilung vorgenommene
Anderungen auf Gegenstanden beruhen
muRten, die in der Patentschrift
enthalten sind. Der Wortlaut von

present case, contrary to the allegation
of a substantive cut-off effect of the
grant of a European patent made by the
opponents. It further stressed in reply to
the opponents’ second line of argument
that Article 69 EPC and its Protocol
were to be applied in proceedings
before the EPO whenever it was neces-
sary to determine the protection
conferred (see for example G 2/88,

OJ EPO 1990, 93, point 3.3 of the
reasons). Equivalence considerations
obviously often played a prominent role
in national infringement proceedings,
and although equivalents were not
mentioned in the EPC at present, they
would be in the Protocol on Article 69
in the revised Convention, EPC 2000
(see Special edition No. 1 of OJ EPO
2003, 73). Nevertheless, in spite of the
indisputable importance of the concept
of equivalence for the determination

of the scope of protection, if the
opponents had been right in their
allegations, it would never be possible
to amend a claim during opposition
proceedings — although this was
provided for in the EPC — since the
addition of any new feature to some
extent necessarily reduced the weight
of the features in the claim as granted.
This was particularly true when the
subject-matter of the granted claim was
not new, the situation in which amend-
ments were most called for. For that
reason the argument could not be
accepted. The board thus found that
the general, abstract concern that the
addition of a feature to a claim after
grant led to an extended scope of
protection because the resulting
combination of features might give rise
to a different evaluation of equivalents
in infringement proceedings was not in
itself a sufficient reason for not allowing
the addition of limiting features under
Article 123(3) EPC.

The board agreed with the patent
proprietor that there was no basis in the
EPC for the idea that amendments after
grant had to be based on subject-matter
contained in the patent specification.
The wording of Article 123(2) EPC was
unambiguous. It was Article 123(3) EPC

T 1149/97 (JO OEB 2000, 259) étaient
différents de ceux de la présente
espéece, contrairement a |'allégation des
opposants selon laquelle la délivrance
d’un brevet européen produit un effet
irréversible fondamental. La chambre a
en outre souligné, en réponse a la
seconde argumentation présentée par
les opposants, que I'article 69 CBE et
son protocole interprétatif doivent étre
appligués dans les procédures devant
I'OEB chaque fois qu'il est nécessaire
de déterminer la protection conférée
(voir, par exemple, la décision G 2/88,
JO OEB 1990, 93, point 3.3 des motifs).
De toute évidence, les considérations
relatives a I'équivalence jouent souvent
un réle primordial dans les procédures
nationales en contrefagon et, bien que
les équivalents ne soient pas
mentionnés actuellement dans la CBE,
ils le seront dans le protocole de
I'article 69 de la Convention révisée,
CBE 2000 (voir édition spéciale n° 1

du JO OEB 2003, 73). Néanmoins, en
dépit de I'importance incontestable de la
notion d'équivalence pour la détermina-
tion de I'étendue de la protection, siles
allégations des opposants étaient
justes, il ne serait jamais possible de
modifier une revendication pendant la
procédure d'opposition — bien que la
CBE le prévoie — puisque I'ajout de
toute nouvelle caractéristique réduit
nécessairement, dans une certaine
mesure, la portée des caractéristiques
de la revendication du brevet tel que
délivré. Cela s'applique en particulier
lorsque I'objet de la revendication du
brevet tel que délivré n'est pas
nouveau, a savoir dans un cas ou les
modifications sont particulierement
nécessaires. Par conséquent, I'argu-
ment ne pouvait étre accepté. La
chambre a donc estimé que la crainte
générale et abstraite que I'ajout d'une
caractéristique a une revendication
apres la délivrance du brevet conduise a
étendre le domaine de la protection,
parce que la combinaison de caractéris-
tiques qui en résulte pourrait donner lieu
a une évaluation différente des équiva-
lents dans les procédures en contre-
facon, n'était pas a elle seule une raison
suffisante de ne pas autoriser I'ajout de
caractéristiques restrictives au titre de
I'article 123(3) CBE.

LLa chambre s'est ralliée a I'avis du titu-
laire du brevet selon lequel rien dans la
CBE ne permet de considérer que les
modifications apportées apres la déli-
vrance du brevet doivent étre basées
sur |'objet du fascicule de brevet. Le
libellé de I'article 123(2) CBE n’est pas
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Artikel 123 (2) EPU ist eindeutig. Auf
den Schutz Dritter zielt hingegen
Artikel 123 (3) EPU ab, wie von der
Grofden Beschwerdekammer in ihrer
Entscheidung G 1/93, ABI. EPA 1994,
541, Punkt 9 der Entscheidungsgriinde,
hervorgehoben wurde.

Deshalb folgert die Kammer, daR Ande-
rungen eines europdischen Patents auf
der Grundlage des gesamten Reservoirs
der ursprtnglich in der entsprechenden
Anmeldung offenbarten Merkmale
vorgenommen werden koénnen, sofern
durch diese Anderungen Artikel 123 (3)
EPU nicht verletzt wird und die Bestim-
mungen des Artikels 69 (1) EPU gebiih-
rend berUcksichtigt werden.

1.1 Technischer Beitrag

1.1.1 Erzeugung neuer Parameter

In der Entscheidung T 931/00 stellte die
Kammer fest, daf$ Zahlen in Beispielen
zwar unter bestimmten Bedingungen
zur Einschrankung eines Bereichs
verwendet werden konnen, der bereits
in der ursprunglich eingereichten Anmel-
dung vorgelegen hatte, nicht jedoch zur
Herstellung einer vollig neuen Bezie-
hung zwischen Parametern, die zuvor
nie miteinander verbunden gewesen
waren. Mit solchen willkurlichen neuen
Verbindungen zwischen bestehenden
Parametern wird entgegen den Erforder-
nissen der Artikel 123 (2) EPU und

100 c) EPU ein neuer Gegenstand
eingefihrt (Punkte 2.1 und 2.2 der
Entscheidungsgriinde).

1.2 Disclaimer

Da die Grof3e Beschwerdekammer am
8. April 2004 in G 1/03 und G 2/03 lber
zwei Vorlagen zu Disclaimern
entschieden und dabei die zu beach-
tenden Kriterien festgelegt hat, werden
in diese Sonderausgabe keine friiheren
Entscheidungen technischer Beschwer-
dekammern aus dem Berichtsjahr
aufgenommen.

Die der Grofsen Beschwerdekammer
vorgelegten Rechtsfragen wurden in

den Entscheidungen G 1/03 und

G 2/03 (ABI. EPA 2004, 413 und 448)
wie folgt beantwortet:

1. Eine Anderung eines Anspruchs
durch die Aufnahme eines Disclaimers
kann nicht schon deshalb nach

Artikel 123 (2) EPU zuriickgewiesen
werden, weil weder der Disclaimer noch
der durch ihn aus dem beanspruchten
Bereich ausgeschlossene Gegenstand

which was intended to protect the inter-
ests of third parties, as pointed out by
the Enlarged Board in G 1/93 (OJ EPO
1994, 541, point 9 of the reasons).

In the board'’s view it followed that
amendments to a European patent
could be based on the whole reservoir
of features originally disclosed in the
corresponding application, provided that
Article 123(3) EPC was not infringed by
such amendments, due account being
taken of the stipulations of Article 69(1)
EPC.

1.1 Technical contribution

1.1.1 Creation of new parameters

The board in T 931/00 stated that
although figures in examples might,
under specific conditions, be used to
limit a range which was already present
in the original application, they could not
be used to define an entirely new rela-
tionship between parameters which had
never been linked before. Such arbitrary
new links between existing parameters
introduced new matter, contrary to the
requirements of Article 123(2) and
100(c) EPC (points 2.1 and 2.2 of the
reasons).

1.2 Disclaimer

On 8 April 2004, the Enlarged Board
ruled on referrals G 1/03 and G 2/03
concerning disclaimers and established
the criteria to be taken into account.
Consequently, no earlier decisions taken
by technical boards in the year under
review will be reported in the present
special edition.

The questions referred to the Enlarged
Board in G 1/03 and G 2/03 (OJ EPO
2004, 413 and 448) were answered as
follows:

1. An amendment to a claim by the
introduction of a disclaimer may not be
refused under Article 123(2) EPC for the
sole reason that neither the disclaimer
nor the subject-matter excluded by it
from the scope of the claim have a basis
in the application as filed.

ambigu. C'est l'article 123(3) CBE qui
est destiné a protéger les intéréts des
tiers, comme |'a souligné la Grande
Chambre de recours dans la décision

G 1/93, JO OEB 1994, 541, point 9 des
motifs.

De l'avis de la chambre, les modifica-
tions apportées a un brevet européen
peuvent donc étre fondées sur
I'ensemble des caractéristiques initiale-
ment exposées dans la demande
correspondante, sous réserve que ces
modifications n'enfreignent pas les
dispositions de l'article 123(3) CBE,
compte tenu des exigences de

I'article 69(1) CBE.

1.1 Apport d’une contribution tech-
nique

1.1.1 Création de paramétres nouveaux

Dans I'affaire T 931/00, la chambre a
déclaré que, bien que les chiffres dans
des exemples puissent, dans certaines
conditions, servir a délimiter un domaine
déja spécifié dans la demande initiale, ils
ne peuvent pas étre utilisés pour définir
une relation entierement nouvelle entre
des parametres qui n‘ont jamais été
associés auparavant. Une telle associa-
tion nouvelle et arbitraire de parametres
existants introduit un objet nouveau, ce
qui est contraire aux exigences des arti-
cles 123(2) CBE et 100 c) CBE

(points 2.1 et 2.2 des motifs).

1.2 Disclaimer

La Grande Chambre de recours s'étant
prononcée le 8 avril 2004 dans les
affaires G 1/03 et G 2/03 sur les deux
saisines concernant les disclaimers et
ayant fixé les criteres a prendre en
compte, aucune décision antérieure des
chambres technigues pour I'année sous
revue ne sera donc rapportée dans la
présente édition spéciale.

Il a été répondu aux questions soumises
a la Grande Chambre de recours dans
les affaires G 1/03 et G 2/03 (JO OEB
2004, 413 et 448) de la maniere
suivante:

1. Une modification apportée a une
revendication par l'introduction d’un
disclaimer ne saurait étre rejetée en
vertu de I'article 123(2) CBE au seul
motif que ni le disclaimer ni I'objet exclu
par le disclaimer de la portée de la
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aus der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung herleitbar ist.

2. Die Zulassigkeit eines in der Anmel-
dung in der urspringlich eingereichten
Fassung nicht offenbarten Disclaimers
ist nach folgenden Kriterien zu beur-
teilen:

2.1 Ein Disclaimer kann zuldssig sein,
wenn er dazu dient:

— die Neuheit wiederherzustellen,
indem er einen Anspruch gegenuber
einem Stand der Technik nach

Artikel 54 (3) und (4) EPU abgrenzt;

— die Neuheit wiederherzustellen,
indem er einen Anspruch gegentber
einer zufalligen Vorwegnahme nach
Artikel 54 (2) EPU abgrenzt; eine
Vorwegnahme ist zuféllig, wenn sie so
unerheblich fir die beanspruchte Erfin-
dung ist und so weitab von ihr liegt, dald
der Fachmann sie bei der Erfindung
nicht berdcksichtigt hatte; und

— einen Gegenstand auszuklammern,
der nach den Artikeln 52 bis 57 EPU aus
nichttechnischen Griinden vom Patent-
schutz ausgeschlossen ist.

2.2 Ein Disclaimer sollte nicht mehr
ausschlieRen, als ndtig ist, um die
Neuheit wiederherzustellen oder einen
Gegenstand auszuklammern, der aus
nichttechnischen Griinden vom Patent-
schutz ausgeschlossen ist.

2.3 Ein Disclaimer, der fur die Beurtei-
lung der erfinderischen Tatigkeit oder
der ausreichenden Offenbarung relevant
ist oder wird, stellt eine nach Artikel 123
(2) EPU unzuldssige Erweiterung dar.

2.4 Ein Anspruch, der einen Disclaimer
enthalt, muf3 die Erfordernisse der Klar-
heit und Knappheit nach Artikel 84 EPU
erflllen.

(vgl. auch II.B. Patentanspriche:
1.2.1 Zulassigkeit von Disclaimern)

2. "Tests" fiir die Zulassigkeit einer
Anderung

2.1 Der "Neuheitstest"

In T 433/01 ware nach Auffassung der
Kammer auch der 2. Hilfsantrag mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit an den
Forderungen des Artikel 123 (2) EPU
gescheitert, weil er das T 201/83

(ABI. EPA 1984, 481, Punkt 12 der
Entscheidungsgriinde) entsprechende
Kriterium nicht erfillte, wonach die
Zulassigkeit der Verallgemeinerung
eines Beispielswerts dessen — bezliglich
der relevanten technischen Eigen-

2. The following criteria are to be applied
for assessing the allowability of a
disclaimer which is not disclosed in the
application as filed:

2.1 A disclaimer may be allowable in
order to:

— restore novelty by delimiting a claim
against state of the art under Article
54(3) and (4) EPC;

— restore novelty by delimiting a claim
against an accidental anticipation under
Article 54(2) EPC; an anticipation is acci-
dental if it is so unrelated to and remote
from the claimed invention that the
person skilled in the art would never
have taken it into consideration when
making the invention; and

— disclaim subject-matter which, under
Articles 52 to 57 EPC, is excluded from
patentability for non-technical reasons.

2.2 A disclaimer should not remove
more than is necessary either to restore
novelty or to disclaim subject-matter
excluded from patentability for
non-technical reasons.

2.3 A disclaimer which is or becomes
relevant for the assessment of inventive
step or sufficiency of disclosure
presents an extention not allowable
according to Article 123(2) EPC.

2.4 A claim containing a disclaimer must
meet the requirements of clarity and
conciseness of Article 84 EPC.

(Also refer to II.B. Claims:
1.2.1 Admissibility of disclaimers)

2. "Tests" for the allowability of an
amendment

2.1 The "novelty test"

In T 433/01 the board’s view was that
the second auxiliary request would in all
probability also have failed to meet the
requirements of Article 123(2) EPC
because it did not satisfy the criterion
derived from T 201/83 (OJ EPO 1984,
481, point 12 of the reasons) that for a
generalisation based on a value
described in an example to be admis-
sible, that value had to be manifestly
independent of the other features of the

revendication ne trouvent de fondement
dans la demande telle que déposée.

2. Il convient d'appliquer les criteres
suivants pour apprécier I'admissibilité
d'un disclaimer, qui n'est pas divulgué
dans la demande telle que déposée :

2.1 Un disclaimer peut étre admis pour :

— rétablir la nouveauté en délimitant
une revendication par rapport a un état
de la technique tel que défini a I'article
54(3) et (4) CBE;

— rétablir la nouveauté en délimitant
une revendication par rapport a une
divulgation fortuite relevant de I'article
54(2) CBE ; une antériorisation est
fortuite dés lors qu’elle est si étrangere
a l'invention revendiquée et si éloignée
d'elle que I'homme du métier ne l'aurait
jamais prise en considération lors de la
réalisation de I'invention ; et

— exclure un objet qui tombe sous le
coup d'une exception a la brevetabilité
en vertu des articles 52 a 57 CBE pour
des raisons non techniques.

2.2 Un disclaimer ne devrait pas retran-
cher plus que ce qui est nécessaire soit
pour rétablir la nouveauté, soit pour
exclure un objet qui tombe sous le coup
d’une exception a la brevetabilité pour
des raisons non techniques.

2.3 Un disclaimer qui est ou devient
pertinent pour |'appréciation de I'activité
inventive ou de la suffisance de I'exposé
constitue une extension non admissible
en application de l'article 123(2) CBE.

2.4 Une revendication contenant un
disclaimer doit répondre aux exigences
de clarté et de concision prévues a
I'article 84 CBE.

(voir aussi I1.B. Revendications :
1.2.1 Admissibilité des disclaimers)

2. "Tests" pour I'admissibilité d'une
modification

2.1 Le "test de nouveauté"

Dans l'affaire T 433/01, la chambre a
considéré que la deuxieme requéte
subsidiaire n'aurait elle non plus trés
probablement pas satisfait aux
exigences de l'article 123(2) CBE, parce
qu'elle ne remplissait pas le critere
découlant de la décision T 201/83

(JO OEB 1984, 481, point 12 des
motifs), selon lequel, pour que la géné-
ralisation d'une valeur dans un exemple
soit recevable, il faut que celle-ci soit



2004

Sonderausgabe ABI. EPA / Special Edition OJ EPO / Edition spéciale JO OEB 49

schaften — manifeste Unabhangigkeit
von den anderen Beispielsmerkmalen
verlangt (T 433/01, Punkt 5.2.4 der
Entscheidungsgriinde).

B. Artikel 123 (3) EPU

Die Kammer war in T 1052/01 der
Auffassung, daf$ die Streichung von im
erteilten Patentanspruch 1 genannten
Beispielen (hier: "Ventil, Drossel etc.")
flr ein allgemein gefaldtes Merkmal
(hier: "hydraulische Funktionseinheit')
keine Erweiterung des Schutzbereichs
darstellte, da diese Beispiele von
diesem allgemein gefalRten, den Schutz-
bereich bestimmenden Merkmal
umfaldt seien.

C. Verhaltnis Z\_(vischen Artikel 123 (2)
und 123 (3) EPU - kollidierende Fille

Die Entscheidung T 657/01 gab ein
neueres Beispiel der unentrinnbaren
Falle aufgrund von Artikel 123 (2) und (3)
EPU ab. Die fragliche Erfindung betraf
ein Verfahren zur Erzeugung koérniger
Additive fur organische Polymere. Im
Hauptantrag lautete die mafRRgebliche
Passage nach Anderung: "... das
AbkUhlen des Extrudats bei Raum-
temperatur und das Schneiden in
Pellets ...".

Der Beschwerdegegner/Einsprechende
brachte in erster Linie vor, daf? das
Merkmal "Abkihlen bei Raumtempe-
ratur' des Anspruchs 1 aller Antrage
Uber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung
hinausgehe. Dieses Merkmal kénne
jedoch nicht gestrichen werden, da es
bereits in der erteilten Fassung des
Anspruchs 1 enthalten sei, so daf3 seine
Streichung unter Verstofd gegen

Artikel 123 (3) EPU zu einer Erweiterung
des gewahrten Schutzbereichs flhren
wurde.

Auf der Grundlage der Argumente des
Beschwerdeflhrers und des Beschwer-
degegners entschied die Kammer, daf3
diese Passage, da sie einen technischen
Beitrag zum beanspruchten Gegen-
stand leistet, nicht in Anwendung der in
G 1/93 gezogenen SchlulRfolgerungen
(ABI. EPA 1994, 541, Punkt 16 der
Entscheidungsgriinde) als nicht Uber
den Inhalt der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung
hinausgehend zu betrachten ist. Eben-

example in terms of the relevant tech-
nical properties (T 433/01, point 5.2.4 of
the reasons).

B. Article 123(3) EPC

The board in T 1052/01 took the view
that deleting examples given in claim 1
as granted ("valve, restrictor, etc.") for a
generalised feature ("hydraulic functional
unit") did not extend the protection
conferred, as these examples were
embraced by the generalised feature
which determined the extent of the
protection conferred.

C. Relationship between Article
123(2) and 123(3) EPC - cases of
conflict

T 657/01 provided a recent example of
the inescapable Article 123(2) and (3)
EPC trap. The invention in this case
concerned a process for obtaining
granular forms of additives for organic
polymers. In the main request the
relevant passage after amendment read
as follows: "... cooling the extrudate at
room temperature and cutting it into
pellets ...".

The main arguments of the respon-
dents/opponents were the following:
the feature "cooling at room tempera-
ture" in claim 1 of all requests went
beyond the content of the application as
filed. However, this feature could not be
deleted because it was already
comprised in the granted version of
claim 1, with the consequence that its
removal would result in an extension of
the granted scope, contrary to Article
123(3) EPC.

On the basis of the arguments of the
appellant and the respondents, the
board decided that since the passage
provided a technical contribution to the
claimed subject-matter it could not, in
application of the conclusions drawn in
G 1/93 (OJ EPO 1994, 541, point 16 of
the reasons), be considered not to
extend beyond the content of the appli-
cation as filed. Nor could this scope-
limiting passage be deleted or replaced
by another feature disclosed in the appli-

manifestement indépendante — en ce
qui concerne les propriétés techniques
pertinentes — par rapport aux autres
caractéristiques de I'exemple (T 433/01,
point 5.2.4 des motifs).

B. Article 123(3) CBE

Dans l'affaire T 1052/01, la chambre a
jugé que la suppression d'exemples
cités dans la revendication 1 du brevet
tel que délivré (ici: "Soupape, soupape
d'étranglement, etc.") ne constituait pas
une extension du domaine de protection
pour une caractéristique formulée de
maniére générale (ici: "unité fonction-
nelle hydraulique") puisque ces exem-
ples étaient compris dans la caractéris-
tigue générale qui définissait le domaine
de protection.

C. Relation entre I'article 123(2) et
Iarticle 123(3) CBE - cas conflictuels

L"affaire T 657/01 a fourni un exemple
récent d’emb(che inextricable que peut
entrainer I'article 123(2) et (3) CBE. En
I'espece, l'invention concernait un
"Procédé pour obtenir des formes granu-
lées d'additifs pour polymeres organi-
ques'. Apres avoir été modifié, le
passage pertinent dans la requéte princi-
pale se lisait comme suit: "... refroidis-
sant le produit extrudé a température
ambiante et le découpant en grains ...".

Les arguments principaux des intimés/
opposants étaient les suivants: la carac-
téristique "refroidissant a température
ambiante" dans la revendication 1 de
toutes les requétes allait au-dela du
contenu de la demande telle que
déposée. Cependant, cette caractéris-
tigue ne pouvait étre supprimée parce
qu'elle figurait déja dans la revendication
1 du brevet tel que délivré, la consé-
quence étant que sa suppression
conduirait a une extension de la protec-
tion accordée, ce qui serait contraire a
I'article 123(3) CBE.

S'appuyant sur les arguments du requé-
rant et des intimés, la chambre a décidé
que, puisque le passage concerné
apportait une contribution technique a
I'objet revendiqué, il ne pouvait pas,
conformément aux conclusions tirées
dans la décision G 1/93 (JO OEB 1994,
541, point 13 des motifs), étre
considéré comme n'allant pas au-dela
du contenu de la demande telle que
déposée. Ce passage limitant I'étendue
de la protection, il ne pouvait pas non
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sowenig kann diese den Schutzbereich
einschrankende Passage ohne VerstolR
gegen Artikel 123 (3) EPU gestrichen
oder durch ein in der urspriinglichen
Anmeldung offenbartes anderes
Merkmal ersetzt werden (G 1/93,
Punkt 13 der Entscheidungsgrinde).

Nach Auffassung der Kammer ist
namlich die Behauptung des Beschwer-
deflihrers, daf3 die Ausdriicke "Abkuhlen
bei Raumtemperatur’ und "AbkUhlen auf
Raumtemperatur’ dasselbe bedeuteten
und der Ausdruck "Abkuhlen bei Raum-
temperatur' somit nach Artikel 123 (2)
EPU nicht zu beanstanden sei, mit der
gewohnlichen Bedeutung der beiden
Prapositionen "bei" und "auf" im gege-
benen Zusammenhang nicht vereinbar.
"Abkihlen bei Raumtemperatur" bezieht
sich klar und eindeutig auf die Warme-
verhéltnisse, unter denen das Extrudat
abgekUhlt wird, wahrend "Abklhlen auf
Raumtemperatur' die Endtemperatur
des abgekUhlten Extrudat bezeichnet,

d. h. nachdem es der kiihlenden Umge-
bung ausgesetzt worden ist.

Auch das alternative Argument des
Beschwerdefihrers, dal® der hinzuge-
flgte Ausdruck "Abkudhlen bei Raum-
temperatur” in Ubereinstimmung mit

G 1/93 in Anspruch 1 verbleiben kénne,
da er keinen technischen Beitrag zum
Anspruchsgegenstand leiste, greift
nicht, weil die Temperatur, bei der das
Extrudat abgekdhlt wird, eindeutig ein
technisches Merkmal des bean-
spruchten Verfahrens ist, wenn auch
nicht unbedingt ein fir die technische
Durchflhrbarkeit insgesamt wesentli-
ches. Daraus folgt, daf% die in G 1/93
aufgestellte Bedingung eines fehlenden
technischen Beitrags, auf deren Grund-
lage ein hinzugefligter Gegenstand als
nicht Gber den Inhalt der Anmeldung in
der ursprlinglich eingereichten Fassung
hinausgehend betrachtet werden kénne,
hier nicht erflllt ist. Diese theoretische
Maéglichkeit, der durch die Verbindung
von Artikel 123 (2) und (3) EPU entste-
henden Falle zu entkommen, ware
somit selbst dann versperrt, wenn die
SchluRfolgerung des Beschwerdefiih-
rers zutrafe, dal® die Wendung "Abklh-
lung bei Raumtemperatur" lediglich den
Schutz fUr einen Teil des Gegenstands
der in der Anmeldung beanspruchten
Erfindung ausschlielRe.

cation without contravention of Article
123(3) EPC (G 1/93, point 13 of the
reasons).

Indeed, according to the board, the
appellant’s assertion that to the skilled
person the terms "cooling at room
temperature" and "cooling to room
temperature" meant the same and that
for this reason the term "cooling at room
temperature" was not objectionable
under Article 123(2) EPC was at
variance with the ordinary meaning of
the two prepositions "at" and "to" in the
present context. "Cooling at room
temperature" clearly and unambiguously
related to the thermal conditions under
which the extrudate was cooled,
whereas "cooling to room temperature”
described the final temperature of the
cooled extrudate, ie after its exposure
to the cooling environment.

Also, the appellant’s alternative argu-
ment that the added term "cooling at
room temperature" in accordance with
G 1/93 could remain in claim 1 because
it did not provide a technical contribution
to the claim’s subject-matter failed
because the temperature at which the
extrudate was cooled was clearly a
technical feature of the claimed
process, albeit not necessarily essential
for its overall technical feasibility. It
followed that the condition of a missing
technical contribution set out in G 1/93
on whose basis added matter could be
considered as not extending beyond the
application as filed was not met here.
This theoretical possibility of escaping
from the Article 123(2) and (3) trap was
thus ruled out even if the appellant’s
conclusion was right that the passage
‘cooling at room temperature" merely
excluded protection for part of the
subject-matter of the claimed invention
as covered by the application.

plus étre supprimé ou remplacé par une
autre caractéristique divulguée dans la
demande sans enfreindre I'article 123(3)
CBE (G 1/93, point 13 des motifs).

En effet, selon la chambre, I'affirmation
du requérant, selon laquelle les termes
‘cooling at room temperature" et
"cooling to room temperature" signi-
fiaient la méme chose pour I'homme du
meétier et que les termes "cooling at
room temperature"' n'appelaient donc
aucune objection au titre de

I'article 123(2) CBE, n'était pas en
accord avec la signification ordinaire des
deux prépositions "at" et "to" dans le
présent contexte. L'expression "cooling
at room temperature" concernait claire-
ment et sans ambiguité les conditions
thermiques dans lesquelles le produit
extrudé a été refroidi alors que "cooling
to room temperature" décrivait la tempé-
rature finale du produit extrudé, c'est-a-
dire apres avoir été soumis aux condi-
tions de refroidissement.

Par ailleurs, I'autre argument du requé-
rant, selon lequel les termes ajoutés
"cooling at room temperature" pouvaient
étre maintenus dans la revendication 1,
en accord avec la décision G 1/93, parce
qu'ils ne fournissaient pas de contribu-
tion technique a I'objet des revendica-
tions, n'était pas pertinent parce gqu'il
était clair que la température a laquelle
un produit extrudé a été refroidi était
une caractéristique technique du
procédé revendiqué, bien qu’elle ne
fusse pas forcément essentielle pour sa
faisabilité technique en général. Il en
résulte que la condition du défaut de
contribution technique énoncée dans la
décision G 1/93, sur la base de laguelle
un élément nouveau peut étre consi-
déré comme n'allant pas au-dela de la
demande telle que déposée, n'était pas
remplie en I'espéce. Cette possibilité
théorique d'échapper a I'emblche de
I'article 123(2) et (3) était donc exclue,
méme si la conclusion du requérant
était juste, selon laquelle le passage
"cooling at room temperature" excluait
simplement de la protection une partie
de I'objet de I'invention revendiquée
dans la demande.
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IV. PRIORITAT

1. Prioritétsbegriindende Anmel-
dungen - TRIPS-Ubereinkommen

InJ 9/98 und J 10/98 (ABI. EPA 2003,
184) legte die Juristische Beschwerde-
kammer der Grofden Beschwerde-
kammer folgende Rechtsfrage vor: "Ist
der Anmelder einer urspringlich als
Euro-PCT-Anmeldung eingereichten
europaischen Patentanmeldung nach
MaRgabe des TRIPS-Ubereinkommens
berechtigt, die Prioritdt einer ersten
Anmeldung in einem Staat zu beanspru-
chen, der weder am Anmeldetag der
ersten Anmeldung noch am Anmeldetag
der Euro-PCT-Anmeldung Mitglied der
Pariser Verbandstbereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums,
am Anmeldetag der ersten Anmeldung
aber Mitglied des WTO/TRIPS-Uberein-
kommens war?"

In ihren Entscheidungen G 2/02 und

G 3/02 (ABI. EPA 2004, 483) kam die
Grofde Beschwerdekammer zu dem
SchluR, daR das TRIPS-Ubereinkommen
den Anmelder einer europaischen
Patentanmeldung nicht berechtigt, die
Prioritat einer ersten Anmeldung in
einem Staat zu beanspruchen, der an
den mafgeblichen Tagen kein Mitglied
der Pariser Verbandsubereinkunft, aber
Mitglied des WTO/TRIPS-Ubereinkom-
mens war.

2. Identitat der Erfindung
2.1 Prioritat und Disclaimer

Wie in G 2/98 (ABI. EPA 2001, 413) fest-
gestellt, bestimmt sich der Umfang des
Prioritatsrechts danach und beschrankt
sich zugleich darauf, was in der friiheren
Anmeldung offenbart ist.

In den Entscheidungen G 1/03 und

G 2/03 (ABI. EPA 2004, 413 und 448)
befand die GroRRe Beschwerdekammer,
dafd zur Vermeidung von Unstimmig-
keiten die Offenbarung als Grundlage
flr das Prioritatsrecht nach Artikel 87 (1)
EPU genauso zu interpretieren ist wie
als Grundlage fir Anderungen in der
Anmeldung nach Artikel 123 (2) EPU.
Das bedeutet, daf3 ein Disclaimer, der
keinen technischen Beitrag leistet und
bei der Bearbeitung einer européaischen
Patentanmeldung zugelassen wird, die
Identitat der Erfindung im Hinblick auf
Artikel 87 (1) EPU nicht andert. Daher ist
seine Aufnahme auch bei der Abfassung
und Einreichung einer européischen

IV. PRIORITY

1. Applications giving rise to a right
of priority - TRIPS Agreement

In J9/98 and J 10/98 (OJ EPO 2003,
184) the Legal Board of Appeal referred
the following point of law to the
Enlarged Board of Appeal: "Is the appli-
cant of a European patent application,
which was originally filed as a Euro-PCT
application, entitled in view of the TRIPS
Agreement to claim priority from a
previous first filing in a State which was,
neither at the filing date of the previous
application nor at the filing date of the
Euro-PCT application, a member of the
Paris Convention for the Protection of
Industrial Property, but was, at the

filing date of the previous first filing,

a member of the WTO/TRIPS
Agreement?"

In G 2/02 and G 3/02 (OJ EPO 2004,
483) the Enlarged Board decided that
the TRIPS Agreement did not entitle the
applicant for a European patent to claim
priority from a first filing in a state which
was not at the relevant dates a member
of the Paris Convention but was a
member of the WTO/TRIPS Agreement.

2. Identity of invention
2.1 Priority and disclaimer

As has been stated in G 2/98 (OJ EPO
2001, 413), the extent of the right to
priority is determined by, and at the
same time limited to, what is disclosed
in the priority application.

In G 1/03 and G 2/03 (OJ EPO 2004,
413 and 448) the Enlarged Board held
that in order to avoid any inconsisten-
cies, the disclosure as the basis for the
right to priority under Article 87(1) EPC
and as the basis for amendments in an
application under Article 123(2) EPC had
to be interpreted in the same way. That
meant that a disclaimer, not providing a
technical contribution as outlined, which
was allowable during the prosecution of
a European patent application did not
change the identity of the invention
within the meaning of Article 87(1) EPC.
Therefore its introduction was allowable
also when drafting and filing the
European patent application without

IV. PRIORITE

1. Demandes fondant le droit de
priorité — Accord sur les ADPIC

Dans les affaires J 9/98 et J 10/98

(JO OEB 2003, 184), la chambre de
recours juridique a soumis a la Grande
Chambre de recours la question de droit
suivante : "Le demandeur d'une
demande de brevet européen initiale-
ment déposée en tant que demande
euro-PCT peut-il, compte tenu de
I'’Accord sur les ADPIC, revendiquer la
priorité d'un premier dép6t antérieur
effectué dans un Etat qui n’était partie a
la Convention de Paris pour la protection
de la propriété industrielle ni a la date de
dépdt de la demande antérieure, ni a la
date de dépdt de la demande euro-PCT,
mais qui était membre de I'’Accord sur
les ADPIC/OMC a la date du premier
dépot ?"

Dans ses décisions G 2/02 et G 3/02
(JO OEB 2004, 483), la Grande
Chambre de recours a estimé que
I'’Accord sur les ADPIC n'autorise pas le
demandeur d'une demande de brevet
européen a revendiguer la priorité d'un
premier dépot effectué dans un Etat
qui, aux dates pertinentes, n'était pas
partie a la Convention de Paris, mais qui
était membre de I'’Accord sur les
ADPIC/OMC.

2. Identité de I'invention
2.1 Priorité et disclaimer

Ainsi qu'il a été indiqué dans la décision
G 2/98 (JO OEB 2001, 413), I'étendue
du droit de priorité est déterminée par
ce qui est divulgué dans la demande
dont la priorité est revendiquée et elle
est en méme temps limitée a ce
contenu.

Dans les affaires G 1/03 et G 2/03

(JO OEB 2004, 413 et 448), la Grande
Chambre de recours a estimé que, afin
d'éviter toute incohérence, il y a lieu
d'interpréter de la méme maniere la
divulgation employée comme base pour
le droit de priorité conformément a
I'article 87(1) CBE et la divulgation
employée comme base pour apporter
des modifications a la demande confor-
mément a l'article 123(2) CBE. En
d'autres termes, un disclaimer qui ne
fournit aucune contribution technique et
qui est considéré comme admissible
durant la procédure relative a une
demande de brevet européen n‘a
aucune incidence sur l'identité de
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Patentanmeldung zulassig, ohne daf}
dadurch das Prioritatsrecht aus der
friheren Anmeldung berUhrt wird, die
den Disclaimer nicht enthalt.

2.2 Der Begriff “derselben Erfindung"
in Artikel 87 (1) EPU

Im Verfahren T 351/01 verwies die
Kammer auf die Entscheidung G 2/98
(ABI. EPA 2001, 413), wonach der
Begriff derselben Erfindung einer engen
Auslegung beddrfe, die ihn mit dem
Begriff desselben Gegenstands gleich-
setze, und eine weite Auslegung, die
einen Unterschied zwischen techni-
schen Merkmalen mache, die mit der
Funktion und der Wirkung der Erfindung
in Zusammenhang stehen, und techni-
schen Merkmalen, bei denen dies nicht
der Fall ist, und bewirken kénne, dal}
eine beanspruchte Erfindung auch dann
noch als dieselbe angesehen wird,
wenn ein Merkmal verandert wird,
unzweckmalfdig und einer sinnvollen
Ausubung von Prioritatsrechten nicht
zutraglich sei.

Im vorliegenden Fall wurde ein Polynu-
cleotid, das Gegenstand des

Anspruchs 1 war, sowohl durch seine
(in Figur 2 angegebenen) Strukturmerk-
male als auch durch seine Funktion ("mit
Kodierung fir ein biologisch aktives
Gewebefaktorprotein, das Koagulierung
induziert") definiert. In den
Prioritdtsunterlagen | und Il wurde ein
Polynucleotid mit derselben Funktion
wie dasjenige des Anspruchs 1, aber
mit unterschiedlicher Struktur offenbart.

Deshalb konnte der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht als derselbe wie der
in den Prioritatsunterlagen offenbarte
Gegenstand angesehen werden.

In T 515/00 verwies die Kammer auf
die Entscheidung G 2/98,

(ABI. EPA 2001, 413), wo die GrolRe
Beschwerdekammer in Punkt 8.3 der
Entscheidungsgriinde davor gewarnt
hatte, einen Unterschied zwischen tech-
nischen Merkmalen, die mit der Funk-
tion und der Wirkung der Erfindung in
Zusammenhang stehen, und techni-
schen Merkmalen, bei denen dies nicht
der Fall ist, zu machen. Die Prioritat
kann nicht zuerkannt werden, wenn ein
Merkmal geandert oder gestrichen oder
ein weiteres Merkmal hinzugeflgt wird.

affecting the right to priority from the
first application, which did not contain
the disclaimer.

2.2 The concept of "the same inven-
tion" referred to in Article 87(1) EPC

In T 351/01 the board referred to

G 2/98 (OJ EPO 2001, 413), in which it
had been stated that: "the concept of
the same invention must be given a
narrow or strict interpretation equating
it with the concept of the same subject-
matter ... An extensive or broad inter-
pretation ... making a distinction
between technical features which are
related to the function and effect of the
invention and technical features which
are not, with the possible consequence
that a claimed invention is considered to
remain the same even though a feature
is modified ... is inappropriate and preju-
dicial to a proper exercise of priority
rights."

In the case at issue, a polynucleotide
which was the subject-matter of claim 1
was characterised both in structural
terms (as defined in Figure 2) and by its
function ("encoding a biologically active
tissue factor protein which induces
coagulation"). Priority documents | and |l
disclosed a polynucleotide having the
same function but having a different
structure from that of the polynucleotide
of claim 1.

Hence the subject-matter of claim 1
could not be seen as the same subject-
matter as that disclosed in the priority
documents.

In T 515/00 the board referred to

G 2/98 (OJ EPO 2001, 413), where in
point 8.3 of the reasons the Enlarged
Board had warned against an approach
whereby a distinction was made
between technical features which were
related to the function and the effect of
the invention and technical features
which were not. Priority could not be
acknowledged if a feature was modified
or deleted, or a further feature was
added.

I'invention au sens de I'article 87(1)
CBE. Il peut donc étre introduit égale-
ment lors de la rédaction et du dépot de
la demande de brevet européen, sans
affecter le droit de priorité fondé sur la
premiére demande qui ne contient pas
le disclaimer.

2.2 Notion de "méme invention"
mentionnée a l'article 87(1) CBE

Dans l'affaire T 351/01, la chambre
s'est référée a la décision G 2/98

(JO OEB 2001, 413), selon laquelle "il
convient de donner a la notion de
"méme invention" une interprétation
étroite ou stricte, considérée comme
équivalente a la notion de "méme
objet"... Une interprétation large, voire
extensive serait inappropriée et préjudi-
ciable a I'exercice correct des droits de
priorité, dans la mesure ou il serait établi
une distinction entre des caractéristi-
ques techniques en rapport avec la fonc-
tion et I'effet de I'invention et des carac-
téristigues sans rapport avec cette fonc-
tion et cet effet, ce qui pourrait conduire
a considérer que I'invention revendiquée
reste la méme, méme si une caractéris-
tique a été modifiée...".

Dans I'affaire en question, un polynu-
cléotide, qui faisait I'objet de la revendi-
cation 1, était caractérisé en termes de
structure (comme défini dans la figure 2),
ainsi que par sa fonction (‘codant un
facteur protéique du tissu biologique-
ment actif qui induit la coagulation"). Les
documents de priorité | et Il divulguaient
un polynucléotide ayant la méme fonc-
tion mais ayant une structure différente
de celle du polynucléotide de la revendi-
cation 1.

Par conséquent, I'objet de la revendica-
tion 1 ne pouvait pas étre considéré
comme étant le méme que celui
divulgué dans les documents de prio-
rite.

Dans l'affaire T 515/00, la chambre
s'est référée a la décision G 2/98

(JO OEB 2001, 413) dans laquelle la
Grande Chambre de recours avait mis
en garde (cf. point 8.3 des motifs)
contre I'approche qui consiste a effec-
tuer une distinction entre les caractéris-
tiques techniques en rapport avec la
fonction et I'effet de I'invention, et les
caractéristiques techniques sans rapport
avec cette fonction et cet effet. La prio-
rité ne peut étre reconnue si une carac-
téristigue est modifiée ou supprimeée,
ou si une nouvelle caractéristique est
ajoutée.
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Die Kammer stellte fest, daf? ein
Anspruch den Prioritatstest besteht,
wenn sein Gegenstand der friiheren
Anmeldung als Ganzes entnommen
werden kann. Daraus folgt, daf® der
Vergleich des Anspruchs mit dem
entsprechenden Anspruch der friiheren
Anmeldung kein zuldssiges Vorgehen
zur Durchflihrung des "Prioritatstests”
ist. Der Prioritatstest ist im Grunde ein
Offenbarungstest, bei dem der Fach-
mann sein allgemeines Fachwissen
heranziehen kann. Wird in der Beschrei-
bung der friheren Anmeldung ein
Unterschied zwischen Merkmalen, die
flr die Ausflhrung der Erfindung
wesentlich sind, und Merkmalen, bei
denen dies nicht der Fall ist, gemacht,
so kénnen letztere aus dem Gegenstand
eines Anspruchs gestrichen werden,
ohne dal das Prioritatsrecht verloren-
geht.

3. Wirksamkeit von Prioritats-
ansprichen

In der Entscheidung T 998/99 (ABI. EPA
2005, ***) die noch nicht durch andere
Entscheidungen der Beschwerdekam-
mern bestatigt wurde, stellte die
Kammer fest, daR Artikel 87 (1) EPU
nicht die Maglichkeit vorsehe, flr
denselben Gegenstand und somit
dieselbe Erfindung innerhalb der Priori-
tatsfrist mehrere Anmeldungen im
selben Land auf der Grundlage
desselben Prioritatsdokuments einzurei-
chen. Da Ausnahmeregelungen streng
auszulegen seien, folge daraus, dafd nur
die erste Anmeldung das Prioritatsrecht
wirksam in Anspruch nehmen kénne.

Weder Artikel 4 G (1) der Pariser
VerbandsUbereinkunft noch seine
Entsprechung im Européischen Patent-
Ubereinkommen (Artikel 76 (1) Satz 2)
sehe vor, dafd die Einreichung einer Teil-
anmeldung ein Prioritatsrecht
begriinden kann, dessen Wirkungen auf
den Anmeldetag der friiheren Anmel-
dung zurtckreichen.

4. Prioritat - Anspruch des Anmel-
ders

In T 1008/96 hielt die Kammer fest, daf
aus dem Wortlaut des Artikels 87 (1)
EPU hervorgeht, daR das Prioritatsrecht
dem Anmelder oder seinem Rechts-
nachfolger zusteht. Im vorliegenden Fall
wurden die dem Streitpatent zugrunde-
liegende européaische Patentanmeldung
und die beiden italienischen Gebrauchs-
musteranmeldungen, deren Prioritat
beansprucht wurde, von zwei verschie-
denen Personen eingereicht. Daher

The board noted that a claim passed the
priority test if its subject-matter could
be derived from the previous application
as a whole. It followed that comparing
the claim with the corresponding claim
of the previous application was not a
valid approach to performing the "priority
test". The priority test was basically a
disclosure test in which the skilled
reader could use common general
knowledge. If, in the description of the
previous application, a distinction was
made between features that were
essential for the performance of the
invention and features which were not,
the latter could be deleted from the
subject-matter of a claim without losing
the right to priority.

3. Validity of priority claims

In T 998/99 (OJ EPO 2005,***) yet to
be confirmed by other appeal board
decisions, the board noted that Article
87(1) EPC made no provision for
multiple filings in the same country
within the priority period for the same
subject-matter and hence the same
invention in conjunction with the same
priority document. As derogations had
to be interpreted strictly, only the first
filing could validly claim priority.

Neither Article 4.G(1) of the Paris
Convention nor its equivalent in the EPC
(Article 76(1), second sentence) allowed
a divisional application to give rise to

a right of priority with effects going
back to the date of filing of the initial
application.

4. Priority - entitlement of applicant

In T 1008/96 the board stated that from
the wording of Article 87(1) EPC it was
clear that the right to claim priority
belonged to the applicant or his succes-
sors in title. In the case in point, the
European patent application resulting in
the patent in suit and the two ltalian
utility model applications from which
priority was claimed had been filed by
different persons. Hence the question
of succession in title arose.

La chambre a fait observer qu'une
revendication passe le test de la priorité
avec succes si son objet peut étre
déduit de la demande antérieure dans
son ensemble. |l s'ensuit que la compa-
raison de la revendication avec la reven-
dication correspondante de la demande
antérieure ne constitue pas une
approche valable pour effectuer le "test
de la priorité". Fondamentalement, il
s'agit d'un test de I'étendue de
I'exposé, dans lequel I'hnomme du
métier peut faire appel a ses connais-
sances générales. Si, dans la description
de la demande antérieure, une distinc-
tion est faite entre des caractéristiques
essentielles pour la mise en ceuvre de
I'invention et des caractéristiques qui ne
le sont pas, ces derniéres peuvent étre
supprimées de |'objet de la revendica-
tion sans perdre le droit de priorité.

3. Validiteé de la priorité

Dans la décision T 998/99 (JO OEB
2005,***), qui n'a pas encore été
confirmée par d'autres décisions des
chambres de recours, la chambre a noté
que l'article 87(1) CBE ne prévoit pas la
possibilité de réaliser plusieurs dépots
dans un méme pays dans le délai de
priorité pour le méme objet et, par
conséquent, pour la méme invention
sous couvert du méme document de
priorité. Les réglementations d'excep-
tion étant d'interprétation stricte, il
s'ensuit que seul le premier dép6t peut
se prévaloir valablement du droit de prio-
rité.

Ni I"article 4G(1) de la Convention de
Paris, ni son pendant dans la Convention
sur le brevet européen (article 76(1),
deuxieme phrase) ne prévoient que le
dépdbt d'une demande divisionnaire
puisse générer un droit de priorité dont
les effets remonteraient a la date de
dépbt de la demande initiale.

4. Priorité - droit du demandeur

Dans l'affaire T 1008/96, la chambre a
déclaré qu'il ressort clairement du libellé
de I'article 87(1) CBE que le droit de
priorité appartient au demandeur ou a
son ayant cause. En I'espéce, la
demande de brevet européen, qui a
donné naissance au brevet en cause, et
les deux demandes italiennes de
modele d'utilité, dont la priorité était
revendiquée, avaient été déposées par
des personnes différentes. Se posait
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stellte sich die Frage der Rechtsnach-
folge.

Die Kammer entschied, daf} ihr die
Rechtsnachfolge hinreichend nachge-
wiesen werden muf3. Es ist ein allge-
meiner Grundsatz des Verfahrensrechts,
daf? jeder, der ein Recht geltend macht,
seinen Anspruch auf dieses Recht nach-
weisen kénnen muf (s. J 19/87). Dies
istin Ubereinstimmung mit den natio-
nalen Rechtsvorschriften zu klaren. Die
Kammer gelangte zu dem SchluR, daf’
der Beschwerdegegner den Nachweis
der Rechtsnachfolge in bezug auf die
die beiden italienischen Gebrauchsmu-
steranmeldungen, deren Prioritat er
beanspruchte, schuldig geblieben war.
Somit bestanden fir das Streitpatent
keine Prioritatsrechte.

V. GEMEINSAME VORSCHRIFTEN
FUR DIE VERFAHREN VOR DEM EPA

A. Rechtliches Gehor

1. Nichterscheinen in der miindlichen
Verhandlung und rechtliches Gehor

In der Entscheidung T 191/98 wurde
die Frage behandelt, ob sich der
Beschwerdegegner (Patentinhaber), der
der mindlichen Verhandlung fernblieb,
zur Einflhrung des verspatet einge-
reichten Dokuments D10, der Ausle-
gung der Offenbarung von D10 und den
Grunden, die zur Widerrufsentscheidung
fUhrten, hinreichend dul3ern konnte. Der
Beschwerdegegner hatte seit mehr als
zwei Jahren Kenntnis von der moglichen
Zulassung von D10 zum Beschwerde-
verfahren und wurde von der Kammer
unterrichtet, dal® D10 in der mlndlichen
Verhandlung erortert wiirde. Der
Beschwerdefihrer hielt D10 fir
neuheitsschéadlich. Die Kammer folgte
zwar nicht der Argumentation des
Beschwerdefihrers, entschied aber,
dalR es dem Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 gegenliber dem in D10
offenbarten Stand der Technik an erfin-
derischer Tatigkeit fehlte, und widerrief
das Patent.

Die Kammer verwies auf die Stellung-
nahme G 4/92 (ABI. EPA 1994, 149),
derzufolge neue Argumente auf der
Grundlage von Beweismitteln, die dem
Beteiligten, der der mindlichen
Verhandlung ferngeblieben ist, vorher
angekundigt waren, grundsatzlich in der
Begriindung der Entscheidung aufge-
griffen werden kénnten. Die Kammer
war der Meinung, daf$ der Beschwerde-
gegner, als er ihr sein Fernbleiben

The board held that succession in title
had to be proven to its satisfaction. It
was a general principle of procedural
law that any party claiming a right had to
be able to show that it was entitled to
that right (see J 19/87). This question
had to be answered in accordance with
national law. The board came to the
conclusion that the respondent had
failed to prove that it was the successor
in title for the two ltalian utility model
applications from which it claimed
priority. Consequently, no priority rights
existed for the patent in suit.

V. RULES COMMON TO ALL
PROCEEDINGS

A. Right to be heard

1. Non-appearance at oral proceed-
ings and the right to be heard

In T 191/98 the board dealt with the
guestion of whether the respondent
(proprietor), who had not attended the
oral proceedings, had been given suffi-
cient opportunity to present comments
on the introduction of the late-filed docu-
ment D10, the interpretation of the
disclosure of D10 and the reasons
leading to the decision for revocation.
The respondent had had more than two
years' prior knowledge of the possible
admission of D10 into the appeal
proceedings and had been informed by
the board that D10 was to be discussed
at the oral proceedings. The appellant
considered D10 to be novelty-
destroying. The board did not follow the
appellant’s line of argument, but it
decided that the subject-matter of
claim 1 as granted lacked inventive step
when starting from the prior art
disclosed in D10, and it revoked the
patent.

The board referred to G 4/92 (OJ EPO
1994, 149), according to which new
arguments based on evidence
previously notified to a party who does
not appear at oral proceedings may in
principle be used to support the reasons
for the decision. The board considered
that the respondent, when informing it
of its non-appearance, should have
expected that it would decide in
substance on the patent in its granted

donc la question de la succession en
droit.

LLa chambre a estimé que la succession
en droit doit étre prouvée de fagon a
emporter sa conviction. Le principe,
selon lequel toute partie revendiquant
un droit doit étre en mesure de montrer
qu'elle est habilitée a faire valoir ce
droit, est un principe général du droit
procédural (voir la décision J 19/87). Il
convient d'examiner cette question en
accord avec le droit national. La
chambre est parvenue a la conclusion
que I'intimé n'avait pas réussi a prouver
qu'il était I'ayant cause a I'égard des
deux demandes italiennes de modele
d’utilité dont il revendiquait la priorité. |l
n'existait donc aucun droit de priorité
pour le brevet en cause.

V. PRINCIPES DIRECTEURS DE LA
PROCEDURE

A. Droit d’étre entendu

1. Non-comparution a la procédure
orale et droit d’étre entendu

Dans I'affaire T 191/98, la chambre a
examiné si I'intimé (titulaire du brevet),
qui n‘avait pas assisté a la procédure
orale, avait suffisamment eu la possibi-
lité de prendre position sur l'introduction
du document D10, déposé tardivement,
sur l'interprétation de la divulgation de
ce document et sur les motifs ayant
conduit a la décision de révocation.
L'intimé avait eu connaissance plus de
deux ans auparavant de I'admission
éventuelle du document D10 dans la
procédure de recours et avait été
informé par la chambre que ce docu-
ment serait discuté pendant la procé-
dure orale. Le requérant a considéré
que D10 détruisait la nouveauté. La
chambre n'a pas suivi I'argumentation
du requérant mais a estimé que |'objet
de la revendication 1 du brevet tel que
délivré était dénué d'activité inventive
par rapport a I'état de la technique
divulgué dans le document D10 et a
révoqué le brevet.

La chambre s'est référée a l'avis G 4/92
(JO OEB 1994, 149), selon lequel de
nouveaux arguments fondés sur des
moyens de preuve qui ont été préalable-
ment communiqués a la partie ne
comparaissant pas a la procédure orale
peuvent en principe étre retenus dans la
motivation de la décision. Elle a consi-
déré que I'intimé, lorsqu’il a informé la
chambre qu'il ne comparattrait pas,
aurait dd s'attendre a ce que la chambre
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ankUndigte, davon héatte ausgehen
mussen, daf} sie Uber das Patent in der
erteilten Fassung in der Sache
entscheiden und dabei alle vom
Beschwerdefihrer vorgelegten Beweis-
mittel und die darauf beruhenden Argu-
mente berlcksichtigen wirde,
einschliefslich der Moglichkeit, daf die
auf einem bestimmten Beweismittel
beruhende Argumentation in der mindli-
chen Verhandlung weiterentwickelt
wdrde.

In drei Entscheidungen der Beschwer-
dekammern wurde auf den neuen
Artikel 11 (3) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK,

ABI. EPA 2003, 61) verwiesen, der am
1. Mai 2003 in Kraft getreten war. Nach
Artikel 11 (3) VOBK ist die Kammer
"nicht verpflichtet, einen Verfahrens-
schritt einschliellich ihrer Entscheidung
aufzuschieben, nur weil ein ordnungs-
gemals geladener Beteiligter in der
mundlichen Verhandlung nicht anwe-
send ist; dieser kann dann so behan-
delt werden, als stiitze er sich lediglich
auf sein schriftliches Vorbringen". In

T 706/00 wies die Beschwerdekammer
darauf hin, dies bedeute, daf3 die dies-
bezlglichen Erwadgungen der G 4/92
(ABI. EPA 1994, 149) durch diese
Bestimmung der VOBK Uberholt seien.

In T 979/02 (einseitiges Verfahren) teilte
der Beschwerdeflhrer der Kammer
zwei Tage vor der mindlichen Verhand-
lung mit, dal3 er dieser fernbleiben
werde. Am Nachmittag desselben
Tages reichte der Beschwerdefiihrer
einen einzigen geanderten Anspruchs-
satz ein, den die Beschwerdekammer in
seiner Abwesenheit prifen sollte. Die
Kammer verwies auf das einseitige
Verfahren T 70/98 sowie auf

Artikel 11 (3) VOBK. In T 70/98 hatte der
Beschwerdefihrer am Tag vor der
mundlichen Verhandlung sein Fern-
bleiben angekiindigt und dann einen
neuen Hilfsantrag eingereicht. Die
Kammer war dort zu dem Schlufy
gekommen, daf% der Beschwerdeflhrer
die Gelegenheit versaumt habe, sich zu
seinem Fall zu dufdern und erforderli-
chenfalls weitere Anderungen einzurei-
chen, um etwaige Einwéande wahrend
der mUndlichen Verhandlung auszu-
raumen. Im vorliegenden Fall befand die
Kammer, dal? sie aus Griinden der
Verfahrensdkonomie keine verninftige
Alternative dazu hatte, Uber die Zuldssig-
keit dieses Antrags anhand des Krite-
riums zu entscheiden, ob die darin
enthaltenen Unterlagen prima facie nach

form, taking into account any piece of
evidence filed by the appellant and argu-
ments based on that evidence, including
the possibility that the line of argument
based on a particular piece of evidence
would be further developed during the
oral proceedings.

Three decisions of the boards referred
to the new Article 11(3) of the Rules of
Procedure of the Boards of Appeal
(RPBA, OJ EPO 2003, 61), which
entered into force on 1 May 2003.
According to Article 11(3) RPBA, "the
Board shall not be obliged to delay any
step in the proceedings, including its
decision, by reason only of the absence
at the oral proceedings of any party duly
summoned who may then be treated
as relying only on its written case". In

T 706/00 the board observed that this
new RPBA provision superseded the
findings of G 4/92 (OJ EPO 1994, 149).

In T 979/02 (ex parte), two days before
the oral proceedings the appellants had
informed the board that they would not
attend. On the afternoon of the same
day they filed a single amended set of
claims for the appeal board to consider
in their absence. The board referred to
the ex parte case T 70/98 and to Article
11(3) RPBA. In T 70/98 the appellants
had announced on the day before the
oral proceedings that they would not
attend and had then filed a new aukxiliary
request. The board in that case had
concluded that the appellants had
waived the opportunity of discussing
their case and, if necessary, of filing
further amendments to overcome any
objections during the oral proceedings.
In the present case the board stated, for
reasons of procedural economy, that it
had no reasonable alternative other than
to decide on the admissibility of the
request by using the criterion of
whether the documents of the request
would be prima facie clearly allowable
under the EPC. The board concluded
that both the description and the claims
taken alone prima facie revealed a
number of formal deficiencies and
decided not to admit the late-filed

rende une décision au fond sur le brevet
tel que délivré, en prenant en considéra-
tion tout piece déposée par le requérant
a titre de preuve, ainsi que les argu-
ments fondés sur ces preuves, y
compris dans le cas ou |'argumentation
fondée sur une preuve particuliére serait
développée pendant la procédure orale.

Dans trois décisions, les chambres de
recours se sont appuyées sur le nouvel
article 11(3) du reglement de procédure
des chambres de recours (RPCR,

JO OEB 2003, 61) qui est entré en
vigueur le 1°" mai 2003. Selon cet article,
"la chambre n'est pas tenue de différer
une étape de la procédure, y compris sa
décision, au seul motif qu’une partie
dlment convoquée est absente lors de
la procédure orale ; elle pourra en ce cas
considérer que cette partie se fonde
uniquement sur ses écritures". Dans
I'affaire T 706/00, la chambre a fait
observer que cela signifie que les consi-
dérations développées a ce sujet dans
I'avis G 4/92 (JO OEB 1994, 149) sont
rendues obsolétes par cette disposition
du RPCR.

Dans I'affaire T 979/02 (procédure ex
parte), le requérant avait informé la
chambre deux jours avant la procédure
orale qu'il n'y assisterait pas. Dans
I'apres-midi du méme jour, il a déposé
un unique jeu de revendications modi-
fiées afin que la chambre de recours
I'examine en son absence. La chambre
s'est fondée sur la décision T 70/98
rendue dans une procédure ex parte et
sur l'article 11(3) RPCR. Dans ['affaire

T 70/98, le requérant avait annonce la
veille de la procédure orale qu'il n'y
assisterait pas et avait déposé une
nouvelle requéte subsidiaire. La
chambre avait alors conclu que le requé-
rant avait renoncé a la possibilité de
défendre sa position et, si nécessaire,
de déposer de nouvelles modifications
afin de remédier a toute objection qui
serait soulevée pendant la procédure
orale. En I'espece, la chambre a déclaré
que, pour des raisons d'économie de
procédure, elle n'avait pas d'autre alter-
native que de statuer sur la recevabilité
de cette requéte en se fondant sur le
critere qui consiste a se demander si les
pieces de cette requéte sont a premiere
vue clairement admissibles au regard de
la CBE. La chambre a conclu que la
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dem EPU eindeutig zulissig sind. Die
Kammer stellte fest, dafd sowohl die
Beschreibung als auch die Ansprlche
flr sich genommen prima facie einige
formale Méngel aufwiesen, und
entschied, den verspatet eingereichten
Antrag nicht zuzulassen. Die
Beschwerde wurde zurtickgewiesen
(s.auch VI.D.9.1.1).

In T 986/00 (ABI. EPA 2003, 554) wurde
der Beschwerdegegner (Patentinhaber)
in einer zusammen mit der Ladung zur
mundlichen Verhandlung ergangenen
Mitteilung darauf hingewiesen, dal} er
sich darauf einstellen solle, die Beschrei-
bung und die abhangigen Anspriche in
der muandlichen Verhandlung zu andern,
falls die Kammer beschlie3en sollte, das
Patent auf der Grundlage eines der
Hilfsantrage in gedndertem Umfang
aufrechtzuerhalten. Ferner wurde er
darauf hingewiesen, dal® Schriftsatze
jeder Art spatestens einen Monat vor
der mindlichen Verhandlung eingereicht
werden mufdten. Der Patentinhaber zog
es jedoch vor, in der mindlichen
Verhandlung nicht vertreten zu sein, und
reichte ungeachtet des Hinweises keine
weiteren Anderungen des Streitpatents
ein.

Nach Artikel 113 (2) EPU hat sich die
Kammer bei den Entscheidungen Uber
das Patent an die vom Patentinhaber
vorgelegte oder gebilligte Fassung zu
halten. DarUber hinaus sollte eine Sache
gemald Artikel 11 (1) und (3) VOBK in
der Regel am Ende der mundlichen
Verhandlung entscheidungsreif sein,
und die Beteiligten sollten vor der mind-
lichen Verhandlung die erforderlichen
Informationen und Unterlagen einrei-
chen. Nach Ansicht der Kammer hat ein
Patentinhaber, der es vorzieht, nicht in
der mindlichen Verhandlung vertreten
zu sein, sicherzustellen, dal} er vor der
miindlichen Verhandlung alle Ande-
rungen eingereicht hat, die er berlck-
sichtigt haben maochte. Dies gilt im
vorliegenden Fall um so mehr, als der
Patentinhaber ausdricklich darauf hinge-
wiesen wurde, dal’ Ansprliche und
Beschreibung moglicherweise geandert
werden mften. Die Kammer kam zu
dem Ergebnis, dald sie ihre Entschei-
dung ohne weitere Umstande treffen
kann, und widerrief das Patent.

2. Artikel 113 (2) EPU

GemaR Artikel 113 (2) EPU hat sich das
Européische Patentamt an die vom
Patentinhaber vorgelegte oder gebilligte
Fassung zu halten.

request. The appeal was dismissed (see
also VI1.D.9.1.1).

In T 986/00 (OJ EPO 2003, 554), in a
communication accompanying the
summons to oral proceedings, the
respondent proprietor had been warned
that he should be prepared to amend
the description and the dependent
claims at the oral proceedings, should
the board decide to maintain the patent
in amended form on the basis of one of
the auxiliary requests. Furthermore, it
had been indicated that any written
submission should be filed at the latest
one month before the oral proceedings.
However, the proprietor chose not to be
represented at the oral proceedings
and, despite the warning, did not file
any further amendments to the patent
in suit.

According to Article 113(2) EPC, the
board has to decide upon the patent
only in the text submitted, or agreed, by
the proprietor. Furthermore, according
to Article 11(1) and (3) RPBA, a case
should normally be ready for decision at
the conclusion of oral proceedings and
the parties should provide all relevant
information and documents before the
hearing. The board held that a proprietor
who chose not to be represented at oral
proceedings should ensure that he has
filed all amendments he wishes to be
considered before the oral proceedings.
According to the board, this was all the
more so in the case at issue, since the
proprietor had been expressly warned
about the possible necessity of
amending the claims and the descrip-
tion. The board concluded that it could
therefore take the decision without
further ado, and it revoked the patent.

2. Article 113(2) EPC

Article 113(2) EPC requires the EPO to
remain faithful to the text submitted or
agreed by the patent proprietor.

description et les revendications consi-
dérées séparément présentaient, a
premiére vue, un certain nombre
d'irrégularités de forme et a décidé de
ne pas admettre la requéte produite
tardivement. Le recours a été rejeté
(cf. également VI.D.9.1.1).

Dans I'affaire T 986/00 (JO OEB 2003,
554), I'intimé (titulaire du brevet) avait
été prévenu, dans une notification jointe
a la citation a la procédure orale, qu'il
devait s'appréter a modifier la descrip-
tion et les revendications dépendantes
pendant la procédure orale au cas ou la
chambre déciderait de maintenir le
brevet sous une forme modifiée sur la
base de I'une des requétes subsidiaires.
En outre, la notification précisait que
tout moyen écrit devait étre produit au
plus tard un mois avant la procédure
orale. Toutefois, le titulaire du brevet a
choisi de ne pas se faire représenter lors
de la procédure orale et de ne pas
produire de nouvelles modifications du
brevet en cause, bien qu'il ait été
prévenu que cela pourrait étre néces-
saire.

Conformément a I'article 113(2) CBE, la
chambre ne doit prendre de décision sur
le brevet que dans le texte proposé ou
accepté par le titulaire du brevet. En
outre, conformément a I'article 11(1) et
(3) RPCR, il convient de faire en sorte
que |'affaire examinée soit en état d'étre
conclue a la cloture de la procédure
orale, et les parties devraient produire
toutes les informations et tous les docu-
ments utiles avant la procédure orale.
LLa chambre a estimé que lorsque le titu-
laire du brevet choisit de ne pas étre
représenté a la procédure orale, il
devrait s'assurer qu'il a produit avant la
procédure orale toutes les modifications
dont il souhaite qu’elles soient exami-
nées. Selon la chambre, c'était bien le
cas en l'espéce puisque le titulaire du
brevet avait été expressément prévenu
qu'il pourrait s'avérer nécessaire de
modifier les revendications et la descrip-
tion. La chambre a donc conclu qu'elle
pouvait rendre sa décision sans autre
formalité et a révoqué le brevet.

2. Article 113(2) CBE

Conformément a l'article 113(2) CBE,
I'Office européen des brevets doit s'en
tenir au texte proposé ou accepté par le
titulaire du brevet.
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In T 355/03 hatte die Beschwerde-
kammer zu prifen, ob der Anmelder
eine glltige Einverstandniserklarung far
die erteilte Fassung des Patents abge-
geben hatte. Sie verwies auf die stan-
dige Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern, wonach Erklarungen des
Einverstandnisses mit der fir die Ertei-
lung vorgesehenen Fassung nur rechts-
wirksam sind, wenn eindeutig feststeht,
welche Fassung der Anmelder gebilligt
hat. Aus Griinden der Rechtssicherheit
muUssen Verfahrenserklarungen und
wegen ihrer Tragweite insbesondere
das Verfahren beendende Erklarungen
eindeutig sein; mehrdeutige Verfahrens-
erklarungen sind unwirksam (s. J 11/94,
ABI. EPA 1995, 596; J 29/95,

ABI. EPA 1996, 489). In der vorlie-
genden Sache blieb es unklar, welche
Fassung der Anmelder der Patentertei-
lung tatsachlich zugrunde legen wollte.
Seine Verfahrenserklarungen waren
daher mehrdeutig, und es ware deshalb
Aufgabe der Prifungsabteilung
gewesen, den wahren Willen des
Anmelders festzustellen. Dies stellte
auch einen wesentlichen Verfahrens-
mangel dar.

In T 706/00 wies die Beschwerde-
kammer darauf hin, dal® Artikel 113 (2)
EPU AusfluR des allgemein anerkannten
Grundsatzes "ne ultra petita" ist, wonach
einer Partei nicht etwas zugesprochen
werden kann, was sie nicht beantragt
hat. Daher kann das Patentamt nicht
von einem gestellten Antrag abweichen.
Es kann nur dem Antrag entsprechen
oder ihn zurlickweisen, nicht aber mehr,
weniger oder gar ein Aliud zusprechen.
Wird nicht, zumindest hilfsweise, auch
eine gewahrbare Fassung vorgelegt,
kann nur der Antrag insgesamt zurlck-
gewiesen werden (s. T 186/83, G 9/92,
ABI. EPA 1993, 591 und G 4/93,

ABI. EPA 1994, 875).

In der vorliegenden Sache war es so,
daf der Einspruchsabteilung nur ein
Antrag der Beschwerdeflhrer (Patent-
inhaber) vorlag, némlich den Einspruch
zurlickzuweisen, was der Aufrechterhal-
tung des Streitpatents entsprach. Da die
Einspruchsabteilung den Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 nicht fir erfin-
derisch hielt, hatte sie nach der Bestim-
mung des Artikels 113 (2) EPU keine
andere Moglichkeit, als das Patent
insgesamt zu widerrufen.

In T 355/03 the board had to examine
whether the applicant had validly
approved the granted text of the patent.
It cited established case law to the
effect that declarations of approval of
the text intended for grant were valid
only if it was clear which text the appli-
cant had approved. For reasons of legal
certainty, any declarations regarding pro-
cedure had to be unambiguous, particu-
larly — given their consequences —
declarations terminating the proceed-
ings; ambiguous declarations were inef-
fective (see J 11/94, OJ EPO 1995, 596;
J 29/95, OJ EPO 1996, 489). In the case
in point it was unclear which text the
applicant actually wished to have as the
basis for grant. Thus his procedural
declarations were ambiguous, and

the examining division ought to have
established what the applicant really
wanted. This also constituted a
substantial procedural violation.

As the board in T 706/00 pointed out,
Article 113(2) EPC is a consequence of
the generally accepted principle of "ne
ultra petita", according to which a party
cannot be granted something that it has
not requested. Thus the patent office
cannot depart from the request that has
been made. It can only grant or deny
the request; it cannot grant more, less
or even something different. Unless a
grantable text too is submitted, at least
auxiliarily, only the request in full can be
denied (see T 186/83, G 9/92, OJ EPO
1993, 591 and G 4/93, OJ EPO 1994,
875).

In the case in point the situation was
that only one request from the appel-
lants (proprietors) had been submitted
to the opposition division, namely that
the opposition be rejected, which was
tantamount to maintaining the patent in
suit. As the opposition division held that
the subject-matter of claim 1 as granted
was not inventive, in keeping with
Article 113(2) EPC it had no alternative
to revoking the patent in full.

Dans l'affaire T 355/03, la chambre de
recours avait a examiner si le deman-
deur avait donné valablement son
accord sur le texte du brevet délivré. A
cet égard, elle s'est référée a la jurispru-
dence constante des chambres de
recours selon laquelle les déclarations
d'accord sur le texte dans lequel il est
envisagé de délivrer le brevet ne sont
valables que si la version approuvée par
le déposant est clairement établie. Pour
des raisons de sécurité juridique, les
actes de procédure et, en particulier, du
fait de leur importance, les déclarations
mettant fin a une procédure doivent étre
sans équivoque ; les actes de procédure
ambigus sont sans effet (cf. les déci-
sions J 11/94, JO OEB 1995, 596 et

J 29/95, JO OEB 1996, 489). En
I'espéce, on ne savait pas clairement
quel était le texte sur la base duquel le
demandeur voulait obtenir la délivrance
du brevet. Ses déclarations étaient donc
ambigués et il appartenait a la division
d'examen d'établir la volonté réelle du
demandeur. Cela constituait également
un vice substantiel de procédure.

Dans l'affaire T 706/00, la chambre a
fait observer que I'article 113(2) CBE
exprime le principe généralement admis
"ne ultra petita", selon lequel une partie
ne peut se voir accorder ce qu'elle n‘a
pas demandé. L'Office ne peut donc
pas s'écarter de la requéte présentée. ||
ne peut que faire droit a la requéte ou la
rejeter, mais il ne peut pas accorder
plus, moins ou autre chose que ce qui
est demandé. Si aucun texte suscep-
tible de donner lieu a la délivrance d’un
brevet n'a été déposé, au moins a titre
subsidiaire, la requéte ne peut qu'étre
rejetée en totalité (cf. T 186/83, G 9/92,
JO OEB 1993, 591 et G 4/93, JO OEB
1994, 875).

En I'espéce, les requérants (titulaires du
brevet) avaient présenté dans la procé-
dure d'opposition une seule requéte, a
savoir une requéte tendant au rejet de
I'opposition, ce qui correspondait au
maintien du brevet en cause. La division
d'opposition ayant considéré que |'objet
de la revendication 1 du brevet tel que
délivré était dénué d'activité inventive,
elle n"avait eu d'autre possibilité, confor-
mément a I'article 113(2) CBE, que de
révoquer le brevet dans son intégralité.
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B. Miindliche Verhandlung

1. Nichterscheinen in der miindlichen
Verhandlung - Benachrichtigungs-
pflicht bei Nichtteilnahme

In der Sache T 692/00 schickte der
Beschwerdefihrer (Patentinhaber), der
die mundliche Verhandlung beantragt
hatte, erst vier Tage vor dem anbe-
raumten Tag der Kammer und dem
Beschwerdegegner ein Fax, in dem er
angab, dafd er moglicherweise zur
mundlichen Verhandlung erscheinen
werde, moglicherweise aber auch nicht.

Die Kammer flhrte Entscheidungen an,
denen zufolge jeder Beteiligte, der zu
einer mundlichen Verhandlung geladen
ist, so friih wie mdglich seinen
Entschluf3, dieser fernzubleiben, mitzu-
teilen hat. Dies gilt fir jeden geladenen
Beteiligten unabhangig davon, ob er
selbst die mundliche Verhandlung bean-
tragt hat, um so mehr aber fir den
Antragsteller (s. T 653/91 und T 930/92,
ABI. EPA 1996, 191). Nach Auffassung
der Kammer kommt es einem Verfah-
rensmilBbrauch gleich, wenn dieser kurz
vor dem anberaumten Tag ankUndigt,
dafd er moglicherweise erscheinen
werde, moglicherweise aber auch nicht.
Ob einem Beteiligten, der sich einen
solchen Mibrauch zuschulden kommen
lieR, der in G 4/92 (ABI. EPA 1994, 149)
vorgesehene Schutz flr abwesende
Beteiligte geblhre, ist anzuzweifeln.

Im vorliegenden Fall erging die Entschei-
dung zuungunsten des Beschwerdeflh-
rers in dessen Abwesenheit. Die
Kammer vertrat den Standpunkt, dafR
der Anspruch des Beschwerdeflhrers
auf rechtliches Gehor nach Artikel 113 (1)
EPU im Sinne der Stellungnahme

G 4/92 nicht verletzt wird, da die
Entscheidung ausschlief3lich auf Tatsa-
chen und Beweismitteln beruht, die
schon im schriftlichen Verfahren vorge-
bracht worden sind.

2. Auslegung und Anwendung der
Regel 71a EPU

In der Entscheidung T 681/02 machte
sich die Kammer den in der Entschei-
dung T 1105/98 vertretenen Standpunkt
zu eigen, wonach es gemal

Regel 71a (2) EPU in ihrem Ermessen
liegt, gednderte Patentanspriiche, die
vom Patentinhaber erst in der mindli-
chen Verhandlung Uberreicht werden,
nicht zu bertcksichtigen, insbesondere
wenn sich der dem Verfahren zugrunde-

B. Oral proceedings

1. Non-appearance at oral proceed-
ings - obligation to give notice if not
attending oral proceedings

In T 692/00 the appellant (proprietor),
who had requested oral proceedings,
sent a fax to the board and the respon-
dent only four days before the
appointed date indicating that he
might or might not attend the oral
proceedings.

The board cited case law to the effect
that any party summoned to oral
proceedings had an obligation to give as
much notice as possible of a decision
not to attend. This applied to any party
so summoned, whether or not it had
requested oral proceedings, and it had
to apply with particular force to a party
which had made such a request (see

T 653/91 and T 930/92, OJ EPO 1996,
191). The board held that for such a
party to announce shortly before the
appointed date that it might or might
not attend while maintaining its request
could only be an abuse of procedure.
Whether a party which was guilty of
such an abuse should then have the
benefit of the protection for absent
parties as envisaged in G 4/92 (OJ EPO
1994, 149) had to be open to doubt.

In the case in point, the decision against
the appellant was given in his absence.
The board stated that since the decision
was based only on facts and evidence
already put forward during the written
proceedings, the appellant’s right to be
heard under Article 113(1) EPC within
the meaning of opinion G 4/92 had not
been violated.

2. Interpretation and application of
Rule 71a EPC

In T 681/02 the board espoused the
position adopted in T 1105/98 that Rule
71a(2) EPC gave it the discretion to
disregard amended claims that the
proprietor only submitted at the oral
proceedings, particularly if the facts of
the case had remained the same and
further investigation was necessary to
assess the lack of patentability alleged
as ground of opposition (see Case Law

B. Procédure orale

1. Non-comparution a la procédure
orale - Obligation de prévenir I'Office
en cas de non-comparution a la
procédure orale

Dans l'affaire T 692/00, le requérant
(titulaire du brevet), qui avait requis la
tenue d'une procédure orale, avait
informé la chambre et I'intimé par télé-
copie, quatre jours seulement avant la
date fixée, qu'il se pouvait qu'il assiste
ou non a la procédure orale.

La chambre s'est référée a la jurispru-
dence selon laquelle toute partie citée a
une procédure orale est tenue d'avertir
le plus t6t possible les autres parties de
sa décision de ne pas comparaitre. Cela
vaut pour toute partie ainsi convoquée,
et ce gu’elle ait ou non requis une
procédure orale, mais a plus forte raison
également pour une partie qui a formulé
une telle requéte (cf. décisions T 653/91
et T 930/92, JO OEB 1996, 191). La
chambre a estimé que le fait qu'une
partie annonce peu de temps avant la
date fixée qu'il se pourrait qu’elle
comparaisse ou non a la procédure
orale, tout en maintenant sa requéte,
constitue un abus de procédure. Il est
douteux qu'une partie ayant commis un
tel abus puisse alors bénéficier de la
protection accordée aux parties
absentes conformément a I'avis G 4/92
(JO OEB 1994, 149).

En I'espéce, la décision a été rendue
contre le requérant en son absence. La
chambre a déclaré qu'il n"avait pas été
porté atteinte au droit d'étre entendu du
requérant prévu a l'article 113(1) CBE au
sens de I'avis G 4/92, étant donné que
la décision reposait uniguement sur des
faits et moyens de preuve qui avaient
déja été présentés pendant la procédure
écrite.

2. Interprétation et application de la
réegle 71bis CBE

Dans la décision T 681/02, la chambre a
adopté le point de vue exposé dans la
décision T 1105/98, a savoir que confor-
mément a la régle 71bis (2) CBE, il
releve de son pouvoir d'appréciation de
ne pas prendre en considération des
revendications modifiées que le titulaire
du brevet a produites seulement au
stade de la procédure orale, notamment
si aucun changement n’est intervenu
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liegende Sachverhalt nicht verandert hat
und wenn eine weitere Recherche fiir
die Prifung der als Einspruchsgrund
vorgebrachten mangelnden Patentfahig-
keit notwendig ist (siehe Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern,

4. Auflage 2001, Seite 321).

C. Fristen

In J 15/02 stellte die Kammer fest, daly
die Fristen nach Regel 25 (2) Satz 2 und
Regel 85a EPU keinen zusammenhan-
genden Zeitraum bilden, auch wenn die
beiden Fristen nach G 3/91 (ABI. EPA
1993, 8) eng aneinander gebunden sind,
weil die Nachfrist geméal Regel 85a
EPU nur gewahrt wird, wenn die vorge-
schriebene Zuschlagsgebiihr zusammen
mit den félligen Bennennungsgebiihren
entrichtet wird. Im Hinblick auf die Stel-
lungnahme G 4/98 (ABI. EPA 2001, 131,
147) und die verschiedenen Erforder-
nisse fur die Einhaltung beider Fristen
kann der Wortlaut von Artikel 4 (1) des
Beschlusses des Verwaltungsrats vom
13. Oktober 1999 ('Die Regeln 15 (2)
und 25 (2) in der gednderten Fassung
gelten fur alle europdischen Patentan-
meldungen, fur die am 1. Marz 2000 die
Benennungsgebuhren noch nicht
wirksam entrichtet worden sind und bei
denen die Frist fir deren Entrichtung
nach den bisherigen Regeln 15 (2) und
25 (2) noch nicht abgelaufen ist") nicht
als Frist ausgelegt werden, die eine
Verlangerung gemén Regel 85a (2) EPU
einschlief3t (siehe auch J 9/02).

D. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

1. Allgemeines

In der Sache T 552/02 vertrat der
Beschwerdeflhrer (Patentinhaber) die
Auffassung, dafs der Beschwerde-
gegner nicht am Verfahren tber den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beteiligt sein durfe. Er
stltzte sich dabei im wesentlichen auf
eine Passage der Prifungsrichtlinien,
Teil E, Kapitel VIII, 2.2.7, wo es heifst:
"... Die Entscheidung braucht nur dann
begriindet zu werden, wenn dem
Antrag nicht stattgegeben wird. Dies gilt
auch flr das Einspruchsverfahren, da
die Einsprechenden am Verfahren Uber
die Wiedereinsetzung nicht beteiligt
sind." Aul3erdem war er der Ansicht,
daf nach Artikel 15 (2) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern
(VOBK) die Kammer verpflichtet sei,

of the Boards of Appeal, 4th edition
2001, p. 280).

C. Time limits

The board in J 15/02 stated that the
time limits under Rule 25(2), second
sentence, and Rule 85a EPC respec-
tively did not form one integrated
period, even if, according to G 3/91

(OJ EPO 1993, 8), the two time limits
were closely linked, because the benefit
of an extension under Rule 85a EPC
was available only if the prescribed
surcharge was paid together with the
due designation fees. In view of G 4/98
(OJ EPO 2001, 131, 147) and the
different requirements for compliance
with the two time limits, the wording of
Article 4(1) of the Council’s decision
("Rules 15(2) and 25(2) as amended shall
apply to all European patent applications
in respect of which, on 1 March 2000,
the designation fees have not been
validly paid and the time limit under
existing Rules 15(2) and 25(2) for paying
them has not yet expired") could not be
interpreted as a time limit which
included an extension under Rule 85a(2)
EPC (see also J 9/02).

D. Re-establishment of rights

1. General issues

In T 552/02 the appellants (proprietors)
asserted that the respondents should
not be a party to the proceedings

with respect to the application for
re-establishment. They essentially
based this assertion on a passage in
the Guidelines for examination, Part E,
Chapter VIII, 2.2.7, which reads as
follows: "... The grounds for the
decision need only be stated if the
application is disallowed. This also
applies in opposition proceedings since
the opponents are not involved in the
procedure for reestablishment of rights".
They further held that Article 15(2)
RPBA obliged the board to state

its grounds if it gave a different
interpretation of the Convention to that
provided for in the Guidelines.

dans les faits de la cause et s'il est
nécessaire d'effectuer une nouvelle
recherche pour examiner le défaut de
brevetabilité invoqué comme motif
d'opposition (cf. la Jurisprudence des
chambres de recours, 4° édition 2001,
p. 318).

C. Délais

Dans I'affaire J 15/02, la chambre a
déclaré que les délais respectivement
prévus aux regles 25(2), deuxieme
phrase, et 85bis CBE ne forment pas
une seule période continue, méme si,
selon la décision G 3/91 (JO OEB 1993,
8), les deux délais sont étroitement liés
parce que le bénéfice d'une prorogation
de délai au titre de la régle 85bis CBE
n'est accordé que si la surtaxe prescrite
est acquittée avec les taxes de désigna-
tion échues. Eu égard a I'avis G 4/98
(JO OEB 2001,131, 147) et aux diffé-
rentes exigences relatives a I'observa-
tion de ces deux délais, le libellé de
I'article 4(1) de la décision du Conseil
d'administration en date du

13 octobre 1999, qui dispose que "Les
regles 15(2) et 25(2) telles que modi-
fiées sont applicables a toutes les
demandes de brevet européen pour
lesquelles, au 1°" mars 2000, les taxes
de désignation n‘ont pas encore été
valablement acquittées et le délai de
paiement de ces taxes prévu aux regles
15(2) et 25(2) actuelles n'est pas encore
venu a expiration”, ne saurait étre inter-
prété en ce sens qu'il vise un délai
incluant une prorogation au titre de la
regle 85bis(2) CBE (cf. également la
décision J 9/02).

D. Restitutio in integrum

1. Généralités

Dans l'affaire T 552/02, le requérant
(titulaire du brevet) a estimé que I'intimé
ne devait pas faire partie de la procédure
concernant la requéte en restitutio in
integrum. Il s'est essentiellement basé,
pour soutenir cette affirmation, sur un
passage des Directives relatives a
I'examen, Partie E, Chapitre VIII, 2.2.7
ouilestdit:"... La décision ne doit étre
motivée que s'il n'est pas donné suite a
la requéte. Cela s'applique également a
la procédure d'opposition, puisque les
opposants ne sont pas parties a la
procédure concernant la restitutio in
integrum"”. De plus, il a considéré que
I'article 15(2) du reglement de procé-
dure des chambres de recours (RPCR)
impose a la chambre de fournir une
justification lorsqu'elle interprete la
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eine Begriindung abzugeben, wenn sie
das Ubereinkommen anders auslege,
als es in den Richtlinien vorgesehen sei.

Zum letzten Punkt befand die Kammer
zum einen, daf} die Kammermitglieder
an keinerlei Anweisungen gebunden
sind und sich nur nach den Bestim-
mungen des Ubereinkommens zu
richten haben, die Kammer sich also
nicht an die Prifungsrichtlinien halten
muf3, und zum anderen, dal Artikel 15 (2)
VOBK die Kammer nicht dazu
verpflichtet, eine Abweichung von
diesen Richtlinien zu begriinden,
sondern lediglich besagt, daR sie dies
tut, "wenn ihrer Meinung nach diese
Begrindung zum Verstandnis der
Entscheidung beitragen kann".

Zum Beschwerdeverfahren erinnerte
die Kammer daran, dal’ nach Maf3gabe
des Artikels 107 EPU die tibrigen Betei-
ligten (hier der Beschwerdegegner/
Einsprechende) des Verfahrens (hier
Einspruchsverfahrens), das zu der
Entscheidung geflihrt hat, am
Beschwerdeverfahren beteiligt sind.

Nach Meinung der Kammer ist die
Behandlung des Antrags auf Wiederein-
setzung von hochster Bedeutung far
den Beschwerdegegner, da sie die
Zulassigkeit der Beschwerde selbst und
damit die Maglichkeit zur Uberpriifung
der Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung, d. h. des Widerrufs des Streitpa-
tents, betrifft. Die Kammer folgert
daraus, daf es gegen die Bestim-
mungen von Artikel 113 (1) EPU
verstolRen wiirde, eine Entscheidung zu
fallen, die nicht nur die Interessen des
Beschwerdeflhrers, sondern auch die
des Beschwerdegegners berthrt, ohne
daf dieser sich dazu dufRern konnte.

In der Sache gab die Kammer dem
Antrag auf Wiedereinsetzung statt
(keine Verpflichtung des Vertreters zur
Uberwachung von einfachen, repetitiven
Arbeiten wie dem Postversand durch
die Sekretarin — kein Grund zum Zweifel
an den Fahigkeiten und den Aussagen
der Sekretarin — isolierter Fehler der
Sekretarin — von der Kammer vertraulich
behandeltes und von der Akteneinsicht
ausgeschlossenes arztliches Attest —
Regel 93 d) EPU).

2. Anwendbarkeit der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nach
Artikel 122 (1) EPU

Nach Artikel 122 (1) EPU ist ein Antrag
auf Wiedereinsetzung nur zulassig,
wenn der Anmelder verhindert worden

On the latter point the board said (a) that
the members of the board were not
bound by any instructions and had only
to comply with the provisions of the
Convention, which meant the board
was not bound by the Guidelines, and
(b) that Article 15(2) RPBA did not oblige
the board to state grounds for deviating
from the Guidelines but simply stipu-
lated that it should "state the grounds
for its action if it consider[ed] that [its]
decision [would] be more readily under-
stood in the light of such grounds".

Regarding the appeal procedure the
board observed that under Article 107
EPC other parties (here the respon-
dents/opponents) to proceedings (in this
case opposition) adversely affected by a
decision were parties to the appeal
proceedings as of right.

According to the board, the response
to be given to the application for
re-establishment was of the utmost
importance for the respondents, as it
affected the actual admissibility of the
appeal and hence the reviewability of
the opposition division’s decision to
revoke the patent in suit. From this the
board deduced that it would be a breach
of Article 113(1) EPC to take a decision
concerning the interests not only of the
appellants but also of the respondents
without giving the latter an opportunity
to present comments.

On the merits, the board granted the
application for re-establishment (profes-
sional representative not obliged to
monitor simple repetitive tasks such as
mail handling by secretary — no reason
to doubt secretary'’s ability or word —
isolated mistake by secretary — doctor’s
certificate treated in confidence by
board and excluded from file inspection
— Rule 93(d) EPC)

2. Applicability of re-establishment of
rights under Article 122(1) EPC

According to Article 122(1) EPC, a
request for re-establishment of rights is
admissible only if the applicant has been

Convention d'une facon différente de
celle prévue par les Directives relatives
a l'examen.

LLa chambre, sur ce dernier point, a dit
d’une part que les membres de la
chambre ne sont liés par aucune instruc-
tion et ne doivent se conformer qu’aux
seules dispositions de la Convention, ce
qui veut dire que la chambre n'est pas
liée par les Directives relatives a
I'examen, et, d'autre part, que l'article
15(2) RPCR n’'impose pas a la chambre
de justifier un désaccord avec lesdites
Directives, mais précise simplement
que la chambre "indique les motifs de
son choix lorsque, a son avis, cela
facilite la compréhension de la décision".

Sur la procédure de recours, la chambre
a rappelé qu’en application des disposi-
tions de l'article 107 CBE, les autres
parties (ici I'intimé/opposant) a la procé-
dure (ici d'opposition) ayant conduit a
cette décision deviennent de droit
parties a la procédure de recours.

Selon la chambre, la suite a donner a la
requéte en restitutio in integrum est de
la plus haute importance pour l'intimé,
puisqu’elle concerne la recevabilité
méme du recours et donc la possibilité
de faire réviser la décision de la division
d’opposition, c'est-a-dire la révocation
du brevet contesté. La chambre en
déduit qu'il serait contraire aux disposi-
tions de l'article 113(1) CBE de prendre
une décision concernant non seulement
les intéréts du requérant mais égale-
ment les intéréts de I'intimé, sans que
celui-ci nait pu prendre position.

Sur le fond, la chambre a fait droit & la
requéte en restitutio in integrum
(absence d'obligation du mandataire de
contréler les travaux simples et répéti-
tifs, tels que I'expédition du courrier par
une secrétaire — aucune raison de
douter des aptitudes et de la parole de
sa secrétaire — erreur isolée de la secré-
taire — attestation médicale traitée confi-
dentiellement par la chambre et exclue
de l'inspection publique — regle 93d)
CBE)

2. Applicabilité de la restitutio in
integrum au titre de l'article 122(1)
CBE

Conformément a I'article 122(1) CBE,
une requéte en restitutio in integrum
n'est recevable que si le demandeur n'a
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ist, gegenlber dem Europaischen
Patentamt eine Frist einzuhalten.

In J 24/03 (ABI. EPA 2004, ***) brachte
der Beschwerdeflihrer vor, dal er die
Frist zur Einreichung einer Teilanmel-
dung nach Regel 25 (1) EPU versaumt
habe. Dem hielt die Eingangsstelle
entgegen, daf diese Regel keine Frist
fur die Einreichung einer Teilanmeldung
enthalte und Artikel 122 EPU daher
nicht auf diesen Fall angewandt werden
konne.

Es stellte sich somit die Frage, ob in
Regel 25 (1) EPU fiir die Einreichung
einer Teilanmeldung eine Frist im Sinne
des Artikels 122 (1) EPU gesetzt wird.

Die Kammer unterstrich, dalR Artikel 122
EPU eine Verfahrensvorschrift ist und
sein Wortlaut so zu verstehen ist, wie
ihn ein Fachmann fir Verfahrensrecht
verstehen wiirde. Artikel 122 EPU gilt
nur, wenn in Regel 25 (1) EPU eine Frist
gesetzt, also ein Zeitraum von festge-
legter Dauer fir die Ausflhrung einer
Verfahrenshandlung vorgegeben wird.

Um den Vorschriften der Regel 25 (1)
EPU zu genligen, hatte die Teilanmel-
dung vor der Bekanntmachung des
Hinweises auf die Erteilung eingereicht
werden mussen, weil danach die
Voraussetzung fir die Einreichung einer
Teilanmeldung, ndmlich, dal’ die frihere
Anmeldung noch anhangig ist, nicht
mehr erflllt ist.

Im Verfahrensrecht besteht eine begriff-
liche Unterscheidung zwischen der
Tatsache, dafd eine bedingte Handlung
nur ausgeflihrt werden kann, solange
bestimmte, in einer Rechtsvorschrift
festgelegte Umstande nicht eingetreten
sind (Bedingung), und der Vorgabe eines
festgelegten Zeitraums fir die Ausfih-
rung einer Handlung (Frist), denn im
ersten Fall wird die Dauer des Zeit-
raums, in dem die Handlung auszu-
flhren ist, durch das Eintreten der
Bedingung selbst bestimmt, wahrend
sie im zweiten Fall von Anfang an fest-
steht.

Bei ihrer Analyse der Regel 25 (1) EPU
kam die Kammer zu dem Ergebnis, daf}
darin keine Frist fur die Einreichung
einer Teilanmeldung gesetzt, sondern
eine Bedingung gestellt wird, und zwar,
daf3 die frihere européaische Patentan-
meldung anhangig ist. Somit wird in
Regel 25 (1) EPU keine Frist im Sinne
von Artikel 122 EPU gesetzt.

unable to observe a time limit vis-a-vis
the European Patent Office.

InJ 24/03 (OJ EPO 2004, ***) the
appellant argued that he had missed the
time limit for filing a divisional applica-
tion provided for by Rule 25(1) EPC,
whereas the Receiving Section held that
this rule did not provide a time limit for
filing a divisional application and that
therefore Article 122 EPC could not be
applied to the case.

The question therefore was whether
Rule 25(1) EPC imposed a time limit for
filing a divisional application within the
meaning of Article 122(1) EPC.

The board stressed that Article 122 EPC
was a procedural provision, and its
wording was to be understood as an
expert in procedural law would under-
stand it. Article 122 EPC was applicable
only if Rule 25(1) EPC imposed a time
limit, ie if it provided a period of a fixed
length for accomplishing a procedural
act.

In order to fulfil the provisions of

Rule 25(1) EPC, the divisional application
should have been filed before publica-
tion of the mention of grant, because
after that time the necessary condition
for filing a divisional application, ie that
the earlier application is still pending, is
not fulfilled.

In procedural law, the fact that a condi-
tional act can only be accomplished
before a particular set of circumstances
foreseen by a legal provision occurs
(condition) is conceptually different from
a set period of time imposed for
performing an act (time limit), because
in the first case the duration of the
period in which the act should be
completed is determined by the occur-
rence of the condition itself, whereas in
the second case it is pre-determined
from the outset.

The result of the board's analysis of
Rule 25(1) EPC was that the rule does
not impose any time limit for filing a divi-
sional application, but rather sets a
condition, namely that the earlier
European patent application is pending.
Therefore, no time limit within the
meaning of Article 122 EPC is
imposed by Rule 25(1) EPC.

éte pas été en mesure d'observer un
délai a I'égard de I'Office européen des
brevets.

Dans |'affaire J 24/03 (JO OEB 2004,
**%), le requérant a fait valoir qu'il
n'avait pas observé le délai prévu par la
regle 25(1) CBE pour le dépét d'une
demande divisionnaire. La section de
dépdbt avait estimé quant a elle que
cette regle ne prescrivait pas de délai
pour un tel dépot et que, par consé-
quent, l'article 122 CBE n’était pas appli-
cable.

Il se posait donc la question de savoir si
la regle 25(1) CBE impose un délai au
sens de l'article 122(1) CBE pour le
dépdbt d'une demande divisionnaire.

La chambre a souligné que l'article 122
CBE est une disposition de procédure et
que son libellé doit étre compris comme
il le serait par un expert en droit procé-
dural. L'article 122 CBE n’est applicable
que si la regle 25(1) CBE impose un
délai, c’est-a-dire si cette regle fixe

une période d'une durée déterminée
pour I'accomplissement d'un acte de
procédure.

Afin de satisfaire aux dispositions de la
regle 25(1) CBE, la demande division-
naire aurait d0 étre déposée avant la
publication de la mention de la déli-
vrance du brevet parce que, aprés cette
date, la condition nécessaire au dépot
d'une demande divisionnaire, a savoir
que la demande antérieure soit encore
en instance, n'est pas remplie.

En droit procédural, le fait qu'un acte
conditionnel puisse seulement étre
accompli avant que certaines circons-
tances prévues par une disposition juri-
dique ne se soient produites (condition)
differe, sur le plan conceptuel, d'une
période prescrite pour effectuer un acte
(délai), parce que la durée de la période
dans laquelle I'acte doit &tre accompli
est déterminée, dans le premier cas, par
la réalisation de la condition, alors que
dans le second cas elle est déterminée
des le début.

Il résulte de I'analyse de la regle 25(1)
CBE que cette régle n'impose pas de
délai pour le dépét d'une demande divi-
sionnaire, mais fixe une condition, a
savoir que la demande antérieure de
brevet européen doit &tre en instance.
Par conséquent, la régle 25(1) CBE
n‘impose pas de délai au sens de
I'article 122 CBE.
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Die Kammer gelangte zu dem Schluf3,
daRk Artikel 122 EPU nicht auf die
Einreichung einer Teilanmeldung
anwendbar ist, weil im EPU keine Frist
fur die Einreichung einer Teilanmeldung
enthalten ist (s. auch J 10/01).

3. Jahresfrist nach Artikel 122 (2) EPU

In J 12/98 bestand der strittige Punkt in
der Auslegung von Artikel 122 (2) Satz 3
EPU.

Der Beschwerdeflhrer argumentierte in
seiner Beschwerde vornehmlich, daf}
die Formulierung "innerhalb eines Jahres
nach Ablauf der versdumten Frist" in
Artikel 122 (2) Satz 3 EPU im Sinne von
"innerhalb eines Jahres, nachdem der
Anmelder vom Ablauf der versdumten
Frist Kenntnis erlangt hat" auszulegen
sei.

Wie die Kammer hervorhob, ware bei
dieser Auslegung der Ausgangspunkt
flr die Berechnung der Zweimonatsfrist,
auf die in Artikel 122 (2) Satz 1 und

Satz 2 EPU Bezug genommen wird,
derselbe wie fir die Berechnung der in
Satz 3 genannten Jahresfrist.

Diese Auslegung wirde nach Ansicht
der Kammer Artikel 122 (2) Satz 3 EPU
jeder Funktion berauben, weil eine
Handlung, die innerhalb von zwei
Monaten nach einem bestimmten Tag
ausgefihrt wird, notwendigerweise
innerhalb eines Jahres nach diesem Tag
vollzogen wird. Eine solche Auslegung
wiurde der Kammer zufolge gegen die
Ublichen Auslegungsregeln verstof3en.

Da der Beschwerdefihrer auch keine
Umstande geltend machte, die eine
Unterbrechung des Verfahrens nach
Regel 90 EPU erfordern wiirden, war
die Regel 90 EPU nicht anwendbar und
demzufolge Artikel 122 (2) EPU unveran-
dert anzuwenden.

Die Beschwerde wurde daher zurlickge-
wiesen, weil der Antrag auf Wiederein-
setzung nicht zulassig war, da er nach
Ablauf der Jahresfrist nach Artikel 122 (2)
EPU eingereicht worden war.

4. Sorgfaltspflicht — besondere
Umstande

In der Frage der Bewertung der Sorg-
faltspflicht stellte die Kammer in

T 283/01 fest, dald das System des
Antragstellers nicht zur Bearbeitung der

The board came to the conclusion that
Article 122 EPC was not applicable to
the filing of a divisional application
because no time limit for filing a divi-
sional application was provided for in
the EPC (see also J 10/01).

3. One-year time limit under Article
122(2) EPC

In'J 12/98 the critical issue for discus-
sion was the interpretation of Article
122(2), third sentence, EPC.

The appellant’s chief argument on
appeal appeared to be that the words
"within the year immediately following
the expiry of the unobserved time limit"
in the third sentence of Article 122(2)
EPC should be construed to mean
"within one year of the applicant having
knowledge of the unobserved time
limit".

As the board pointed out, this interpret-
ation would appear to make the starting
point for calculating the two-month
period referred to in the first and second
sentences of Article 122(2) EPC the
same as that for calculating the one-year
time limit referred to in the third
sentence.

This interpretation would thus,
according to the board, deprive the third
sentence of Article 122(2) EPC of any
function, as of necessity something
done within two months of a particular
date would have been done within one
year of that date. Such a reading, in the
board’s view, was contrary to the
normal rules of interpretation.

Furthermore, the appellant did not argue
that the circumstances of the case were
such as to require an interruption of
proceedings pursuant to Rule 90 EPC,
and where Rule 90 EPC did not apply,
the third sentence of Article 122(2) EPC
had to be applied as it stood.

The appeal thus failed, the application
for re-establishment being inadmissible
because it had been filed outside the
one-year time limit under Article 122(2)
EPC.

4. Due care - exceptional circum-
stances

Concerning the assessment of “all due
care', the board in T 283/01 pointed out
that the applicant’s system was not
properly designed to handle the appeal

La chambre a donc conclu que

I'article 122 CBE n’est pas applicable
au dépot d'une demande division-
naire parce que la Convention ne
prévoit pas de délai pour le dépdt d'une
demande divisionnaire (cf. J 10/01).

3. Délai d'un an prévu a l'article
122(2) CBE

Dans I'affaire J 12/98, la question déci-
sive a examiner portait sur l'interpréta-

tion de l'article 122(2), troisieme phrase
CBE.

Le requérant a pour |'essentiel fait valoir
au stade du recours que les termes
"dans un délai d'un an a compter de
I'expiration du délai non observé" figu-
rant dans la troisieme phrase de

I'article 122(2) CBE devaient étre inter-
prétés comme signifiant "dans un délai
d’un an a compter du moment ou le
demandeur a eu connaissance du délai
non observé".

Ainsi que |'a fait observer la chambre, le
point de départ pour calculer le délai de
deux mois visé dans les premiere et
deuxiéme phrases de l'article 122(2)
CBE serait, selon cette interprétation, le
méme que pour calculer le délai d'un an
prévu dans la troisieme phrase de cet
article.

De I'avis de la chambre, cette interpréta-
tion priverait donc la troisieme phrase
de I'article 122(2) CBE de toute fonction
puisque, si un acte a été accompli dans
les deux mois a compter d'une date
donnée, il I'a nécessairement été dans
I'année qui suit cette date. Une telle
interprétation serait donc contraire aux
regles ordinaires d'interprétation.

En outre, le requérant n'a pas fait valoir
de circonstances justifiant une interrup-
tion de procédure en application de la
regle 90 CBE. Cette regle n'étant pas
applicable, la troisieme phrase de
I'article 122(2) CBE devait étre appliquée
telle quelle.

Par conséquent, la requéte en restitutio
in integrum ayant été présentée aprés
le délai d'un an prévu a l'article 122(2)
CBE, elle était irrecevable, si bien qu'il
n'a pas été fait droit au recours.

4. Obligation de vigilance - Circons-
tances exceptionnelles

En ce qui concerne |'appréciation de la
question de savoir s'il a été fait preuve
de "toute la vigilance" requise, la

chambre a fait observer, dans |'affaire



2004

Sonderausgabe ABI. EPA / Special Edition OJ EPO / Edition spéciale JO OEB 63

vorliegenden Beschwerde geeignet
war, die teilweise in die Zustandigkeit
eines externen Vertreters fiel. Das
Abweichen von der Ublichen Art der
Einreichung und Verfolgung einer
Beschwerde beruhte auf der selbstan-
digen Entscheidung des Antragstellers
unter den besonderen Umsténden des
hier vorliegenden Falles. DaR die Frist
flr die Einreichung der Beschwerdebe-
grindung nicht notiert wurde, war auf
dieses abweichende Vorgehen zurlick-
zuftihren. Die Kammer konnte dem
Vorbringen des Antragstellers deshalb
nicht zustimmen, das Versaumnis der
Frist flr die Einreichung der Beschwer-
debegriindung sei durch Umstande
begriindet gewesen, die weder in seiner
noch in der Verantwortung seines
Vertreters gelegen hatten. Vielmehr
befand die Kammer, dalR unter Beach-
tung der nach den gegebenen
Umstanden gebotenen Sorgfalt ein
eigener Uberwachungsmechanismus
hatte eingerichtet werden mussen, der
eine realistische Moglichkeit geboten
hatte zu bemerken, dal} die Frist fir die
Einreichung der Beschwerdebegrin-
dung nicht berechnet und notiert wurde,
und dieses Versaumnis zu beheben.
Aus den vom Antragsteller vorge-
brachten Tatsachen war zu schliel3en,
dafd keine derartigen MalRnahmen
ergriffen worden waren. Aus dem
Vorstehenden folgt, dal’ das Erfordernis
der Sorgfaltspflicht nach Artikel 122 (1)
EPU nicht erfiillt wurde. Deshalb wurde
dem Antrag auf Wiedereinsetzung nicht
stattgegeben.

E. Verspatetes Vorbringen

1. Ausiibung des Ermessens bei der
Entscheidung tiber die Beriicksichti-
gung von verspatetem Vorbringen

1.1 Die Relevanzpriifung

1.1.1 Allgemeines zur Relevanzprifung

Im Verfahren T 214/01 entschied die
Kammer, die Dokumente D3, D5, D6
und D7 zuzulassen, die vom Einspre-
chenden an dem Tag eingereicht
worden waren, bis zu dem gemaf3
Regel 71a EPU Schriftsatze zur Vorbe-
reitung der mindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung eingereicht
werden konnten.

Der Beschwerdeflhrer (Einsprechende)
hatte in seiner Beschwerdebegrindung
die Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung beanstandet, diese Dokumente

in question, involving partial responsi-
bility of an external representative. The
deviation from the normal way of filing
and prosecuting an appeal had been the
applicant’s deliberate decision in the
particular circumstances of the case.
The failure to take note of the time limit
for filing the statement of grounds of
appeal had been a consequence of that
deviation. The board could not, there-
fore, agree with the applicant’s submis-
sion that the failure to meet the time
limit for filing the statement of grounds
had been caused by circumstances for
which neither the applicant nor his
representative was responsible. On the
contrary, the board held that taking all
due care required by the circumstances
of the case should have implied instal-
ling an individual control mechanism,
offering a realistic possibility of
detecting and correcting the failure to
note and calculate the time limit for
filing the statement of grounds.
However, it was clear from the facts
submitted by the appellant that no such
measures had been taken. Hence the
requirement of "due care" stipulated by
Article 122(1) EPC had not been met,
and the application for re-establishment
of rights could not succeed.

E. Late submission

1. Exercising discretion over
admitting late submission

1.1 Examination as to relevance

1.1.1 Examination as to relevance —
general principles

In T 214/01 the board decided to admit
documents D3, D5, D6 and D7, which
had been filed by the opponent on the
"final date" within the meaning of Rule
71a EPC in preparation for the oral
proceedings before the opposition
division.

Since the appellant (opponent) in the
statement of grounds had questioned
the opposition division’s choice not to
admit all these documents into the

T 283/01, que le systeme de surveil-
lance des délais du requérant ne
permettait pas, tel qu'il était concu, de
traiter de maniere adéquate le présent
recours, qui impliquait la responsabilité
partielle d'un mandataire externe. Dans
les circonstances particulieres de
I'espéce, le requérant avait choisi délibé-
rément de ne pas suivre la voie normale
pour le dépét et le suivi du recours. Il en
était résulté que le délai de dépdt du
mémoire exposant les motifs du recours
n'avait pas été noté. Par conséquent, la
chambre ne pouvait souscrire a l'argu-
mentation du requérant selon laquelle la
non-observation du délai de dép6t du
mémoire exposant les motifs du recours
était due a des circonstances dont ni

le requérant ni le mandataire n'était
responsable. Au contraire, elle a estimé
que pour faire preuve de toute la vigi-
lance nécessitée par les circonstances
de la présente espéce, il aurait fallu
installer un mécanisme de contréle
individuel, offrant une réelle possibilité
de détecter et de corriger I'erreur
consistant a ne pas noter et calculer

le délai pour le dépdt du mémoire
exposant les motifs du recours. Or, il
ressortait des faits présentés par le
requérant gu’aucune mesure de cet
ordre n'avait été prise. Par conséquent,
I'exigence de vigilance prévue a l'article
122(1) CBE n'était pas remplie et la
requéte en restitutio in integrum ne
pouvait prospérer.

E. Moyens invoqués tardivement

1. Exercice du pouvoir d’appréciation
lorsqu’il s’agit de prendre ou non en

considération des moyens invoqués

tardivement

1.1 Examen de la pertinence

1.1.1 Généralités sur I'examen de la
pertinence

Dans I'affaire T 214/01, la chambre a
décidé d'admettre dans la procédure les
documents D3, D5, D6 et D7, qui
avaient été déposés a la date jusqu'a
laquelle des documents pouvaient étre
produits en vue de la préparation de la
procédure orale devant la division
d’opposition conformément a la regle
71bis CBE.

Le requérant (opposant) ayant contesté
le choix de la division d'opposition de ne
pas admettre dans la procédure tous
ces documents (cf. le mémoire expo-
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samtlich nicht zum Verfahren zuzu-
lassen. Dies nahm die Kammer zum
AnlaB festzustellen, daR Artikel 114 (2)
EPU einer Einspruchsabteilung zwar die
Moglichkeit offenlalit, verspatet vorge-
brachte Beweismittel nicht zu berlck-
sichtigen, die Abteilung aber verpflichtet
ist, eine solche Entscheidung zu
begriinden, wenn der Einsprechende —
wie in diesem Fall — diese Beweismittel
weiterhin fUr relevant halt. Es geht nicht
an, daf3 (relevante) Beweisstlicke, die
nach Ablauf der Einspruchsfrist einge-
reicht wurden (in diesem Fall die
Dokumente D6 und D7) in der angefoch-
tenen Entscheidung Uberhaupt nicht
erwahnt sind. Da diese Dokumente
auch in der Niederschrift Uber die mind-
liche Verhandlung nicht genannt sind,
gibt es keinerlei aktenkundige Beweis-
mittel, daR die Einspruchsabteilung sie
tatsachlich zur Kenntnis genommen hat.

1.1.2 Relevanzprifung und Verfahrens-
mifdbrauch

In der Entscheidung T 135/98 ging die
Kammer zunéchst detailliert auf die
standige Rechtsprechung zum verspa-
teten Vorbringen von Beweismitteln ein
(Punkt 2 der Entscheidungsgrinde).

Im vorliegenden Fall war eine mundliche
Verhandlung anberaumt worden, deren
Verschiebung der Beschwerdefihrer
(Patentinhaber) dann beantragte, um
weitere Beweismittel in Form unab-
hangig durchgeflhrter Versuche vorbe-
reiten und einreichen zu kénnen. Der
Beschwerdefihrer bezeichnete sein
Ersuchen selbst als ungewohnlich, die
Beweismittel seien aber "fir eine
gerechte Beurteilung der Patentierbar-
keit unabdingbar". Die Kammer gab dem
Antrag des Beschwerdeflhrers teil-
weise statt und genehmigte die
Verschiebung.

Die Frage der Verspatung gewann noch
dadurch an Gewicht, dalR die schlie3lich
eingereichten Beweismittel nicht dieje-
nigen waren, fir die der Beschwerde-
flhrer die Verschiebung beantragt hatte.

Als Begrindung fir die Verspatung der
letztendlich eingereichten Beweismittel
lieferte der Beschwerdeflhrer lediglich
eine Erklarung, warum er die urspring-
lich vorgesehenen Beweismittel nicht
vorgebracht habe. Wie die Beschwerde-
gegner geltend machten, handelte es

proceedings, the board took the oppor-
tunity to note that, although Article
114(2) EPC gave an opposition division
discretion not to consider evidence not
submitted in due time, the division was
obliged to give reasons for its decision
not to consider such evidence if the
opponent — as in the case in point —
remained of the view that it was
relevant. It was not acceptable that
(relevant) pieces of evidence filed
outside the opposition period (in this
case documents D6 and D7) were not
mentioned at all in the decision under
appeal. Since the minutes of the oral
proceedings were also silent on those
documents, there was no evidence on
file that the opposition division had
actually taken note of them.

1.1.2 Examination as to relevance and
abuse of procedure

In T 135/98 the board first recalled in
detail the well-established case law on
late-filed evidence (point 2 of the
reasons).

In the case in point, oral proceedings
were appointed when the appellant
(proprietor) sought a postponement of
the oral proceedings in order to allow
the preparation and filing of further
evidence in the form of independently-
conducted experiments. The appellant
acknowledged the request to be
unusual, but said the evidence was "vital
to a fair assessment of patentability".
The board acceded to the appellant’s
request in part by allowing a
postponement.

The issue of lateness was exacerbated
by the fact that the evidence eventually
filed was not the evidence for which the
appellant had sought an adjournment.

The appellant gave no reason for the
late submission of the evidence he
eventually produced other than an expla-
nation for the non-production of the
evidence he had intended to but did not
produce. As the respondents argued,
the evidence actually filed late was

sant les motifs du recours), la chambre
a saisi cette opportunité pour faire
observer que si la division d’opposition
peut, en vertu du pouvoir d'appréciation
qui lui est conféré par I'article 114(2)
CBE, ne pas tenir compte des preuves
qui n‘ont pas été produites en temps
utile, elle est néanmoins tenue d'indi-
quer les motifs de sa décision de ne pas
tenir compte de telles preuves, si
I'opposant reste d'avis — comme en
I'espece — qu'ils sont pertinents. Il n'est
pas acceptable que des moyens (perti-
nents) de preuve produits en dehors du
délai d’opposition (soit, en I'espece, les
documents D6 et D7) ne soient pas du
tout mentionnés dans la décision atta-
quée. Le proces-verbal de la procédure
orale ayant lui aussi passé sous silence
ces documents, rien dans le dossier ne
permettait d'établir que la division
d'opposition en avait effectivement pris
note.

1.1.2 Examen de la pertinence et abus
de procédure

Dans I'affaire T 135/98, la chambre a
d'abord rappelé en détail la jurispru-
dence constante relative aux moyens de
preuve produits tardivement (point 2
des motifs).

En I'espéce, la procédure orale était déja
fixée lorsque le requérant (titulaire du
brevet) a demandé un report de la
procédure orale afin de lui permettre de
préparer et de déposer de nouveaux
moyens de preuve sous la forme
d'essais menés de fagon indépendante.
Le requérant a reconnu que cette
requéte était inhabituelle mais a
prétendu que ces nouveaux éléments
de preuve étaient "indispensables en
vue d’'une appréciation équitable de la
brevetabilité". La chambre a partielle-
ment fait droit a la requéte du requérant
en accordant un report de la procédure
orale.

En I'espéce, le probléme du dépdt tardif
était exacerbé par le fait que les moyens
de preuve qui ont finalement été
déposés n'étaient pas ceux pour la
préparation desquels le requérant avait
demandé le report de la procédure
orale.

Le requérant n'a fourni aucune raison
justifiant le dép6t tardif des moyens de
preuve finalement produits, mais s'est
borné a expliquer pourquoi il n‘avait pas
produit les moyens de preuve qu'il se
proposait de produire initialement. Ainsi
que les intimés |'ont fait valoir, les
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sich bei den verspatet eingereichten
Beweismitteln um Beweise, die der
Beschwerdeflihrer schon friiher hatte
erbringen kénnen.

Nach Auffassung der Kammer war ein
verspatetes Vorbringen nicht zu
entschuldigen, wenn kein Versuch
unternommen wurde zu erlautern,
warum die fraglichen Beweismittel nicht
friiher vorgebracht wurden.

Wie zweifelsfrei feststehe, sei der
eigentliche Grund fir das verspéatete
Vorbringen der Beweismittel gewesen,
daf der Beschwerdeflhrer beabsichtigt
habe, andere Beweismittel vorzulegen,
dann aber erkannt habe, dal} er die
erforderliche Ausrtstung zur Durchfih-
rung der geplanten Versuche nicht
rechtzeitig beschaffen kénnen wiirde,
und sich deshalb mit alternativen
Beweismitteln habe begnligen mussen,
die rechtzeitig vorgebracht werden
konnten. Nach Auffassung der Kammer
anderte dies aber nichts an der
Tatsache, daf? die dann vorgelegten
Beweismittel wesentlich friher hatten
vorbereitet und eingereicht werden
kénnen und die Verspatung also nicht
hinreichend rechtfertigten.

Die Beschwerdegegner beanstandeten
verstandlicherweise, daf’ der Beschwer-
deflhrer, nachdem er eine Verschie-
bung der mundlichen Verhandlung
erwirkt hatte, um die besagten
Versuche durchzufiihren, und bald
darauf festgestellt hatte, dal diese
Versuche nicht innerhalb der gewéahrten
Nachfrist durchflhrbar waren, die
Kammer (und damit die Beschwerde-
gegner) erst ganz am Ende dieser Nach-
frist davon in Kenntnis setzte, dald véllig
andersgeartete Beweismittel vorgelegt
wrden. Die Kammer stimmte den
Beschwerdegegnern weitgehend zu.
Auch wenn maglicherweise keine
vorsatzliche Irreflihrung vorlag, hatte
dies zweifellos einen Uberraschungs-
effekt fUr die Beschwerdegegner zur
Folge, der hatte vermieden werden
koénnen.

Der Beschwerdeflhrer ware verpflichtet
gewesen, die Kammer Uber sein gean-
dertes Vorhaben zu informieren. Es war
unbillig, dafd der Beschwerdeflhrer
monatelang geschwiegen hatte, obwohl
er gewul3t hatte, dal® er Beweismittel
vorlegen wirde, mit denen weder die
anderen Beteiligten noch die Kammer
gerechnet hatten, und daf% er auf3er-
stande sein wirde, eine Anweisung der
Kammer zu befolgen, die auf seinen
eigenen Antrag auf Verschiebung erfolgt

evidence the appellant could have
produced earlier.

In the board’s judgment, the lateness of
evidence could not be excused if no
attempt was made to show why the
actual evidence in question was not
produced at an earlier date.

The real reason for the late filing of the
evidence was, as was clear beyond
doubt, that the appellant had intended
to file different evidence but then found
he could not obtain the necessary equip-
ment in time to conduct the planned
experiments, and thus had apparently
had to satisfy himself with alternative
evidence which could be produced in
time. However, in the board'’s judge-
ment this did not alter the fact that the
evidence actually filed could have been
prepared and filed much earlier and was
therefore insufficient to justify the
lateness.

The respondents understandably
objected to the fact that the appellant,
having secured an adjournment of the
oral proceedings to conduct such experi-
ments and having discovered soon after
that these experiments could not be
conducted within the extension of time
it had obtained, did not inform the board
(and thereby the respondents) until the
very end of that extension that evidence
of a quite different character would be
produced. The board largely agreed with
them. While there might have been no
deliberate intention to mislead, the
effect was beyond doubt to take the
respondents by surprise when such
surprise could have been prevented.

The appellant had been under a duty to
inform the board of his change of plan.
It had been unfair for the appellant to
remain silent for four months, knowing
that he would be filing evidence the
other parties and the board did not
expect and that he would not be able to
comply with a direction of the board
given in response to his own adjourn-
ment request. It had to be remembered
that any postponement of oral proceed-
ings granted in favour of an appellant

moyens de preuve présentés a ce stade
tardif auraient pu I'étre avant.

Selon la chambre, la production tardive
de moyens de preuve ne saurait étre
excusée si le requérant n'essaie pas de
montrer pour quelle raison les preuves
en question n‘ont pas été produites plus
tot.

Ainsi qu'il apparaissait clairement, la
vraie raison pour laquelle ces moyens
de preuve avaient été produits tardive-
ment était que le requérant avait I'inten-
tion de déposer d'autres éléments de
preuve, mais avait ensuite constaté qu'il
ne pouvait pas se procurer en temps
utile I'équipement nécessaire pour
réaliser les essais prévus et avait appa-
remment d( se contenter d'autres
moyens de preuve qu'il pouvait produire
en temps voulu. La chambre a cepen-
dant estimé que cela ne changeait rien
au fait que les moyens de preuves
effectivement produits auraient pu étre
préparés et déposés bien plus tot et
qu'ils ne suffisaient pas a justifier le
retard.

Les intimés ont, comme on peut le
comprendre, critiqué le fait que le requé-
rant, qui avait obtenu un report de la
procédure orale afin d'effectuer des
essais et avait constaté peu apres que
ces essais ne pouvaient pas étre
réalisés pendant le délai supplémentaire
obtenu, n'avait pas informé la chambre
(et, par voie de conséquence, les
intimés) avant la fin ultime de ce délai
supplémentaire que des moyens de
preuve de nature bien différente
seraient produits. La chambre a large-
ment partagé le point de vue des
intimés. Bien que le requérant n'ait
probablement pas agi dans l'intention
délibérée de tromper, son comporte-
ment a eu indubitablement pour effet
de prendre les intimés au dépourvu
alors que cet effet de surprise aurait pu
étre évité.

Le requérant avait I'obligation d'informer
la chambre de ses nouvelles intentions.
Il n"était pas équitable, de la part du
requérant, de garder le silence pendant
quatre mois, sachant qu'il déposerait
des moyens de preuve auxquels les
autres parties et la chambre ne s'atten-
daient pas et qu'il ne serait pas en
mesure de se conformer a une ordon-
nance que la chambre avait émise en
réponse a sa propre requéte en report
de la procédure orale. Il convient de
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war. Es gilt zu bedenken, dal} jede
Verschiebung einer mindlichen
Verhandlung, die auf Ersuchen eines
Beschwerdefiihrers gewahrt wird, die
aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde und damit im Falle eines
beschwerdeflihrenden Patentinhabers
die Zeitspanne verlangert, wahrend der
ein Einsprechender/Beschwerdegegner
einen Verletzungsvorwurf riskiert, wenn
er eine Erfindung ausflhrt, die bereits
von der Einspruchsabteilung fir nicht
patentierbar erklart wurde. Unter diesen
Umstanden stellte das Verhalten des
Beschwerdeflhrers einen Verfahrens-
mifdbrauch dar.

Im Fall T 446/00, in dem eine Vielzahl
von Antrdgen zum Teil sehr spat im
Verfahren eingereicht wurde, wobei
einer der spat eingereichten Antrage
einen Anspruch enthielt, den der
beschwerdefihrende Patentinhaber zu
einem frliheren Zeitpunkt im Verfahren
ausdricklich fallen gelassen hatte,
charakterisierte die Kammer verschie-
dene Verhaltensweisen als Verfahrens-
milBbrauch. Sie bezeichnete es als
Verfahrensmif3brauch, wenn ein Betei-
ligter einer Verfahrensanweisung der
Kammer nicht folgt, einen bestimmten
oder mehrere bestimmte Schritte zu
unternehmen. Dies gilt nicht nur fir eine
verbindliche Anweisung, sondern auch
flr eine Anweisung, die nur wirksam
wird, wenn ein Beteiligter sich dafur
entscheidet, auf eine Stellungnahme
einzugehen, die die Kammer in einer
Mitteilung abgegeben hat

(s. Punkte 4.2.1 bis 4.2.6 und 4.5.2 der
Entscheidungsgrinde).

Ein VerfahrensmifRbrauch liegt auch vor,
wenn ein Beteiligter zunachst eine
eindeutige Haltung in einer Sache
vertritt und dann ohne Erklarung von
dieser Position abrlickt. Dies gilt insbe-
sondere flr angefochtene mehrseitige
Verfahren, bei denen ein anderer Betei-
ligter berechtigt ist, sich auf eine solche
Position als Bestandteil der Sache zu
verlassen, der er zu begegnen habe,
kann aber auch fur unangefochtene
mehrseitige und einseitige Verfahren
gelten, bei denen sich die Kammer und
die Offentlichkeit auf die Aussage des
Anmelders oder Patentinhabers
verlassen kénnen mussen, was als Tell
eines Monopols angestrebt wird

(s. Punkte 4.1.1, 4.1.2 und 4.5.3 der
Entscheidungsgriinde).

Die Kammer stellte weiter fest, dalR
jeder Beteiligte an einem einseitigen
oder mehrseitigen Verfahren verpflichtet

acted as an extension of the suspensive
effect of an appeal and thus, in the case
of an appealing patentee, of the time
during which respondent opponents
risked an allegation of infringement if
they worked an invention which had
already been found unpatentable by the
opposition division. In the circum-
stances, the appellant’s behaviour had
been an abuse of procedure.

In T 446/00, in which large numbers of
requests had been filed, in some cases
very late in the proceedings and one of
the late requests containing a claim
specifically abandoned by the appellant
proprietor earlier in the proceedings, the
board identified various forms of beha-
viour as abuses of procedure. It stated
that it was an abuse of procedure not to
comply with a procedural direction of
the board requiring a party to take a
certain step or steps. This applied not
only to a mandatory direction but also to
a direction which had effect only if a
party elected to respond to an opinion
of the board expressed in a communica-
tion (see points 4.2.1 t0 4.2.6 and 4.5.2
of the reasons).

It was also an abuse of procedure for a
party to adopt an unequivocal position
on an issue and subsequently to depart
from that position without explanation.
This applied particularly in contested
inter partes proceedings, in which
another party was entitled to rely on
that position as part of the case it had to
meet, but could also apply in uncon-
tested inter partes and ex parte
proceedings in which the board and the
public had to be able to rely on the appli-
cant’s or proprietor’'s statement as to
what was sought as part of a monopoly
(see points 4.1.1, 4.1.2 and 4.5.3 of the
reasons).

The board also stated that it was the
duty of any party to proceedings,
whether ex parte or inter partes, to

rappeler que tout report de ce type
accordé a un requérant entraine une
prolongation de I'effet suspensif du
recours et par conséquent, dans le cas
ou le requérant est le titulaire du brevet,
une prolongation de la période pendant
laquelle les opposants (intimés) s'expo-
sent a une allégation de contrefacon
s'ils mettent en ceuvre une invention au
sujet de laquelle la division d'opposition
a déja constaté qu'elle n'était pas breve-
table. Dans ces circonstances, I'attitude
du requérant constituait un abus de
procédure.

Dans I'affaire T 446/00, dans laquelle un
grand nombre de requétes avaient été
déposées, certaines a un stade trés
tardif de la procédure, et ou I'une de ces
requétes tardives contenait une revendi-
cation que le requérant (titulaire du
brevet) avait explicitement abandonnée
a un stade antérieur de la procédure, la
chambre a qualifié un certain nombre
d'attitudes d'abus de procédure. Elle a
déclaré que le fait de ne pas se
conformer a une ordonnance de procé-
dure, par laguelle la chambre demande
a une partie d'accomplir un ou plusieurs
actes, constitue un abus de procédure.
Ceci vaut non seulement pour les ordon-
nances par lesquelles la chambre
ordonne a une partie d'accomplir un
acte mais aussi pour celles qui ne pren-
nent effet que si une partie choisit de
répondre a une opinion que la chambre
a exprimée dans une notification (cf.
points 4.2.1 a 4.2.6 et 4.5.2 des motifs).

Constitue également un abus de procé-
dure le fait pour une partie d'adopter
une position non équivoque sur un point
donné et de s’en écarter ultérieurement
sans donner d'explication. Cela
s'applique en particulier aux procédures
inter partes, dans lesquelles la partie
adverse doit pouvoir se fier a cette posi-
tion comme élément de |'argumentation
a laquelle elle doit répondre, mais cela
peut également s'appliquer aux procé-
dures inter partes dans lesquelles la
partie adverse s'est désistée et aux
procédures ex parte, la chambre et le
public devant en effet étre en mesure
de se fier aux déclarations du deman-
deur ou du titulaire du brevet en ce qui
concerne |'objet du monopole recherché
(cf. points 4.1.1,4.1.2 et 4.5.3 des motifs).

La chambre a également déclaré qu'il
incombe a toute partie a la procédure,
qu'il s'agisse d'une procédure ex parte
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ist, seine Sache selbst vorzubringen und
seine eigenen Antrage zu formulieren,
und es deshalb einen Verfahrensmif-
brauch darstellt, wenn Antrage vorbe-
haltlich bestimmter, von der Kammer zu
erflllender Bedingungen eingereicht
oder sonstige Schritte im Verfahren
unternommen werden, die einer Auffor-
derung an die Kammer gleichkommen,
die Sache des Beteiligten vorzubringen
oder seine Antrage zu formulieren

(s. Punkte 4.3 und 4.5.4 der Entschei-
dungsgrinde).

F. Gebiihrenordnung
1. Gebiihrenzahlung

In der Sache T 79/01 wurde weniger als
die Hélfte der Beschwerdegeblhr
gezahlt. Im Lichte der stéandigen Recht-
sprechung der Kammern widersprach
die Kammer der friiheren Entscheidung
T 152/82 (ABI. EPA 1984, 301), wonach
das EPA einen in seinem Erklarungsin-
halt eindeutigen Abbuchungsauftrag im
Sinne dieses eindeutigen Inhalts zu voll-
ziehen hat, auch wenn er unrichtig bezif-
fert ist. Die Kammer wies darauf hin,
dal es sich beim Beschwerdeverfahren
um ein verwaltungsgerichtliches
Verfahren handle (G 9/91,

ABI. EPA 1993, 408; G 8/91,

ABI. EPA 1993, 346; G 1/99,

ABI. EPA 2001, 381). Dies impliziere,
daf allgemeine verwaltungsgerichtliche
Grundséatze anwendbar seien, etwa im
Inter-partes-Verfahren der Grundsatz der
Unparteilichkeit oder der Gleichbehand-
lung der Verfahrensbeteiligten. Das EPA
koénne daher flir die Zahlung der
BeschwerdegebUhr nicht einen
anderen, viel héheren Betrag abbuchen,
ohne gegen diesen Grundsatz zu
verstofden.

G. Verfahrenshandlungen
1. Alilgemeine Grundsatze

Es liegt im allgemeinen Interesse, daf3
man sich auf die Verfahrenserklarungen
der Beteiligten verlassen kann. Dies gilt
insbesondere fir Erklarungen, durch die
ein neues Verfahren ertffnet wird.
Nimmt jemand die vorgeschriebenen
Verfahrenshandlungen vor, so erwirbt er
die Stellung und die Verfahrensrechte
eines Beteiligten, z. B. als Anmelder,
Einsprechender oder Beschwerde-
flhrer. Dies geschieht an dem Tag, an
dem die notwendigen Erfordernisse
erflllt werden. Wirde im Anschluf3
daran immer noch Unklarheit dartber
bestehen, ob das Verfahren nun einge-
leitet ist oder nicht, so stlinde dies dem

make its own case and to formulate its
own requests, and it was therefore an
abuse of procedure to file requests
subject to conditions to be met by the
board, or to take any other step in the
proceedings which amounted to asking
the board to make the party’s case or to
formulate its requests (see points 4.3
and 4.5.4 of the reasons).

F. Rules relating to fees
1. Payment of fee

In T 79/01 less than half of the appeal
fee had been paid. In the light of estab-
lished case law, the board disagreed
with the earlier decision in T 152/82

(OJ EPO 1984, 301), according to which
the EPO had to execute a debit order in
accordance with what was plainly the
substance of that order, even though
the amount specified in it was incorrect.
The board pointed out that the appeal
procedure was a judicial procedure

(G 9/91, OJ EPO 1993, 408; G 8/91,

OJ EPO 1993, 346; G 1/99, OJ EPO
2001, 381). This implied that the general
principles of court procedure applied,
such as, in inter partes proceedings, the
principle of impartiality or equal treat-
ment of parties to the proceedings. The
EPO could not therefore debit a
different, much higher amount for the
payment of the appeal fee without
violating this principle.

G. Procedural steps
1. General principles

There is a general interest in the relia-
bility of procedural declarations of the
parties. This applies, in particular, to
declarations which open a new proce-
dure. Someone who performs the
prescribed acts acquires the status and
the procedural rights of a party, eg as
applicant, opponent or appellant. This
effect arises with the date of comple-
tion of the necessary requirements.
Periods thereafter, during which it
remained unclear whether or not the
procedure had actually started, would
be in conflict with legal certainty. The
significance of the relevant time limits
laid down in the EPC would be

ou inter partes, de présenter sa cause
et de formuler ses propres requétes.
Par conséquent, le dépdt de requétes
sous réserve que la chambre remplisse
certaines conditions, ou toute autre
démarche d'une partie dans la procé-
dure qui revient a demander a la
chambre de présenter sa cause ou de
formuler des requétes a sa place consti-
tuent des abus de procédure

(cf. points 4.3 et 4.5.4 des motifs).

F. Reglement relatif aux taxes
1. Paiement de la taxe

Dans I'affaire T 79/01, moins de la
moitié de la taxe de recours avait été
acquittée. A la lumiéere de la jurispru-
dence constante, la chambre n'a pas
suivi la décision rendue précédemment
dans I'affaire T 1562/82 (JO OEB 1984,
301), selon laquelle I'OEB est tenu
d’exécuter un ordre de paiement confor-
mément au contenu parfaitement clair
de cette déclaration, méme sile
montant indiqué dans cet ordre est
inexact. La chambre a fait remarquer
que la procédure de recours est une
procédure relevant du contentieux
administratif (G 9/91, JO OEB 1993,
408, G 8/91, JO OEB 1993, 346 et

G 1/99, JO OEB 2001, 301). Il s'ensuit
que les principes généraux de procé-
dure devant les tribunaux sont appli-
cables, tels que, dans les procédures
inter partes, le principe d'impartialité ou
d'égalité de traitement des parties a la
procédure. L'OEB ne pouvait donc pas
débiter un montant différent et beau-
coup plus élevé pour le paiement de la
taxe de recours sans violer ce principe.

G. Actes de procédure
1. Principes généraux

Il est d'intérét général a pouvoir se fier
aux déclarations des parties concernant
la procédure. Ceci s'applique en particu-
lier aux déclarations qui ouvrent une
nouvelle procédure. Quiconque
accomplit les actes prescrits acquiert le
statut et les droits procéduraux d'une
partie, par exemple en tant que deman-
deur, opposant ou requérant. Cet effet
se produit a la date a laquelle les condi-
tions requises sont remplies. Il serait
contraire au principe de sécurité juri-
dique de laisser subsister des incerti-
tudes sur la question de savoir si la
procédure a été effectivement engagée.
L'importance des délais prescrits par la
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Erfordernis der Rechtssicherheit
entgegen. Die Bedeutung der betref-
fenden im EPU festgelegten Fristen
wiurde geschwacht, wenn Verfahrenser-
klarungen aufgrund von Weisungen
wieder rlickgdngig gemacht werden
koénnten, von denen der Vertreter, als er
vor dem EPA auftrat, noch keine
Kenntnis hatte.

Im vorliegenden Fall (T 309/03,

ABI. EPA 2004, 91) hatte der Vertreter
Beschwerde eingelegt, bevor er von der
gegenteiligen Weisung des Anmelders
Kenntnis erhielt.

H. Beweisrecht

1. MaRstab bei der Beweiswiirdigung

1.1 Inhalt einer Offenbarung

In der Entscheidung T 204/00 stellte die
Kammer fest, dafd nach der standigen
Rechtsprechung bei der Ermittlung des
zwangslaufigen Ergebnisses einer
Offenbarung des Stands der Technik in
der Neuheitspriifung ein gegentber
dem Abwaégen der Wahrscheinlichkeit
wesentlich strengeres Beweismal}
anzulegen ist (s. hierzu T 793/93,

Punkt 2.1 der Entscheidungsgriinde,
und T 396/89, Punkte 4.3 bis 4.7 der
Entscheidungsgrinde).

Dies galt nach Auffassung der Kammer
um so mehr unter den Umstanden des
vorliegenden Falls, wo das vom
Beschwerdeflihrer behauptete zwangs-
laufige Ergebnis im Gegensatz zur
ausdricklichen Offenbarung des Doku-
ments D1 aus dem Stand der Technik
sowie zu den vom Beschwerdegegner
erhaltenen Ergebnissen stand. Zudem
war der Beteiligte, der die Behauptung
aufgestellt hatte, nicht nur verpflichtet,
die friihere Offenbarung so nachzuar-
beiten, daf das behauptete zwangslau-
fige Ergebnis eintritt, sondern er hatte
auch Uberzeugend nachzuweisen, daf}
eine etwaige signifikante Abweichung
von den in der friheren Offenbarung
festgelegten Bedingungen fir das
Ergebnis nicht wesentlich war

(s. T 396/89, Punkte 4.5 und 4.7 der
Entscheidungsgrinde).

1.2 Vorbenutzung

Im Fall T 12/00 hatte der Beschwerde-
gegner geltend gemacht, daf® nach der
standigen Rechtsprechung ein Einspre-
chender, der eine offenkundige Vorbe-
nutzung behaupte, seine Behauptungen

weakened if procedural declarations
were allowed to be negated on the
basis of instructions which were not yet
known to the representative when
acting vis-a-vis the EPO.

In the case in point (T 309/03, OJ EPO
2004, 91), the representative had filed a
notice of appeal before becoming aware
of the applicant’s instruction that he did
not wish to appeal.

H. Law of evidence

1. Standard of proof

1.1 Content of a disclosure

In T 204/00 the board observed that,
according to established case law, the
standard of proof to be applied in estab-
lishing the inevitable outcome of a prior
art disclosure for the purpose of asses-
sing novelty should be much stricter
than the balance of probabilities (see in
this respect T 793/93, point 2.1 of the
reasons, and T 396/89, points 4.3 to 4.7
of the reasons).

The board held that this was particularly
so in the circumstances of the case at
issue, where the inevitable result
alleged by the appellant was in contra-
diction with the explicit disclosure of the
prior art document D1 and the results
obtained by the respondent. In addition,
the party submitting the allegation had
not only the burden of reproducing the
earlier disclosure in such a way as to
demonstrate the alleged inevitable
outcome, but also the burden of
showing convincingly that if any signifi-
cant deviation from the conditions speci-
fied in the earlier disclosure had
occurred, that deviation was not mater-
ial to the outcome (see T 396/89, points
4.5 and 4.7 of the reasons).

1.2 Prior use

In T 12/00 the respondents had
contended that, according to estab-
lished case law, an opponent alleging
prior public use had to prove his case
"up to the hilt" in order to establish a

CBE serait amoindrie si des actes de
procédure pouvaient étre remis en
cause sur la base d'instructions dont le
mandataire n'avait pas connaissance au
moment ou il a agi devant I'OEB.

Dans cette affaire (T 309/03, JO OEB
2004, 91), le mandataire avait formé un
recours avant de prendre connaissance
de l'instruction du demandeur de ne pas
former de recours.

H. Droit de la preuve

1. Degré de conviction de I'instance
en cause

1.1 Contenu d’une divulgation

Dans l'affaire T 204/00, la chambre a
fait observer que conformément a la
jurisprudence constante des chambres
de recours, il convient d’appliquer un
critére de preuve beaucoup plus strict
que l'appréciation de ce qui parait le plus
probable pour établir le résultat inévi-
table d'une divulgation antérieure dans
le cadre de I'examen de la nouveauté
(cf. a cet égard la décision T 793/93,
point 2.1 des motifs et la décision

T 396/89, points 4.3 a 4.7 des motifs).

La chambre a estimé que cela s'appli-
quait en particulier dans les circons-
tances de la présente espéce, ou le
résultat inévitable allégué par le requé-
rant était en contradiction avec I'ensei-
gnement explicite du document D1 de
I'état de la technique et avec les résul-
tats obtenus par l'intimé. En outre, il
incombe a la partie qui fait une telle allé-
gation non seulement de reproduire la
divulgation antérieure de maniere a
démontrer le résultat inévitable allégué,
mais également de montrer de fagon
convaincante, en cas de divergence
significative par rapport aux conditions
spécifiées dans la divulgation antérieure,
que cette divergence n'est pas essen-
tielle pour le résultat final (cf. décision

T 396/89 mentionnée ci-dessus,

points 4.5 et 4.7 des motifs).

1.2 Usage antérieur

Dans I'affaire T 12/00, I'intimé avait
soutenu que, selon la jurisprudence
établie, lorsqu’un opposant invoque un
usage antérieur public, c'est a lui qu'il
incombe d'en fournir la preuve incontes-



2004

Sonderausgabe ABI. EPA / Special Edition OJ EPO / Edition spéciale JO OEB 69

[Uckenlos nachweisen misse, um zu
belegen, daf} diese praktisch mit abso-
luter GewilRheit, also zweifelsfrei statt-
gefunden hat.

Die Kammer stellte fest, daf3 in den
vom Beschwerdegegner angefiihrten
Entscheidungen T 472/92 (ABI. EPA
1998, 161) und T 97/94 (ABI. EPA 1998,
467) an die dort verhandelten Falle
offenkundiger Vorbenutzung als
Beweismal? tatsachlich ein sehr
strenges Kriterium angelegt wurde,
namlich, daf$ der Einsprechende seine
Behauptungen ltickenlos nachweisen
muB. Wie in T 472/92 erlautert, war die
Anwendung dieses Kriteriums jedoch
damit begriindet, daf% der Einspre-
chende an der Vorbenutzung beteiligt
war und in solchen Fallen praktisch alle
Beweismittel fir die behauptete offen-
kundige Vorbenutzung der Verfigungs-
macht und dem Wissen des Einspre-
chenden unterliegen. Die Kammer hatte
dort entschieden, dal? unter den gege-
benen Umsténden das bei Einwéanden
nach Artikel 100 EPU iibliche
Beweismal, d. h. das Abwagen der
Wahrscheinlichkeit, ausnahmsweise
nicht anzuwenden sei. Dasselbe strenge
Kriterium wurde in T 97/94, Punkt 5.1
der Entscheidungsgriinde, wegen einer
behaupteten offenkundigen Vorbenut-
zung durch den Einsprechenden ange-
legt.

Die Kammer stellte fest, dal} sich der
vorliegende Beschwerdefall von den
genannten Fallen insofern unterschied,
als das Material, aufgrund dessen die
offenkundige Vorbenutzung geltend
gemacht wurde, von einem Dritten
stammte, der nicht mit dem Unter-
nehmen des Beschwerdeflhrers
verbunden war. Obgleich es nach wie
vor demjenigen Beteiligten, der die
offenkundige Vorbenutzung behauptete,
oblag, hinreichende Beweise dafir
vorzulegen, konnten in einem Fall, in
dem es um Dritte ging, grundsatzlich
beide Beteiligte Beweismittel zur Unter-
mauerung ihres Standpunkts sammeln.
Somit hielt die Kammer es flir angemes-
sener, als Mal3stab bei der Beweiswiir-
digung in einem solchen Fall den Grund-
satz des Abwagens der Wahrscheinlich-
keit anzuwenden. In dieser Hinsicht
wurde auf T 254/98 verwiesen, wo die
Kammer zur Frage der offenkundigen
Vorbenutzung durch einen Dritten unter
Punkt 2.7 der Entscheidungsgriinde wie
folgt entschieden hatte: "Ein Beteiligter
kann sich nicht einfach der Beweislast
fr von ihm behauptete Tatsachen
entledigen, indem er auf die erwahnte

degree of certainty beyond all
reasonable doubt.

The board observed that in the
decisions cited by the respondents

(T 472/92, OJ EPO 1998, 161, and

T 97/94, OJ EPO 1998, 467) the boards
had indeed applied a very strict criterion
as a standard of proof in the particular
cases of prior public use then under
decision, namely that the opponent had
to prove his case "up to the hilt".
However, as explained in T 472/92, the
reason for applying this criterion was
that the opponent had been involved in
the prior use and that in such cases
practically all the evidence in support of
the alleged prior public use lay within
the power and knowledge of the oppo-
nent. In that case the board had ruled
that in the given situation the standard
of proof used in objections under
Article 100 EPC, ie the balance of
probability, should exceptionally not

be applied. The same strict criterion
justified by alleged prior public use

by the opponent had been applied in

T 97/94, point 5.1 of the reasons.

The board noted that the appeal case
before it differed from the above cases
in that the material on the basis of
which prior public use was claimed origi-
nated from a third party which was not
related to the appellants’ company.
Although it would still be the task of the
party alleging prior public use to furnish
sufficient proof, it could be expected
that, in a case in which third parties
were involved, in principle both parties
could collect evidence in order to prove
their views. Therefore, in the opinion of
the board, for assessing the standard of
proof to be applied in such a case it
would appear more appropriate to apply
the principle of the balance of prob-
ability. In that respect reference was
made to T 254/98, where with reference
to the question of prior public use by a
third party the board had ruled in point
2.7 of the reasons: "A party cannot
relieve itself of the burden of providing
counter-evidence for facts it alleges
simply by referring to the above-
mentioned decision (ie T 472/92) and
stating that all the evidence is within the
power of its adversary, without bringing
proof that not he but only the Respon-

table, de facon a ce que ledit usage soit
prouvé au-dela de tout doute raison-
nable.

La chambre a fait observer que dans les
décisions T 472/92 (JO OEB 1998, 161)
et T 97/94 (JO OEB 1998, 467) citées
par I'intimé, les chambres avaient effec-
tivement appliqué, dans le cas particulier
des usages antérieurs publics en ques-
tion, le critere de preuve trés strict selon
lequel il incombe a I'opposant de
produire des preuves incontestables.
Toutefois, ainsi que I'explique la déci-
sion T 472/92, I'application de ce critere
était dictée par le fait que I'opposant
était impliqué dans I'usage antérieur et
que, dans ce cas, pratiquement toutes
les preuves a I'appui dudit usage se
trouvaient en la possession de I'oppo-
sant, qui était le seul a en avoir connais-
sance. La chambre avait donc estimé
dans cette affaire qu'il convenait excep-
tionnellement de ne pas appliquer, dans
cette situation particuliere, le critére de
preuve utilisé pour les objections formu-
lées au titre de l'article 100 CBE, a
savoir le critere de I'appréciation des
probabilités. Dans la décision T 97/94,
point 5.1 des motifs, le méme critére
strict de preuve a été appliqué au sujet
d'un usage antérieur public allégué qui
émanait de I'opposant.

Dans I'affaire T 12/00, la chambre a
relevé que le recours sur lequel elle était
appelée a statuer se distinguait des cas
susmentionnés en ce que le matériel
sur la base duquel I'usage antérieur
public était invoqué provenait d'un tiers
qui n‘avait pas de relation avec la
société du requérant. Bien qu'il incombe
toujours a la partie qui allegue I'usage
antérieur public d'en fournir des preuves
suffisantes, on peut supposer, lorsque
des tiers sont impliqués, que chacune
des parties peut réunir des preuves pour
soutenir son point de vue. La chambre a
donc jugé plus approprié d'appliquer en
ce cas en tant que critére de preuve le
principe de I'appréciation des probabi-
lités. A cet égard, elle a renvoyé a la
décision T 254/98, dans laquelle il a été
estimé (point 2.7 des motifs), a propos
de la question de I'usage antérieur
public par un tiers, qu’une partie ne
saurait se dispenser de rapporter les
preuves contraires a I'appui des faits
qu'elle allégue, en se bornant a faire
référence a la décision susmentionnée
(a savoir T 472/92) et a déclarer que
toutes les preuves sont en la posses-
sion de son adversaire, sans démontrer
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Entscheidung (d. h. T 472/92) verweist
und erklart, alle Beweise unterlagen der
Verfligungsmacht des Gegners, ohne
nachzuweisen, daf nicht er, sondern
nur der Beschwerdegegner in der Lage
ist, Beweismittel fUr die betreffende
Behauptung beizubringen."

1.3 Wirksame Inanspruchnahme
einer Prioritat

In der Sache T 1056/01 stellte die
Kammer fest, dal} wegen der entschei-
denden Wirkung, die eine wirksame
Prioritat auf die Patentierbarkeit hat
(Begrenzung des bei der Prifung der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
zu berUcksichtigenden Stands der
Technik — Artikel 89 EPU, Artikel 4 D der
Pariser Verbandsubereinkunft), der
Anmeldetag der Anmeldung, deren Prio-
ritdt beansprucht wird, formell nachge-
wiesen werden muf3, und zwar durch
eine Bescheinigung der Behorde, bei
der diese Anmeldung eingereicht wurde
(Regel 38 (3) EPU, vgl. Artikel 4 D (3)
der Pariser Verbandstbereinkunft). Auch
wenn fir die rechtzeitige Zurlicknahme
einer friheren Anmeldung nach

Artikel 87 (4) EPU (vgl. Artikel 4 C (4)
der Pariser Verbandsubereinkunft) kein
solcher formeller Nachweis vorge-
schrieben ist, erscheint es angebracht,
hier einen ebenso hohen Malstab bei
der Beweiswirdigung anzulegen, denn
sobald es eine frihere Anmeldung in
bezug auf dieselbe Erfindung gibt, sind
beide Daten fir die Feststellung der
Wirksamkeit der beanspruchten Prioritat
gleichermalien relevant. Im vorlie-
genden Fall konnte aber die rechtzeitige
Ricknahme der britischen Anmeldung
im Sinne von Artikel 87 (4) EPU nicht
nachgewiesen werden. Diese Tatsache
wirkte sich zum Nachteil des Beschwer-
deflhrers aus, weil dieser die entspre-
chende Beweislast trug. Im Gegensatz
zu Tatsachen, die der Patentierbarkeit
entgegenstehen (siehe z. B. die vom
Beschwerdefiihrer angefihrte Entschei-
dung T 219/83), handelt es sich bei der
rechtzeitigen Zurlicknahme einer
friheren Anmeldung um eine positive
Voraussetzung fur die wirksame Inan-
spruchnahme der Prioritat einer
spateren Anmeldung fur dieselbe Erfin-
dung. Deshalb ist der Tag (das Wirksam-
werden) der Ricknahme ein Sachver-
halt, der sich zugunsten des Beschwer-
deflhrers auswirkt und auf den er sich
in ebensolcher Weise gestltzt hat wie
auf den Anmeldetag (und den Inhalt) der
spateren britischen Anmeldung. Die

dent was able to collect the evidence in
support of the respective contention."

1.3 Claiming a valid priority

In T 1056/01 the board pointed out that
because of the crucial effect a valid
priority date had on patentability (limita-
tion of the state of the art to be taken
into account for the assessment of
novelty and inventive step — Article 89
EPC, Article 4.D Paris Convention), the
date of filing of the application whose
priority was claimed had to be proven in
a formal way, namely by a certificate
issued by the authority which had
received that application (Rule 38(3)
EPC, cf. Article 4.D(3) Paris Convention).
Even if no such formal proof was
prescribed for the timely withdrawal of
a previous application pursuant to Article
87(4) EPC (cf. Article 4.C(4) Paris
Convention), it appeared appropriate to
require an equally high standard of
proof, for once there existed a previous
application concerning the same inven-
tion both dates were equally relevant for
establishing the validity of the claimed
priority. However, in the case at issue,
the timely withdrawal of the UK applica-
tion for the purposes of Article 87(4)
EPC could not be established. This fact
operated to the detriment of the appel-
lant, because she carried the relevant
burden of proof. Unlike facts barring
patentability (see for example T 219/83
cited by the appellant), timely with-
drawal of a previous application was a
positive precondition for claiming a valid
priority from a subsequent application
for the same invention. Hence, the date
of (effect of the) withdrawal was a fact
which could act in the applicant’s
favour, and she had relied on it just as
she had relied on the filing date (and the
content) of the subsequent UK applica-
tion. Application of the principle that the
burden of proof for a particular fact was
to be borne by the party alleging it was
even more justified in this situation,
where the alleged fact was a purposive
act by the appellant’s representative.
For these reasons it was held that the
priority claim of the patent was invalid
because, under the terms of Article
87(4) EPC, the UK patent application
could not be considered to be the first
application for the purpose of claiming
priority.

que seul I'intimé était effectivement en
mesure de rassembler les preuves a
I'appui de l'allégation en question.

1.3 Revendication de priorité valable

Dans I'affaire T 1056/01, la chambre a
souligné qu’en raison de I'effet décisif
qu'une date de priorité valable a sur la
brevetabilité (limitation de I'état de la
technique a prendre en considération
pour apprécier la nouveauté et l'activité
inventive — article 89 CBE, article 4D de
la Convention de Paris), la date de dépot
de la demande dont la priorité est reven-
diquée doit étre prouvée de maniére
formelle, a savoir sous la forme d'une
attestation délivrée par I'administration
qui a recu la demande (régle 38(3) CBE,
cf. article 4D(3) de la Convention de
Paris). Méme si une telle preuve
formelle n'est pas prescrite pour le
retrait en temps utile de la demande
antérieure conformément a I'article 87(4)
CBE (cf. article 4C(4) de la Convention
de Paris), il est indiqué d'exiger un
critére de preuve aussi élevé puisque,
lorsqu’il existe une demande antérieure
concernant la méme invention, les deux
dates sont tout aussi pertinentes pour
établir la validité de la priorité revendi-
quée. En I'espéce, cependant, le retrait
en temps utile de la demande britan-
nique n'avait pu étre établi aux fins de
I'article 87(4) CBE. Cette circonstance a
joué au détriment de la requérante,
laquelle supportait la charge de la
preuve. Contrairement aux faits qui
s'opposent a la brevetabilité (cf. par
exemple la décision T 219/83 citée par
la requérante), le retrait en temps utile
d'une demande antérieure est une
condition préalable positive pour reven-
diquer valablement la priorité d'une
demande ultérieure pour la méme
invention. Par conséquent, la date (de
prise d'effet) du retrait est un fait qui
joue en faveur de la demanderesse, et
cette derniere s'était fondée sur cette
date de la méme maniere qu'elle s'était
fondée sur la date de dépot (et le
contenu) de la demande britannique
ultérieure. L'application du principe
selon lequel la partie qui allegue un fait
particulier supporte la charge de la
preuve correspondante est d’autant plus
justifiée dans cette situation ou le fait
allégué était un acte délibéré du manda-
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Anwendung des Grundsatzes, daf die
Beweislast fUr eine bestimmte Tatsache
von demjenigen zu tragen ist, der sie
behauptet, ist in diesem Fall um so
mehr gerechtfertigt, als die behauptete
Tatsache eine zielgerichtete Handlung
des Vertreters des Beschwerdeflhrers
war. Aus diesen Griinden wurde der
Prioritdtsanspruch des Patents fir
unwirksam erklart, da nach Artikel 87 (4)
EPU die britische Patentanmeldung
nicht als die erste Anmeldung, von
deren Einreichung an die Prioritat lauft,
gelten konnte.

2. Beweislast
2.1 Vorteilhafte Wirkungen

In T 97/00 vertrat der Beschwerde-
gegner die Ansicht, es obliege dem
Beschwerdeflihrer nachzuweisen, dald
nicht Uber den gesamten beanspruchten
Bereich eine gesteigerte Aktivitat, eine
verbesserte Stabilitdt und eine erhohte
Selektivitat fir C5+-Kohlenwasserstoffe
erreicht werde.

Die Kammer stellte demgegentber fest,
dafd nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern jeder Verfahrens-
beteiligte einzeln die Beweislast fir die
von ihm behaupteten Tatsachen tragt
(s. T 355/97, Punkt 2.5.1 der Entschei-
dungsgrinde). Demnach liegt die
Beweislast daflr, daf? das beanspruchte
Verfahren zu den im Streitpatent
behaupteten und unbelegten vorteil-
haften Wirkungen fihrt, beim
Beschwerdegegner/Patentinhaber. Da
zusatzliche Beweise flr die genannten
vorteilhaften Wirkungen fehlten, war die
im Streitpatent aufgestellte Behauptung
der gesteigerten Aktivitat, verbesserten
Stabilitdt und erhohten Selektivitat unbe-
grindet; die behaupteten Wirkungen
konnten deshalb nicht bei der Prifung
der erfinderischen Tatigkeit berlcksich-
tigt werden.

2.2 Hypothetisches Versuchs-
protokoll

In der Entscheidung T 792/00 befand
die Kammer, dal? bei einem Patent, das
zum Beleg der ausreichenden Offenba-
rung nur ein Beispiel mit einem hypothe-
tischen Versuchsprotokoll aufweist, die
Beweislast daflr, dalR dieses Protokoll
in der Praxis wie angegeben ausflhrbar
ist, beim Patentinhaber liegt. Der Nach-
weis, daf$ eine Variante des Protokolls
ausflhrbar ist, ist wahrscheinlich nicht
ausreichend (Punkte 9 bis 11 der
Entscheidungsgriinde).

2. Burden of proof
2.1 Advantageous effects

In T 97/00 the respondent had alleged
that it was up to the appellant to
demonstrate that increased activity,
improved stability and higher selectivity
to C5+ hydrocarbons were not obtained
over the whole claimed scope.

The board however held that, according
to established case law, each of the
parties to the proceedings carried the
separate burden of proof for any fact
they alleged (see T 355/97, point 2.5.1
of the reasons). Therefore, in the case
at issue, the burden of proof for
showing that the claimed method led to
the alleged and unsupported advanta-
geous effects mentioned in the patent
in suit rested with the respondent-
patentee. In the absence of any
corroborating evidence that these
advantageous effects were obtained,
the allegation in the patent in suit of
increased activity, improved stability and
higher selectivity was unsubstantiated
and consequently such alleged effects
were not to be taken into account in
assessing inventive step.

2.2 Hypothetical experimental
protocol

In T 792/00 the board found that if the
patent contained only an example with a
hypothetical experimental protocol, and
if this example was to be relied on for
showing sufficiency, then the burden of
proof lay with the patentee to show that
in practice this protocol worked as
stated. Evidence that a variation of the
protocol worked was unlikely to be
enough (points 9 to 11 of the reasons).

taire de la requérante. C'est pourquoi la
chambre a estimé que la revendication
de priorité dans le brevet n'était pas
valable, car la demande de brevet britan-
nique ne pouvait étre considérée, en
vertu de I'article 87(4) CBE, comme
premiere demande aux fins de la reven-
dication de priorité.

2. Charge de la preuve
2.1 Effets avantageux

Dans I'affaire T 97/00, I'intimé avait
allégué qu'il incombait au requérant de
démontrer qu'il n'était pas possible
d'obtenir une activité accrue, une stabi-
lité améliorée et une plus grande sélecti-
vité par rapport aux hydrocarbures Cb+
sur I'ensemble du domaine revendiqué.

La chambre a cependant estimé que,
conformément a la jurisprudence des
chambres de recours, chacune des
parties a la procédure supporte séparé-
ment la charge de la preuve pour tout
fait qu’elle allégue (cf. la décision

T 355/97, point 2.5.1 des motifs). Par
conséquent, en I'espece, il appartenait a
I'intimé (titulaire du brevet) de démon-
trer que la méthode revendiquée entrai-
nait les effets avantageux qui étaient
allégués dans le brevet en litige sans
étre étayés. En I'absence de toute
preuve confirmant que lesdits effets
avantageux étaient obtenus, rien ne
venait étayer I'allégation, dans le brevet
en litige, d'activité accrue, de stabilité
améliorée et de plus grande sélectivité,
de sorte qu'il n'y avait pas a tenir
compte de tels effets allégués pour
I'appréciation de I'activité inventive.

2.2 Protocole expérimental
hypothétique

Dans l'affaire T 792/00, la chambre a
considéré que si le brevet contient un
seul exemple décrit sous la forme d’un
protocole expérimental hypothétique, et
que cet exemple doive étre pris comme
base pour démontrer que l'invention est
suffisamment exposée, il appartient
alors au titulaire du brevet de montrer
qu’en pratique ce protocole fonctionne
comme indiqué. Il est peu probable que
la preuve qu'une variante du protocole
fonctionne soit suffisante (points 9a 11
des motifs).
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Die Kammer betonte, da grundsétzlich
derjenige, der eine positive Behauptung
aufstellt, die Beweislast tragt (vgl. die
lateinischen Rechtsregeln "Affirmanti
incumbit probatio” und "Ei incumbit
probatio qui dicit non qui negat"). Wenn
ein Patentinhaber also behauptet, daR
ein in einem Patent enthaltenes Beispiel
wie angegeben ausflhrbar sei, und ein
Einsprechender dies bestreitet, obliegt
der Beweis dem Patentinhaber. Enthalt
das Beispiel aber ein vollstandiges
Versuchsprotokoll und versichert der
Patentinhaber, dal die genannten
Ergebnisse tatsachlich erzielt wurden,
so gesteht eine Kammer wahrscheinlich
zu, dald der Patentinhaber alles Erforder-
liche getan hat, damit die Beweislast
auf den Einsprechenden Ubergeht, der
durch Nacharbeiten des Beispiels nach-
zuweisen hat, dald es nicht wie ange-
geben ausflhrbar ist. Jedoch muf3 die
Kammer nach Wirdigung des gesamten
Beweismaterials letztlich zu der Uber-
zeugung gelangen, daf% das Beispiel wie
angegeben ausflihrbar ist. Weiter wurde
festgestellt, dald in dem besonderen
Fall, daR ein Einsprechender zwar
einrdumt, die Erfindung sei wie in den
Beispielen angegeben ausfihrbar,
jedoch behauptet, es gebe andere
Umstéande, unter denen etwas, das
normalerweise unter den Anspruch féllt,
nicht ausgefihrt werden kénne, die
Beschwerdekammern normalerweise
vom Einsprechenden verlangen wrden,
dies konkret zu beweisen (vgl. den latei-
nischen Rechtssatz "Qui excipit, probare
debet, quod excipitur" — wer Einwande
erhebt, muf} sie beweisen).

2.3 "Product-by-process"-Merkmale

Im Fall T 713/01 hatte der Beschwerde-
flhrer das Vorliegen einer "ausfihr-
baren" Offenbarung von Polymeren, die
in Gegenwart eines solubilisierten
Lithiumpyrrolidid-Initiators erzeugt
werden, in D2 unter Verweis auf die
Entscheidungen T 124/87

(ABI. EPA 1989, 491) und T 206/83

(ABI. EPA 1987, 5) bestritten, denen
zufolge eine Offenbarung im Stand der
Technik nur dann neuheitsschadlich sei,
wenn der beanspruchte Gegenstand
unmittelbar und eindeutig aus einer
darin enthaltenen ausflihrbaren Offenba-
rung abgeleitet werden kdnne.

Die Kammer entschied, daf im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung
die Beweislast fUr ein angeblich unter-
scheidendes "Product-by-process'-

The board pointed out that the general
rule was that the person who asserted
something positive had the burden of
proof (cf. the Latin legal tags "Affirmanti
incumbit probatio" and "Ei incumbit
probatio qui dicit non qui negat'). Thus if
a patentee asserted that an example in
a patent worked as stated, and an oppo-
nent denied that, it was up to the
patentee to provide proof. However, if
the example contained a complete
experimental protocol and the patentee
affirmed that the results reported had
been obtained, a board was likely to
accept that the patentee had done
enough to shift the burden of proof to
the opponent to provide a repeat of the
experiment to show that it did not, in
fact, work as stated. Finally, however,
the board had to be satisfied, consid-
ering all the evidence, that the example
worked as stated. It was also observed
that in the special situation where an
opponent accepted that the invention
could be carried out as stated in the
examples, but alleged that there were
other circumstances where something
falling under the claim could not be
carried out, boards of appeal would then
normally expect the opponent to provide
concrete evidence of that (cf. the Latin
legal tag "Qui excipit, probare debet,
quod excipitur': he who raises an objec-
tion should prove it).

2.3 "Product-by-process" features

In T 713/01 the appellant had denied
the existence of an "enabling" disclosure
in D2 of polymers prepared in the
presence of a solubilised lithium pyrroli-
dide initiator by reference to T 124/87
(OJ EPO 1989, 491) and T 206/83

(OJ EPO 1987, 5), according to which
the criterion for a prior art disclosure to
be novelty-destroying was that the
claimed subject-matter could be directly
and unequivocally inferred from an
enabling disclosure in it.

The board held that in proceedings
before the examining division the
burden of proof for an allegedly distin-
guishing "product-by-process" feature

LLa chambre a souligné qu’en régle
générale, celui qui affirme quelque
chose de positif a la charge de la preuve
(voir les adages "Affirmanti incumbit
probatio" et "Ei incumbit probatio qui
dicit non qui negat'). Par conséquent, si
le titulaire du brevet prétend qu’un
exemple dans un brevet fonctionne
comme indiqué, et que I'opposant le
conteste, c'est au titulaire du brevet de
fournir la preuve de ce qu'il avance.
Cependant, si I'exemple contient un
protocole expérimental complet et que
le titulaire du brevet affirme que les
résultats consignés dans le protocole
ont été obtenus, il est vraisemblable
que la chambre reconnaitra que le titu-
laire du brevet a fait le nécessaire, de
sorte que la charge de la preuve passe a
I'opposant, qui devra répéter les expé-
riences afin de montrer que I'exemple
ne fonctionne pas comme indiqué. En
tout état de cause, la chambre doit fina-
lement étre convaincue, au vu de
I'ensemble des preuves, que I'exemple
fonctionne comme indiqué. Il a égale-
ment été estimé que les chambres de
recours attendraient normalement de
I'opposant qu'il fournisse des preuves
concretes dans le cas particulier ou
celui-ci reconnait que l'invention peut
étre mise en ceuvre comme indiqué
dans les exemples, mais ou il prétend
qu'il existe d'autres circonstances dans
lesquelles un objet couvert par la reven-
dication considérée ne peut étre
exécuté (voir 'adage "Qui excipit,
probare debet, quod excipitur": celui qui
souléve une objection doit en fournir la
preuve).

2.3 Caractéristiques de produits
caractérisés par leur procédé
d’obtention

Dans l'affaire T 713/01, le requérant
avait nié I'existence, dans le

document D2, d'une divulgation permet-
tant de reproduire des polymeres
obtenus en présence d'un initiateur de
pyrrolidide de lithium solubilisé, et ce en
se référant aux décisions T 124/87

(JO OEB 1989, 491) et T 206/83

(JO OEB 1987, 5), selon lesquelles une
divulgation comprise dans |'état de la
technigue n'est destructrice de
nouveauté que si I'objet revendiqué
peut étre déduit directement et sans
ambiguité d'une divulgation suffisante.

La chambre a estimé que dans les

procédures devant la division d'examen,
il appartenait au demandeur de prouver
qu'une caractéristique de produit carac-
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Merkmal beim Anmelder liegt

(s. T 205/83, ABI. EPA 1985, 363,

Punkt 3.2.1 der Entscheidungsgrinde;
T 279/84, Punkte 4.1 und 4.2 der
Entscheidungsgriinde). Sie bezeichnete
die Argumente des Beschwerdefiihrers
als irrelevant; dasselbe gilt fir die Frage,
ob allein auf der Grundlage der in

T 464/94 and T 727/95 (ABI. EPA 2001,
1) behandelten Wahrscheinlichkeit einer
neuheitsschadlichen Offenbarung auf
mangelnde Neuheit erkannt werden
kann.

2.4 Ubergang der Beweislast

In der Entscheidung T 499/00 unter-
strich die Kammer, dafd nach der stan-
digen Rechtsprechung jeder Verfahrens-
beteiligte die Beweislast fur die von ihm
behaupteten Tatsachen tragt. Allerdings
beruhten die vom Beschwerdegegner
und die in der angefochtenen Entschei-
dung im Hinblick auf Artikel 83 EPU
erhobenen Einwénde samtlich auf nicht
Uberzeugenden Argumenten (nicht
vergleichbaren Beispielen) einerseits
und unbewiesenen Behauptungen ande-
rerseits. Somit blieben die vom
Beschwerdegegner vorgebrachten wie
auch die in der angefochtenen Entschei-
dung enthaltenen Behauptungen unbe-
wiesen.

Die Kammer stellte fest, daf? unter den
gegebenen Umstanden keine Umkeh-
rung der Beweislast zuungunsten des
Beschwerdefihrers stattfinden kann, da
anders als in T 585/92 das Patent von
der Einspruchsabteilung nicht wegen
einer tatsachlich fehlenden Offenbarung
der zur Ausfiihrung des beanspruchten
Gegenstands erforderlichen Informa-
tionen widerrufen wurde, sondern
aufgrund von Uberlegungen, die die
Beschwerdekammer fir unzutreffend
erklart hat. Im vorliegenden Fall ging die
Beweislast nicht auf den Patentinhaber
Uber, weil der Widerruf nach Auffassung
der Kammer nicht allein aufgrund der
vom Beschwerdegegner vorgelegten
Argumente und Unterlagen hatte
erfolgen kénnen (siehe auch T 954/93).
Dieser Grundsatz gilt gleichermaf3en fir
den Beschwerdeflhrer. Er kann aber
nicht zu dessen Lasten angewandt
werden, da die Argumente und Behaup-
tungen des Beschwerdefihrers, die
danach mdaglicherweise hatten
entkraftet werden kénnen, in der
Begriindung der in Frage stehenden
Entscheidung keine Rolle spielten.

lay with the applicant (cf. T 205/83,

OJ EPO 1985, 363, point 3.2.1 of the
reasons; T 279/84, points 4.1 and 4.2 of
the reasons). It held that the appellant’s
arguments were irrelevant, and that the
same applied to the question whether
lack of novelty could be decided on the
basis of the mere probability of an antici-
patory disclosure addressed in T 464/94
and T 727/95 (OJ EPO 2001, 1).

2.4 Shifting of the burden of proof

In T 499/00 the board stressed that,
according to established case law, each
party carried the burden of proof for the
facts it alleged; but it transpired that the
Article 83 EPC objections raised by the
respondents and in the contested deci-
sion were all based either on unconvin-
cing arguments (non-comparable exam-
ples) or on unproven assertions. Conse-
quently, the allegations made by the
respondents and in the contested
decision had never been proven.

The board felt that the burden of proof
could not be reversed to rest with the
appellants in the prevailing circum-
stances, where — as opposed to the
situation in T 585/92 — the patent had
been revoked by the opposition division
not on the strength of a real failure to
disclose the information needed to
reproduce the claimed subject-matter,
but for reasons that the board else-
where deemed erroneous. In the case
in point, the burden of proof could not
be shifted to the patentee because
revocation could not, in the board’s
view, be pronounced solely in the light
of the arguments and factors put
forward by the opponents (see also

T 954/93). The same principle applied to
the appellants, but it could not be
invoked against them because their
arguments and assertions, liable to be
confuted in that respect, had nothing to
do with the reasons for the decision in
the case in point.

térisé par son procedé d'obtention était
bien une caractéristique distinctive, ainsi
qu'il l'avait allégué (cf. T 205/83,

JO OEB 1985, 363, point 3.2.1 des
motifs; T 279/84, points 4.1 et 4.2 des
motifs). Elle a considéré que les argu-
ments du requérant n'étaient pas perti-
nents, et qu'il en allait de méme en ce
qui concerne la question de savoir si
I'on pouvait conclure au défaut de
nouveauté sur la base de la simple
probabilité d'une divulgation destructrice
de nouveauté, cette question ayant été
traitée dans les décisions T 464/94 et
T727/95 (JO OEB 2001, 1).

2.4 Déplacement de la charge de la
preuve

Dans la décision T 499/00, la chambre a
souligné que conformément a la juris-
prudence constante, chaque partie
supporte la charge de la preuve des faits
qu’elle allegue. Cependant, les objec-
tions fournies au sujet de I'article 83
CBE par les intimées et dans la décision
contestée étaient toutes basées, d'une
part, sur des arguments non convain-
cants (sur des exemples incomparables)
et d'autre part sur des affirmations non
prouvées. Par conséquent, les alléga-
tions soulevées par les intimées ainsi
que celles contenue dans la décision
contestée n'ont jamais été prouvées.

La chambre a estimé que la charge de
la preuve ne peut pas étre renversée et
incomber a la requérante dans les
circonstances d'espéce, ou — a la diffé-
rence de celles de I'affaire T 585/92 — le
brevet a été révoqué par la division
d'opposition non sur la foi d'un réel
manque de divulgation des informations
nécessaires pour réaliser I'objet reven-
diqué, mais en suivant un raisonnement
que la chambre de recours a estimé
erroné. Dans le cas d'espéce, la charge
de la preuve n'a pu étre transférée au
vu des seuls arguments et en |I'état des
seuls éléments soumis par les oppo-
santes (voir aussi T 954/93). Ce principe
vaut également pour la requérante. Mais
il ne saurait étre invoqué a son encontre
puisque I'argumentation et les préten-
tions de la requérante, susceptible
d'étre invalidées a ce titre, sont demeu-
rées étrangéres a la motivation et aux
raisons de la présente décision.
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l. Vertretung

1. Bevollmachtigung eines Vertreters

1.1 Allgemeine Vollmachten

In J 9/99 (ABI. EPA 2004, 309) entschied
die Kammer, die Rechtsabteilung sei
befugt, die Vertretungsbefugnis des in
einer allgemeinen Vollmacht benannten
Bevollmachtigten zu prifen und tber

die Ablehnung der Eintragung einer
allgemeinen Vollmacht formlich zu
entscheiden.

Die Feststellung, daf’ die Vorausset-
zungen fur die Eintragung einer allge-
meinen Vollmacht nicht vorliegen,
konne lediglich gegenlber einem
Antragsteller getroffen werden, der
Beteiligter im Sinne der Regel 101 (2)
EPU, d. h. Vollmachtgeber oder Bevoll-
maéchtigter, sei.

J. Entscheidungen der Organe des
EPA

1. Zusammensetzung von
Einspruchsabteilungen

In der Sache T 838/02 hatte die Zusam-
mensetzung der Einspruchsabteilung
gegen Artikel 19 (2) Satz 2 EPU
verstolden. Die Kammer stellte fest, dal}
frlihere Entscheidungen der Beschwer-
dekammern wie etwa T 939/91 in einer
solchen Situation die angefochtene
Entscheidung mit sofortiger Wirkung
aufgehoben hatten. In der Entscheidung
T 251/88 hatte die Kammer den
Anmelder/Beschwerdefiihrer jedoch
gefragt, ob er den Verfahrensmangel
geltend machen wolle, bevor sie Uber
die Zurlickverweisung der Sache
entschied. Diesen Ansatz wahlte die
Kammer auch im vorliegenden Fall. Sie
gab zu bedenken, daf$ es im Einzelfall
im berechtigten Interesse der Betei-
ligten liegen kénne, das Verfahren fort-
zusetzen und so schnell wie moglich zu
einer abschlieRenden Entscheidung zu
gelangen. Eine Zurlickverweisung
bedeute eine erhebliche Verzdgerung,
auch wenn das erstinstanzliche Organ
den Fall vorrangig bearbeite. Daher
erachtete es die Kammer als ange-
messen, den Beteiligten eine Mdglich-
keit zur Stellungnahme zu geben, bevor
sie eine Entscheidung Uber eine Zuriick-
verweisung féllte. Mit dem Verweis
darauf, dafd der Beschwerdeflhrer eine
ZurlUckverweisung beantragt hatte und
die Beschwerdegegner dem nicht
widersprochen hatten, kam die Kammer

I. Representation

1. Authorisations for appointment of
a representative

1.1 General authorisations

InJ 9/99 (OJ EPO 2004, 309) the board
decided that the Legal Division had
authority to check the authorisation of a
representative named in a general
authorisation and to issue a formal deci-
sion to reject the registration of a
general authorisation.

A decision not to register a general
authorisation can only be issued in
respect of a request from a party to the
proceedings within the meaning of Rule
101(2) EPC, ie either an authorising or
an authorised party.

J. Decisions of EPO departments

1. Composition of opposition
divisions

In the case at issue in T 838/02, the
composition of the opposition division
had been contrary to Article 19(2),
second sentence, EPC. The board noted
that, in such a situation, previous deci-
sions of the boards of appeal had set
aside the contested decision immedi-
ately, as in T 939/91. In T 251/88,
however, the board had asked the appli-
cant/appellant whether he invoked the
procedural violation before deciding on
the remittal of the case. The present
board noted that it preferred the latter
approach. It observed that it might be in
the legitimate interest of the parties in
an individual case to proceed and to
come to a final decision as quickly as
possible. A remittal implied a substantial
delay, even if the case was treated with
priority by the department of first
instance. The board therefore consid-
ered it appropriate to give the parties an
opportunity to comment before deciding
on the question of remittal. Since the
appellant had requested remittal and the
respondents had not objected, the
conclusion was that remittal had to be
ordered in the absence of any special
reasons for doing otherwise (Article 10
RPBA).

l. Représentation

1. Pouvoir de représentation

1.1 Pouvoir général

Dans la décision J 9/99 (JO OEB 2004,
309), la chambre a déclaré que la divi-
sion juridique est compétente pour
examiner si un mandataire désigné dans
un pouvoir général est habilité a assurer
la représentation et pour décider en
bonne et due forme du rejet d'une
requéte en inscription d'un pouvoir
général.

Une décision constatant que les condi-
tions relatives a I'inscription d’un pouvoir
général ne sont pas remplies ne peut
étre prise qu'a I'encontre de |'auteur
d’une requéte en inscription qui est
partie a la procédure au sens du texte
allemand de la regle 101(2) CBE, a
savoir le mandant ou le mandataire.

J. Décisions des instances de I'OEB

1. Composition des divisions
d’opposition

Dans I'affaire T 838/02, la composition
de la division d'opposition était contraire
a l'article 19(2), deuxieme phrase CBE.
LLa chambre a relevé que dans plusieurs
décisions, telles que la décision

T 939/91, les chambres ont annulé
immédiatement la décision attaquée
dans ce type de situation. Dans |'affaire
T 251/88 cependant, la chambre avait
demandé au demandeur (requérant) s'il
désirait invoquer cette irrégularité de
procédure avant qu’elle ne prenne une
décision sur le renvoi de |'affaire. Dans
la présente affaire, la chambre a marqué
sa préférence pour cette derniére
approche. Elle a observé gu'il peut étre
de I'intérét légitime des parties, dans un
cas particulier, de poursuivre la procé-
dure et de parvenir a une décision finale
dés que possible. Un renvoi implique un
délai considérable, méme si I'affaire est
traitée en priorité par I'organe de
premiere instance. C'est pourquoi la
chambre a jugé approprié de donner aux
parties la possibilité de présenter leurs
observations avant de trancher la ques-
tion du renvoi. Etant donné que le
requérant avait demandé le renvoi et
que les intimés n'avaient pas formulé
d’objection a cet égard, la chambre a
conclu qu'il y avait lieu d'ordonner le
renvoi en |'absence de toute raison
particuliere s'y opposant (article 10
RPCR).
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zu dem Schluf3, daf$ eine Zurlickverwei-
sung anzuordnen ist, da keine beson-
deren Griinde dagegen sprechen
(Artikel 10 VOBK).

Ferner beantragte der Beschwerde-
fihrer eine vollige Neubesetzung der
Einspruchsabteilung. Der Kammer
zufolge hatte er dies damit begriindet,
daf3 er durch die Beteiligung weiterer
Mitglieder aus der urspringlichen Abtei-
lung nicht benachteiligt werden wolle.
Er habe jedoch keine konkreten Griinde
flr seine Besorgnis der Befangenheit
angegeben, die einen Einwand gegen
diese Mitglieder aufgrund des allge-
meinen Rechtsgrundsatzes rechtfer-
tigen wirden, nach dem niemand Utber
eine Angelegenheit entscheiden darf, in
der er von einem Beteiligten aus guten
Grinden der Befangenheit verdachtigt
werden kann (G 5/91, ABI. EPA 1992,
617, Punkt 3 der Entscheidungsgriinde).
Die Kammer sah keinen AnlaR fir eine
weitere Vertiefung dieser Sache, da die
Ernennung der Mitglieder einer Abtei-
lung im Einzelfall zur Geschaftsvertei-
lung fir die erste Instanz gehért und
somit eine administrative Funktion ist,
die vorrangig in den Zusténdigkeitsbe-
reich des betreffenden Direktors fallt
(siehe T 71/99, Punkt 4 der Entschei-
dungsgriinde), wobei von der
Beschwerdekammer zu Gberprifen
war, ob das Erfordernis der Unparteilich-
keit erflllt war (G 5/91, Punkt 5 der
Entscheidungsgriinde).

2. Form der Entscheidung
2.1 Entscheidungsbegriindung

In der Sache T 278/00 (ABI. EPA 2003,
546) stellte die Kammer fest, daf’ zwar
die Grundaussage der angefochtenen
Entscheidung, wonach die strittige
Anmeldung nicht erfinderisch im Sinne
von Artikel 56 EPU und nicht einheitlich
im Sinne von Artikel 82 EPU sei,
eindeutig ist; nach der standigen Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
muf} die Entscheidung aber zudem nach
MaRgabe von Regel 68 (2) EPU in einer
logischen Gedankenflihrung die Argu-
mente aufzeigen, die diese Grundaus-
sage rechtfertigen.

Nach Ansicht der Kammer ist die
Begriindung einer angefochtenen
Entscheidung in der vorliegenden
Fassung zu betrachten. Die Erforder-
nisse der Regel 68 (2) EPU kdénnen nicht
so ausgelegt werden, dalk im Falle einer
unverstandlichen und damit unzurei-

The appellant had further requested that
an entirely new opposition division be
appointed. The board observed that the
appellant’s stated reason had been that
he did not wish to be placed at a
possible disadvantage by the involve-
ment of the other members of the initi-
ally appointed division. He had not,
however, indicated any specific reason
why he suspected partiality, which
would have justified an objection to
those members on the basis of the
general principle of law whereby nobody
should decide a case in respect of
which a party may have good reasons
to assume partiality (G 5/91, OJ EPO
1992, 617, reasons 3). The board found
no reason to go into further detail in that
respect, since the appointment of the
members of a division in an individual
case was part of the allocation of duties
within the departments of first instance
and hence an administrative function
which was the primary competence of
the director responsible (see T 71/99,
point 4 of the reasons), subject to
review by the boards of appeal as to
whether the requirement of impartiality
had been fulfilled (G 5/91, point 5 of the
reasons).

2. Form of decisions
2.1 Reasons for the decision

In T 278/00 (OJ EPO 2003, 546) the
board noted that while the tenor of the
decision under appeal was unambig-
uous, namely that the application at
issue lacked inventive step pursuant to
Article 56 EPC and unity pursuant to
Article 82 EPC, it was established case
law that Rule 68(2) EPC required the
decision to contain, in logical sequence,
those arguments which justified the
tenor.

In the board'’s view, the reasoning of a
decision under appeal must be taken as
it stands. It held that the requirements
of Rule 68(2) EPC could not be
construed in such a way that, in spite of
the presence of unintelligible and there-
fore deficient reasoning, it was up to

Le requérant a demandé également la
constitution d’'une division d'opposition
entierement renouvelée. La chambre a
observé que le requérant avait invoqué
comme motif qu'il ne voulait pas étre
désavantagé par la participation des
autres membres de la division telle que
constituée a l'origine. Il n"avait toutefois
fourni aucune raison particuliere pour
laquelle il soupgonnait les membres en
question de partialité et qui aurait pu
justifier leur récusation sur la base du
principe général selon lequel une
personne ne devrait pas statuer sur une
affaire lorsque I'une des parties concer-
nées peut avoir de bonnes raisons d’'en
soupconner la partialité (G 5/91,

JO OEB 1992, 617, point 3 des motifs).
LLa chambre n'a pas jugé nécessaire
d'examiner plus avant cette question,
étant donné que la désignation des
membres d’une division dans chaque
cas particulier releve de I'attribution des
taches au sein des organes de premiere
instance et, par conséquent, d'une fonc-
tion administrative qui est en premier
lieu de la compétence du directeur
concerné (cf. la décision T 71/99,

point 4 des motifs), sous réserve d'un
réexamen par les chambres de recours
de la question de savoir s'il a été satis-
fait a I'exigence d'impartialité (cf. la
décision G 5/91 ci-dessus, point 5 des
motifs).

2. Forme des décisions
2.1 Motifs de la décision

Dans l'affaire T 278/00 (JO OEB 2003,
b46), la chambre a relevé que le
dispositif de la décision entreprise ne
prétait certes pas a confusion, a savoir
que la demande en cause n'impliquait
pas d'activité inventive au sens de
I'article 56 CBE et ne satisfaisait pas a
I'exigence d'unité selon I'article 82 CBE,
mais qu'il est néanmoins de jurispru-
dence constante au sein des chambres
de recours que toute décision doit,
conformément a la régle 68(2) CBE,
exposer selon un ordre logique les
arguments qui justifient le dispositif.

De Il'avis de la chambre, les motifs
d’une décision attaquée doivent étre
considérés tels quels. Les exigences de
la régle 68(2) CBE ne sauraient étre
interprétées de telle sorte que la
chambre ou le requérant puissent
formuler des hypothéses quant a la
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chenden Entscheidungsbegriindung die
Kammer oder die Beschwerdefiihrerin
Vermutungen anzustellen hat, was
damit gemeint sein kénnte. Die Kammer
muf’ anhand der Begriindung der ange-
fochtenen Entscheidung beurteilen
konnen, ob die Schlul¥folgerung der
ersten Instanz gerechtfertigt war oder
nicht. Dieses Erfordernis ist nicht erfUllt,
wenn fir die Kammer nicht ersichtlich
ist, welche der verschiedenen wider-
sprichlichen Feststellungen, die in der
angefochtenen Entscheidung getroffen
wurden und diese begrinden, richtig
oder falsch ist. Die Kammer befand, daf%
eine beschwerdefdhige Entscheidung
des Europaischen Patentamts, die sich
auf eine derart unzuldngliche Begriin-
dung stltzt, nicht "begriindet" im Sinne
der Regel 68 (2) EPU ist, so daR ein
wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt.

In der Sache T 966/99 befand die
Kammer, dald der erste Hilfsantrag des
Beschwerdefihrers, demzufolge in der
schriftlichen Entscheidung begriindet
werden solle, warum dem zurlickge-
nommenen Hauptantrag nicht stattge-
geben werden konne, zurlickzuweisen
sei.

Die Kammer machte in der Entschei-
dung eine Reihe von Bemerkungen. Sie
hielt fest, daR nach Regel 66 (2) EPU in
Verbindung mit Artikel 113 (2) EPU die
Entscheidung Uber den Widerruf oder
die Aufrechterhaltung des Patents eine
Begrindung nur bezlglich der Antrage
des Patentinhabers enthalten muf3, die
die noch anhangige Fassung des
Patents betreffen. Sobald der Patent-
inhaber einen Antrag zurlickgenommen
habe, bestehe fir die Kammer verfah-
rensrechtlich kein Grund mehr, diesen
Antrag zu prifen und dardber zu
entscheiden. Daneben gibt Artikel 113 (2)
EPU dem Patentinhaber das ausschlie-
liche Recht, Antrage bezUglich der
Fassung des Patents zu stellen, so dalR
solche Antrage von anderen Verfahrens-
beteiligten als dem Patentinhaber nicht
zulassig sind. Entsprechend konnte die
Kammer in der Entscheidung auf solche
Fassungen nicht eingehen, wenn diese
vom Beschwerdefihrer/Einsprechenden
vorgelegt wurden. Ferner folge aus
Artikel 107 EPU, und dies sei auch von
der GrolRen Beschwerdekammer in ihrer
Entscheidung G 9/91 (ABI. EPA 1993,
408, Punkt 18 der Entscheidungs-
grtnde) unterstrichen worden, dal} das
mehrseitige Beschwerdeverfahren der
unterlegenen Partei eine Moglichkeit
geben will, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung sachlich anzu-

the board or the appellant to speculate
as to what might be the intended
meaning of it. The board had to be in a
position to assess on the basis of the
reasoning given in the decision under
appeal whether the conclusion drawn
by the first instance was justified or not.
That requirement was not satisfied
when the board was unable to decide
which of the various inconsistent find-
ings indicated in and justifying the deci-
sion under appeal were correct and
which were false. The board held that
an EPO decision open to appeal which
was based on such deficient reasoning
was not "reasoned" in the sense of Rule
68(2) EPC, and that failure amounted to
a substantial procedural violation.

In T 966/99 the board held that the
appellant’s first auxiliary request,
according to which the written decision
should provide reasoning as to why the
withdrawn main request might not be
allowable, had to be rejected.

The board made a number of observa-
tions in its decision. It observed that
Rule 66(2) EPC in combination with
Article 113(2) EPC meant that the deci-
sion dealing with revocation or mainte-
nance of the patent needed to include
reasons only in respect of those of the
patentee’s requests concerning the text
of the patent that were still pending. As
soon as a request was withdrawn by
the patentee, there was no longer a pro-
cedural basis for the board to consider
and decide upon it. Further, Article
113(2) EPC gave the patentee the exclu-
sive right to file requests relating to the
text of the patent; therefore such
requests by parties to the proceedings
other than the patentee were not admis-
sible. Accordingly, the board could not
include reasons in the decision in
respect of such texts if submitted by
the appellant/opponent. Moreover, it
followed from Article 107 EPC, as
underlined by the Enlarged Board in

G 9/91 (OJ EPO 1993, 408, point 18 of
the reasons), that the inter partes appeal
procedure aimed to give the losing party
the opportunity to challenge the deci-
sion of the opposition division on its
merits. When the decision under appeal
was set aside as a consequence of the
withdrawal of the main request, the
appellant was no longer adversely
affected by the maintenance of the

signification voulue de ces motifs, lors-
qu'ils sont inintelligibles et donc insuffi-
sants. La chambre doit pouvoir se
fonder sur les motifs exposés dans la
décision attaquée pour déterminer si les
conclusions tirées par la premiere
instance sont justifiées ou non. Il n'est
pas satisfait a cette exigence lorsque la
chambre n'est pas en mesure de distin-
guer quelle est, parmi les différentes
conclusions incohérentes énoncées
dans et a I'appui de la décision attaquée,
celle qui est exacte de celle qui est
erronée. Lorsgqu’une décision de I'Office
européen des brevets susceptible de
recours est fondée sur des motifs insuf-
fisants, elle n'est pas "motivée" au sens
de la regle 68(2) CBE, ce qui constitue
un vice substantiel de procédure.

Dans l'affaire T 966/99, la chambre a
estimé qu'il y avait lieu de rejeter la
premiere requéte subsidiaire du requé-
rant, selon laquelle la décision écrite
devait exposer les motifs pour lesquels
il ne pouvait étre fait droit a la requéte
principale, qui avait été retirée.

La chambre a formulé un certain
nombre d'observations dans sa déci-
sion. Selon elle, il ressort de la régle
66(2) CBE ensemble l'article 113(2) CBE
que la décision relative a la révocation
ou au maintien du brevet ne doit
contenir de motifs qu'a I'égard des
requétes du titulaire du brevet concer-
nant le texte du brevet qui sont encore
en instance. Dés lors que le titulaire du
brevet retire une requéte, il n'existe plus
de base dans la procédure permettant a
la chambre d'examiner cette requéte et
de statuer sur elle. En outre,

I'article 113(2) CBE confere au titulaire
du brevet le droit exclusif de déposer
des requétes concernant le texte du
brevet, de sorte que de telles requétes,
lorsqu’elles émanent de parties a la
procédure autres que le titulaire du
brevet, ne sont pas recevables. |l
s’ensuit que la chambre ne saurait
inclure dans la décision des motifs
concernant de tels textes s'ils sont
produits par le requérant/opposant. Qui
plus est, il ressort de I'article 107 CBE,
ainsi que I'a souligné la Grande
Chambre de recours dans sa décision

G 9/91 (JO OEB 1993, 408, point 18 des
motifs), que la finalité de la procédure
de recours inter partes est principale-
ment d'offrir a la partie déboutée la
possibilité de contester le bien-fondé de
la décision de la division d'opposition.
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fechten. Wird die angefochtene
Entscheidung infolge der Zurlicknahme
des Hauptantrags aufgehoben, wird der
Beschwerdeflhrer von der Aufrechter-
haltung des européaischen Patents
gemald diesem Antrag nicht mehr
beschwert.

K. Auslegung des EPU

In den Entscheidungen G 2/02 und

G 3/02 (ABI. EPA 2004, 483) ging es in
der Vorlage an die GroRRe Beschwerde-
kammer unter anderem darum, ob die
Bestimmungen des TRIPS-Ubereinkom-
mens im Rahmen des EPU anwendbar
sind, und zwar entweder unmittelbar
oder aufgrund bestehender Verpflich-
tungen der EPU-Vertragsstaaten.

Die GroRRe Beschwerdekammer befand,
dald die Bestimmungen des TRIPS-
Ubereinkommens ebenso wie die
Entscheidungen des Europaischen bzw.
des Internationalen Gerichtshofs und
nationale Entscheidungen Elemente
sind, die von den Beschwerdekammern
bericksichtigt werden mussen, flr
diese aber nicht bindend sind. Wahrend
die Beschwerdekammern das TRIPS-
Ubereinkommen zu Recht bei der Ausle-
gung von EPU-Bestimmungen heran-
ziehen kénnen, die unterschiedliche
Auslegungen zulassen, kénnen
bestimmte Bestimmungen von TRIPS
nicht als Rechtfertigung dafir dienen,
ausdrUckliche und eindeutige Bestim-
mungen des EPU auRer acht zu lassen,
weil damit in die Rolle des Gesetzge-
bers eingegriffen wirde.

Die GroRRe Beschwerdekammer
gelangte zu dem SchluR, daf3 keine
rechtliche Grundlage fir eine Anwen-
dung des TRIPS-Ubereinkommens
durch das EPA besteht. Daher ist es
nicht notwendig, die Frage der
Bindungswirkung von TRIPS zu klaren.
Im vorliegenden Fall sind fur das von
den Beschwerdekammern anzuwen-
dende Recht ausschlief3lich die Bestim-
mungen des EPU maRgebend.

Die GroRRe Beschwerdekammer verwies
darauf, dal die EPO als internationale
Organisation Uber ein eigenes internes
Rechtssystem verflgt (Entscheidung
des High Court of England and Wales
(Patents Court) in der Sache Lenzing
AG'’s European Patent (UK) [1997]
R.P.C. 245, 264) und das EPU ein eigen-
standiges Rechtssystem flr die Ertei-
lung europdischer Patente geschaffen
hat. Rechtlich gesehen sind weder die
Rechtsvorschriften der Vertragsstaaten
noch die von ihnen unterzeichneten

European patent in accordance with that
request.

K. Interpretation of the EPC

In G 2/02 and G 3/02 (OJ EPO 2004,
483) the question of law referred to the
Enlarged Board concerned inter alia the
issue of whether the provisions of the
TRIPS Agreement could be applied in
the context of the EPC, either in view of
existing obligations of EPC contracting
states, or directly.

The Enlarged Board held that TRIPS
provisions, like decisions of the
European and International Courts of
Justice and national decisions, were
elements to be taken into consideration
by the boards of appeal but were not
binding on them. While it was legitimate
for the boards to use the TRIPS Agree-
ment as a means of interpreting EPC
provisions which admitted of different
interpretations, specific TRIPS provi-
sions could not justify ignoring express
and unambiguous EPC provisions. That
would be tantamount to usurping the
role of the legislator.

The Enlarged Board concluded that
there was no legal basis for the EPO to
apply the TRIPS Agreement. Hence it
was not necessary to consider the ques-
tion of the direct effect of TRIPS. In the
case in point, the law to be applied by
the boards of appeal was governed by
the provisions of the EPC alone.

The Enlarged Board noted that the
European Patent Organisation as a
public international organisation had an
internal legal system of its own (judg-
ment of the High Court of England and
Wales (the Patents Court) in re Lenzing
AG'’s European Patent (UK) [1997]
R.P.C. 245, at 264). The EPC provided
an autonomous legal system for the
granting of European patents. In legal
terms, neither the legislation of the
contracting states nor the international
conventions signed by them were part

Lorsque la décision entreprise est
annulée suite au retrait de la requéte
principale, le requérant n’est plus Iésé
par le maintien du brevet européen sur
la base de cette requéte.

K. Interprétation de la CBE

Dans les affaires G 2/02 et G 3/02
(JO OEB 2004, 483), la Grande
Chambre de recours était notamment
appelée a examiner si les dispositions
de I'’Accord sur les ADPIC sont appli-
cables dans le cadre de la CBE, que ce
soit directement ou en raison des
obligations contractées par les Etats
parties a la CBE.

La Grande Chambre de recours a estimé
que les dispositions de I’Accord sur les
ADPIC, a l'instar des décisions des
Cours européenne et internationale de
justice et des décisions nationales, sont
des éléments que les chambres de
recours doivent prendre en considéra-
tion mais qui ne les lient pas. S'il est
legitime que les chambres de recours
utilisent I’Accord sur les ADPIC en tant
que moyen d'interprétation des disposi-
tions de la CBE qui prétent a différentes
interprétations, des dispositions parti-
culieres de I'’Accord sur les ADPIC ne
sauraient justifier que I'on méconnaisse
des dispositions expresses et non ambi-
gués de la CBE. Agir ainsi reviendrait a
usurper le réle du législateur.

La Grande Chambre de recours a conclu
qu'il n"y a pas de base juridique autori-
sant I'OEB a appliquer I'Accord sur les
ADPIC et que, partant, il n"était pas
nécessaire d'examiner la question de
I'effet direct de cet accord. En I'espéce,
le droit qui doit étre appliqué par les
chambres de recours est régi par les
seules dispositions de la CBE.

La Grande Chambre a relevé que I'Orga-
nisation européenne des brevets
dispose, en tant qu’organisation de droit
international public, de son propre
systeme juridique interne (décision de la
High Court of England and Wales
(Patents Court) dans I'affaire Lenzing
AG's European Patent (Royaume Uni)
[1997] R.P.C. 245, 264). La CBE prévoit
un systéme juridique autonome pour la
délivrance des brevets européens. En
termes juridiques, ni la Iégislation des
Etats contractants, ni les conventions
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internationalen Abkommen Teil dieses
eigenstandigen Rechtssystems. Im
Rahmen des durch das EPU geschaf-
fenen Systems verbleibt die Rechtset-
zungskompetenz ausschlief3lich bei den
Vertragsstaaten und wird durch eine
Regierungskonferenz (Artikel 172 EPU)
oder durch den Verwaltungsrat

(Artikel 33 EPU) ausgelibt. Das EPA
selbst ist nicht Mitglied der WTO und
des TRIPS-Ubereinkommens. Die
Verpflichtungen aus dem TRIPS-Uber-
einkommen haben somit keine Direkt-
wirkung fir das EPA, sondern nur fir
diejenigen EPU-Vertragsstaaten, die
Mitglied der WTO und des TRIPS-Uber-
einkommens sind. In diesem Zusam-
menhang ist es irrelevant, ob einige
oder alle Mitgliedstaaten der EPO dem
TRIPS-Ubereinkommen angehéren.

In der Sache T 98/00 befand die
Kammer, daR es in Artikel 69 (1) EPU
nicht um die Frage von Anderungen
gehe, die in Artikel 123 EPU geregelt
sei. Artikel 69 (1) EPU solle vorrangig
von den Gerichten durchgesetzt
werden, die Uber Verletzungsfragen
entscheiden, und sei somit nicht als
Ersatz fUr die Erfordernisse des Artikels
123 (3) EPU zu sehen.

VI. VERFAHREN VOR DEM EPA

A. Eingangs- und Formalpriifung

1. Teilanmeldungen
1.1 Allgemeines

In der Streitsache T 1177/00 (siche
auch T 1176/00) hatte der Beschwerde-
fuhrer/Einsprechende die Aussetzung
des Verfahrens beantragt, bis der Fall
der Stammanmeldung endgultig gere-
gelt sei. Die Kammer vertrat die Auffas-
sung, daf’ der friheren Anmeldung
(Stammanmeldung) verfahrensrechtlich
kein Vorrang zukommt. Abgesehen
davon, daf3 fir sie derselbe Anmelde-
und Prioritatstag wie flr die friihere
Anmeldung gelte und sie den Erforder-
nissen des Artikels 76 EPU entsprechen
musse, sei eine Teilanmeldung eine
Anmeldung wie jede andere; sie sei
insbesondere verfahrensrechtlich nicht
nachgeordnet.

1.2 Regel 25 (2) EPU

In der Entscheidung J 15/02 befalRte
sich die Kammer mit der Frage, wie die
in Artikel 4 (1) des Beschlusses des
Verwaltungsrats vom 13. Oktober 1999

of that autonomous legal system.
Within the framework of the system
established by the EPC, legislative
power rested with the contracting
states alone and was exercised by
either an intergovernmental conference
(Article 172 EPC) or the Administrative
Council (Article 33 EPC). The EPO was
not itself party to the WTO and the
TRIPS Agreement. Thus the obligations
deriving from the TRIPS Agreement did
not bind the EPO directly but only such
EPC contracting states as were
members of the WTO and the TRIPS
Agreement. In that connection, it was
irrelevant whether some or all of the
contracting states were party to the
TRIPS Agreement.

In T 98/00 the board held that Article
69(1) EPC did not deal with the issue of
amendments, which was regulated by
Article 123 EPC. The provisions of
Article 69(1) EPC were primarily
intended to be applied by the courts
responsible for deciding on infringement
cases, and thus they were not designed
to be a substitute for the requirements
of Article 123(3) EPC.

V1. PROCEEDINGS BEFORE THE EPO

A. Preliminary and formalities
examination

1. Divisional applications
1.1 General aspects

In T 1177/00 (see also T 1176/00) the
appellant/opponent had requested that
the proceedings be stayed until the
parent case had been finally settled. The
board stated that the earlier (parent)
application did not have procedural
priority. Apart from being deemed to
have the filing date and priority date of
the earlier application and having to
meet the requirements of Article 76
EPC, a divisional application was an
application like any other; in particular, it
did not have a subordinate procedural
status.

1.2 Rule 25(2) EPC

In J 15/02 the board dealt with the
issue of the application of Article 4(1) of
the Administrative Council’s decision of
13 October 1999 as a transitional

internationales signées par eux ne font
partie de ce systeme juridique auto-
nome. Dans le systéme institué par la
CBE, le pouvoir législatif appartient aux
seuls Etats contractants et il est exercé
soit par par le biais d'une conférence
intergouvernementale (article 172 CBE),
soit par le Conseil d'administration
(article 33 CBE). L'OEB n’est pas
membre de I'OMC et de I’Accord sur
les ADPIC. Par conséquent, les obliga-
tions qui découlent de cet accord ne
lient pas I'OEB directement mais seule-
ment les Etats parties a la CBE qui sont
membres de 'OMC et de I'’Accord sur
les ADPIC. A cet égard, il importe peu
de savoir si tous les Etats parties a la
CBE ou certains d'entre eux seulement
sont membres de I'Accord sur les
ADPIC.

Dans I'affaire T 98/00, la chambre a
estimé que l'article 69(1) CBE n'a pas
trait a la question des modifications,
laguelle est régie par I'article 123 CBE.
Les dispositions de I'article 69(1) CBE
ont pour finalité premiere d'étre appli-
quées par les juridictions appelées a
statuer sur les litiges en contrefacon.
Elles ne sont donc pas censées

se substituer aux exigences de
I'article 123 (3) CBE.

VI. PROCEDURE DEVANT L'OEB

A. Procédure de dépot et examen
quant a la forme

1. Demandes divisionnaires
1.1 Généralités

Dans I'affaire T 1177/00 (cf. également
la décision T 1176/00), le requérant
(opposant) avait demandé de suspendre
la procédure jusgu’a ce qu’une décision
finale soit rendue dans I'affaire concer-
nant la demande initiale. La chambre a
déclaré que la demande antérieure
(initiale) n'était pas prioritaire du point de
vue de la procédure. Hormis le fait
qu'elle est réputée avoir les mémes
dates de dépoét et de priorité que la
demande antérieure et qu’elle doit satis-
faire aux exigences de l'article 76 CBE,
la demande divisionnaire est une
demande comme une autre ; en particu-
lier, elle n'a pas de statut inférieur au
niveau procédural.

1.2 Regle 25(2) CBE

Dans l'affaire J 15/02, la chambre a
examiné la question de I'application de
I'article 4(1) de la décision du Conseil
d'administration du 13 octobre 1999 en
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bezlglich Regel 25 (2) EPU genannte
Ubergangsbestimmung anzuwenden
ist. Die Kammer befand, daf die Fristen
gemaR Regel 25 (2) Satz 2 und

Regel 85a EPU keine gemeinsame Frist
darstellen, auch wenn sie gemaf der
Entscheidung G 3/91 (ABI. EPA 1993, 8)
eng aneinander gebunden sind, da eine
Fristverlangerung nach Regel 85a EPU
nur maglich ist, wenn die vorgeschrie-
bene Zuschlagsgeblihr zusammen mit
den falligen Benennungsgebihren
entrichtet wird (s. auch V.C.).

1.3 Teilung einer Teilanmeldung

In den Entscheidungen T 555/00 und
T 904/97 ging es um die Teilung einer
Teilanmeldung.

In der Sache T 555/00 vertrat die
Kammer die Auffassung, dal3 eine euro-
paische Teilanmeldung zu einer anhan-
gigen europaischen Patentanmeldung —
der Stammanmeldung —, die selbst als
europdische Teilanmeldung zu einer
damals anhéngigen europaischen
Patentanmeldung — der urspriinglichen
Stammanmeldung — eingereicht wurde,
an sich nicht gegen die Bestimmungen
des Artikels 76 EPU und der Regel

25 EPU verstoRt.

Da sowohl die européische Teilanmel-
dung, auf die das Streitpatent zurtick-
geht, als auch die Stammanmeldung als
an dem Anmeldetag der urspriinglichen
Stammanmeldung eingereicht gelten
(Artikel 76 (1) EPU), missen das Streit-
patent wie auch die Stammanmeldung
Artikel 76 (1) EPU entsprechen. Somit
mufd der Gegenstand des Streitpatents
sowohl in der Stammanmeldung in der
eingereichten Fassung als auch in der
urspringlichen Stammanmeldung in der
eingereichten Fassung offenbart sein.
Wenn also das Streitpatent einen
Gegenstand enthalt, der tber den Inhalt
der Stammanmeldung in der einge-
reichten Fassung bzw. der urspringli-
chen Stammanmeldung in der einge-
reichten Fassung hinausgeht, so ist folg-
lich das Streitpatent zu widerrufen.

Da eine Verletzung des Artikels 76 (1)
EPU einen Grund fiir einen Widerruf des
europaischen Patents nach

Artikel 100 c), zweite Alternative, und
102 (1) EPU darstellt, ergibt sich daraus
ferner, daR das EPU keine Méglichkeit
vorsieht, einen wirksamen Anmeldetag
flr das Streitpatent zu ermitteln oder
Neuheit und erfinderische Tatigkeit
gegeniber dem vor diesem Tag verof-

provision with respect to Rule 25(2)
EPC. It stated that the time limits under
Rule 25(2), second sentence, and Rule
8ba EPC respectively did not form one
integrated period, even if, according to
G 3/91 (OJ EPO 1993, 8), the two time
limits were closely linked, because the
benefit of an extension under Rule 85a
EPC was available only if the prescribed
surcharge was paid together with the
due designation fees (see also V.C.).

1.3 Division of a divisional
application

T 555/00 and T 904/97 both deal with
questions concerning the division of a
divisional application.

In T 555/00 the board stated that a
European divisional application of a
pending European patent application, ie
the parent application, which itself was
filed as a European divisional application
of a then pending European patent appli-
cation, ie the grandparent application,
did not as such contravene the require-
ments of Article 76 EPC and Rule 25
EPC.

Since both the European divisional appli-
cation on which the patent in suit is
based and the parent application are
deemed to have been filed on the date
of filing of the grandparent application
under Article 76(1) EPC, not only the
patent in suit but also the parent applica-
tion must comply with Article 76(1)
EPC. Hence subject-matter contained in
the patent in suit must be disclosed in
both the parent application as filed and
the grandparent application as filed. It
follows that if the patent in suit contains
subject-matter which extends beyond
the content of the parent application as
filed and/or the grandparent application
as filed, the patent in suit must be
revoked.

Since non-compliance with Article 76(1)
EPC constitutes a ground for revocation
of a European patent under Articles
100(c), second alternative, and 102(1)
EPC, it further follows that the EPC
does not provide for the possibility of
determining any effective filing date
from which the patent in suit may profit,
and of assessing novelty and inventive
step in respect of prior art published

tant que disposition transitoire en ce qui
concerne la régle 25(2) CBE. Elle a
déclaré que les délais prévus respective-
ment aux regles 25(2), deuxiéme
phrase, et 8bbis CBE ne forment pas
une seule période continue, méme si,
selon la décision G 3/91 (JO OEB 1993,
8), les deux délais sont étroitement liés
parce que le bénéfice d'une prorogation
de délai au titre de la regle 8bbis CBE
n'est accordé que si la surtaxe prescrite
est acquittée avec les taxes de désigna-
tion échues (cf. également V.C.).

1.3 Division d’'une demande
divisionnaire

Les affaires T 555/00 et T 904/97
traitent toutes deux de questions en
rapport avec la division d'une demande
divisionnaire.

Dans l'affaire T 555/00, la chambre a
déclaré qu'une demande divisionnaire
européenne issue d'une demande de
brevet européen en instance, a savoir la
demande antérieure, laquelle a elle-
méme été déposée en tant que
demande divisionnaire européenne
d'une demande de brevet européen
alors en instance, a savoir la demande
initiale, n'est pas contraire aux
exigences de l'article 76 et de la régle 25
CBE.

Etant donné que la demande division-
naire européenne qui a donné lieu au
brevet en litige et la demande antérieure
sont toutes deux réputées avoir été
déposées a la date de dépbt de la
demande initiale conformément a
I'article 76(1) CBE, non seulement le
brevet en litige mais aussi la demande
antérieure doivent remplir les conditions
de I'article 76(1) CBE. Le contenu du
brevet doit donc étre divulgué dans la
demande antérieure telle que déposée
et dans la demande initiale telle que
déposée. En conséquence, sil'objet du
brevet litigieux s'étend au-dela du
contenu de la demande antérieure telle
que déposée et/ou de la demande
initiale telle que déposée, le brevet doit
étre révoqué.

Le non-respect de l'article 76(1) CBE
constituant un motif de révocation d'un
brevet européen en vertu de l'article
100c), deuxiéme variante, et 102(1)
CBE, il s’ensuit également que la CBE
ne permet pas de déterminer une quel-
congue date de dépot valable dont le
brevet en cause pourrait bénéficier, et
d'apprécier la nouveauté et I'activité
inventive par rapport a |'état de la tech-
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fentlichten Stand der Technik zu prifen,
wenn es einen Gegenstand enthalt, der
Uber den Inhalt der Stammanmeldung
oder der urspriinglichen Stammanmel-
dung, jeweils in der eingereichten
Fassung, hinausgeht. Die Kammer
verwies auf die abweichenden Feststel-
lungen in T 904/97, Punkt 4 der
Entscheidungsgrinde.

In der Entscheidung T 904/97 befand
die Kammer, dal} die Stammanmeldung
nicht dem Erfordernis des Artikels 76 (1)
EPU im Hinblick auf die urspringliche
Stammanmeldung gendgte und daher
nicht wirksam deren Anmelde- und Prio-
ritdtstag beanspruchen konnte. Folglich
konnte sie dies auch nicht auf eine
spéatere Teilanmeldung Gbertragen.
Ferner stellte die Kammer fest, dal die
Teilanmeldung, fir die das Streitpatent
erteilt wurde, wie auch die Stamman-
meldung Gegenstande umfaliten, die
Uber den Inhalt der urspringlichen
Stammanmeldung in der eingereichten
Fassung hinausgingen, und somit der
frihestmaogliche Anmeldetag flr das
Streitpatent der Anmeldetag der
Stammanmeldung (16. Juli 1991) war.
Folglich war die Veroffentlichung der
urspriinglichen Stammanmeldung

(7. Oktober 1987) Teil des Stands der
Technik nach Artikel 54 (2) EPU.

B. Priifungsverfahren

1. Sachpriifung

1.1 Anderungen betreffend nicht
recherchierte Gegenstande

Regel 86 (4) EPU lautet wie folgt: "Gean-
derte Patentanspriiche durfen sich nicht
auf nicht recherchierte Gegenstande
beziehen, die mit der urspringlich bean-
spruchten Erfindung oder Gruppe von
Erfindungen nicht durch eine einzige
allgemeine erfinderische Idee
verbunden sind." Diese Regel gilt fir
den Fall, daf? in Erwiderung auf den
Erstbescheid des Prifers geanderte
Ansprlche eingereicht wurden, die sich
auf nicht recherchierte Gegenstande
beziehen. Dabei wurde klargestellt, daf’
Anderungen der Anmeldung ausge-
schlossen sind, wenn sie zur Umgehung
des Grundsatzes flhren wirden, daf3
eine Erfindung nur geprift wird, wenn
eine Recherchengeblhr entrichtet
wurde.

before that date if the patent contains
subject-matter which extends beyond
the content of the parent application as
filed and/or the grandparent application
as filed. The board referred to the diver-
gent findings in T 904/97, reasons 4.

In T 904/97 the board had held that the
parent application did not meet the
requirement of Article 76(1) EPC with
respect to the grandparent application,
and that it therefore could not validly
benefit from the latter’s filing and
priority dates. Neither, in consequence,
could it have transferred any such non-
existent benefits to any subsequent divi-
sional application. Furthermore, the
board had stated that since both the
divisional application for which the
patent in suit had been granted and the
parent application comprised subject-
matter extending beyond the content of
the grandparent application as originally
filed, the earliest possible filing date
from which the patent in suit could
benefit was the actual filing date of the
parent application (16 July 1991). Conse-
quently, the publication of the grand-
parent application (7 October 1987)
belonged to the prior art under Article
54(2) EPC.

B. Examination procedure

1. Substantive examination of the
application

1.1 Amendments relating to
unsearched subject-matter

Rule 86(4) EPC reads as follows:
'Amended claims may not relate to
unsearched subject-matter which does
not combine with the originally claimed
invention or group of inventions to form
a single general inventive concept." This
rule provides for the situation arising
when amended claims relating to
unsearched subject-matter have been
filed in response to the examiner's first
communication. It makes it clear that
amendments cannot be allowed if the
principle that an invention will not be
examined unless a search fee has been
paid has been circumvented.

nique publié avant cette date, sil'objet
du brevet en cause s'étend au-dela du
contenu de la demande antérieure telle
que déposée et/ou de la demande
initiale telle que déposée. A cet égard,
la chambre a fait référence aux conclu-
sions divergentes énoncées dans la
décision T 904/97, point 4 des motifs.

Dans I'affaire T 904/97, la chambre avait
estimé que la demande antérieure ne
satisfaisait pas a |'exigence de

I'article 76(1) CBE eu égard a la
demande initiale et qu’en conséquence,
elle ne pouvait pas valablement bénéfi-
cier des dates de dépot et de priorité de
cette derniére. La demande antérieure
n'ayant pas le bénéfice de ces dates,
elle ne pouvait donc pas le transmettre
a une quelcongue demande division-
naire ultérieure. En outre, la chambre a
déclaré que, puisque la demande divi-
sionnaire pour laquelle le brevet litigieux
avait été délivré et la demande anté-
rieure contenaient des éléments qui
s'étendaient au-dela du contenu de la
demande initiale telle que déposée, la
date de dépbt la plus ancienne dont
pouvait bénéficier le brevet en litige était
la date a laquelle la demande antérieure
avait été effectivement déposée (16
juillet 1991). Aussi la publication de la
demande initiale (7 octobre 1987)
faisait-elle partie de I'état de la tech-
nique au sens de l'article 54(2) CBE.

B. Procédure d’examen

1. Examen quant au fond de la
demande

1.1 Modifications portant sur des
éléments qui n’ont pas fait I'objet de
la recherche

La regle 86(4) CBE s'énonce comme
suit: "Les revendications modifiées ne
doivent pas porter sur des éléments qui
n'ont pas fait I'objet de la recherche et
qui ne sont pas liés a I'invention ou a la
pluralité d'inventions initialement reven-
diquées de maniere a former un seul
concept inventif général." Cette regle de
la Convention régit la situation qui se
présente lorsque des revendications
modifiées portant sur des éléments qui
n‘ont pas fait I'objet de la recherche
sont déposées en réponse a la premiere
notification de I'examinateur. Elle
précise que les modifications de la
demande sont exclues lorsqu’elles
conduisent a tourner le principe selon
lequel une invention n'est soumise a
I'examen que si une taxe de recherche
a été acquittée.
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In der Sache T 708/00 (ABI. EPA 2004,
160) war die Anmeldung von der
Prifungsabteilung vor allem mit der
Begriindung zurlickgewiesen worden,
daf} die neuen Anspriche nach

Regel 86 (4) EPU nicht gewahrbar seien.
Die Kammer flhrte aus, daR die Regel
86 (4) EPU nicht auf den Fall anwendbar
sei, daf$ der Anmelder ungeachtet der
Aufforderung nach Regel 46 (1) EPU
keine Recherchengeblhr fir eine unein-
heitliche Erfindung entrichtet habe, auf
die die ursprlinglich eingereichten
Ansprlche gerichtet gewesen seien.
FUr eine solche Erfindung kénne er
seine Anmeldung nicht weiterverfolgen,
sondern musse eine Teilanmeldung
einreichen, wenn er daflr Schutz
begehre (siehe G 2/92, ABI. EPA 1993,
591). Nach Regel 86 (4) EPU dirften
geanderte Ansprlche nur dann zurtick-
gewiesen werden, wenn der Gegen-
stand der urspringlich eingereichten
Ansprliche und derjenige der gedn-
derten Anspriiche so geartet seien, daf}
im hypothetischen Fall der urspringlich
gleichzeitigen Einreichung all dieser
Ansprliche neben einer Recherchen-
gebuhr fUr die urspringlich tatsachlich
eingereichten Anspriche auch eine
weitere Recherchengeblhr fir die gean-
derten Ansprlche, die einer weiteren
Erfindung im Sinne der Regel 46 (1)
EPU entsprochen hatten, zu entrichten
gewesen ware (siehe auch T 319/96,
Punkt 8 der Entscheidungsgrtinde, und
T 631/97, ABI. EPA 2001, 13, Punkt
3.9.1 der Entscheidungsgriinde).

Die Kammer vertrat die Auffassung, dald
eine Anderung, mit der der Gegenstand
des Hauptanspruchs durch zuséatzliche,
in der urspriinglich eingereichten Anmel-
dung offenbarte Merkmale nachtréaglich
beschrankt werden solle, generell
weder nach Regel 86 (4) EPU noch nach
Regel 46 (1) EPU die Einheitlichkeit der
Erfindung beeintrachtige. Eine derartige
Anderung stelle eine normale Reaktion
des Anmelders auf einen Einwand
gegen die Patentierbarkeit desselben,
nicht beschrankten Gegenstands dar,
mit der dieser Anmelder — im Einklang
mit Artikel 123 (1) EPU — den erhobenen
Einwand ausrdumen kdénne.

In der Sache T 353/03 hatte die
Prifungsabteilung in ihrer Zurlickwei-
sungsentscheidung festgestellt, dal}
das neue Merkmal in Anspruch 1 nicht
recherchiert worden sei und die Anmel-
dung deshalb gemafs Artikel 97 (1) in
Verbindung mit Regel 86 (4) EPU
zurlickgewiesen werde.

In T 708/00 (OJ EPO 2004, 160) the
application had been refused by the
examining division, principally on the
grounds that the new claims were not
allowable under Rule 86(4) EPC. The
board pointed out that Rule 86(4) EPC
did not apply when the applicant had
not paid the search fee in respect of a
non-unitary invention relating to the
originally filed claims in spite of being
invited to do so under Rule 46(1) EPC.
In that case, the application could not be
examined further, and a divisional appli-
cation would have to be filed if protec-
tion were sought (see G 2/92, OJ EPO
1993, 591). Under Rule 86(4) EPC,
amended claims could only be refused if
the subject-matter of the claims filed
originally and that of the amended
claims was such that, had all the claims
originally been filed together, a further
search fee would have been payable —
on top of the search fees payable in
respect of the claims actually filed at the
outset — in respect of the amended
claims, relating to a different invention
within the meaning of Rule 46(1) EPC
(see also T 319/96, point 8 of the
reasons, and T 631/97 (OJ EPO 2001,
13), point 3.9.1 of the reasons).

The board noted that a subsequent
amendment to limit the subject-matter
of the main claim by additional features
disclosed in the application as filed did
not generally affect the notion of unity
of invention under either Rule 86(4) or
Rule 46(1) EPC. It was normal for an
applicant to make such an amendment
in response to an objection to the
patentability of the subject-matter

in unlimited form. This allowed the
applicant to overcome the objection in
accordance with Article 123(1) EPC.

In T 353/03 the examining division had
stated in its decision of refusal that the
new feature in claim 1 had not been
searched and that, for that reason, the
application was refused according to
Article 97(1) in conjunction with Rule
86(4) EPC.

Dans l'affaire T 708/00 (JO OEB 2004,
160), la demande avait été rejetée par la
division d'examen essentiellement au
motif que les nouvelles revendications
n'étaient pas admissibles en vertu de la
regle 86(4) CBE. La chambre a souligné
que la regle 86(4) CBE n'est pas appli-
cable dans le cas ou le demandeur n'a
pas acquitté la taxe de recherche
concernant une invention non unitaire
qui portait sur des revendications telles
qu’originellement déposées, malgré
I'invitation qui lui a été faite en applica-
tion des dispositions de la régle 46(1)
CBE. Pour cette invention, I'examen de
la demande ne pouvait étre poursuivi et
une demande divisionnaire devait étre
déposée s'il souhaitait une protection
(cf. l'avis G 2/92, JO OEB 1993, 591).
Les revendications modifiées ne doivent
étre refusées sur la base de la régle
86(4) CBE que si I'objet des revendica-
tions déposées a I'origine et celui des
revendications modifiées sont de telle
nature que, dans I'hypothese ou toutes
ces revendications auraient été dépo-
sées ensemble a |'origine, elles auraient
nécessité, outre le paiement d'une taxe
de recherche pour les revendications
déposées effectivement a 'origine,
également le paiement d'une nouvelle
taxe de recherche pour les revendica-
tions modifiées qui correspondaient a
une invention différente au sens de la
regle 46(1) CBE (cf. également la déci-
sion T 319/96, point 8 des motifs, et la
décision T 631/97, JO OEB 2001, 13,
point 3.9.1 des motifs).

La chambre a relevé qu’'une modifica-
tion visant a une limitation ultérieure de
I'objet de la revendication principale par
des caractéristiques additionnelles divul-
guées dans la demande telle que
déposée ne peut généralement affecter
la notion d'unité d'invention, ni selon la
regle 86(4), ni selon la regle 46(1) CBE.
Une telle modification constitue une
réaction normale de la part d'un deman-
deur a une objection formulée contre la
brevetabilité du méme objet non limité,
permettant ainsi a ce demandeur —
conformément a l'article 123(1) CBE -
d'écarter |'objection qui lui a été faite.

Dans l'affaire T 3563/03, la division
d’examen avait déclaré dans sa décision
de rejet que la nouvelle caractéristique
figurant dans la revendication 1 n‘avait
pas fait I'objet de la recherche et que,
pour cette raison, la demande était
rejetée conformément aux dispositions
de I'article 97(1) ensemble la régle

86(4) CBE.
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Die Kammer wies darauf hin, dal3 der
Grund fUr die Zurlckweisung nach
Regel 86 (4) EPU in der angefochtenen
Entscheidung zum ersten Mal bezlglich
des Gegenstands des Anspruchs 1,
welcher der Entscheidung zugrunde lag,
genannt worden sei. Vor Erlaf der
Entscheidung habe der Anmelder somit
keine Gelegenheit gehabt, sich zu
aulRern. Dies widerspreche den Rechten
des Anmelders gemafd Artikel 113 (1)
EPU und stelle einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar.

Nach Auffassung der Kammer hat die
Prifungsabteilung in ihrer Entscheidung
nicht berlcksichtigt, dald in Regel 86 (4)
EPU eine weitere Bedingung fiir die
Zurlckweisung von gednderten Anspri-
chen genannt ist, namlich daf} die nicht
recherchierten Gegenstande mit der
urspriinglich beanspruchten Erfindung
nicht durch eine einzige allgemeine
erfinderische Idee verbunden sind
(mangelnde Einheitlichkeit). In der ange-
fochtenen Entscheidung wurde nicht
erortert, warum der Gegenstand des
neuen Anspruchs 1 und der urspriing-
liche Anspruch 1 nicht einheitlich waren.
Die Kammer kam zu dem Schluf3, daf}
die angefochtene Entscheidung nicht im
Sinne der Regel 68 (2) EPU begriindet
war.

C. Einspruchsverfahren

1. Gelegenheit zur Stellungnahme zu
neu geltendgemachten Griinden

GemalR der standigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des EPA und
den von der Grofsen Beschwerde-
kammer in G 9/91 (ABI. EPA 1993, 408)
und G 10/91 (ABI. EPA 1993, 420)
aufgestellten Grundséatzen ist die Einflh-
rung eines neuen Einspruchsgrunds in
einem spaten Stadium des erstinstanzli-
chen Einspruchsverfahrens nur in
Ausnahmefallen zuldssig, so etwa wenn
er der Aufrechterhaltung des Patents
prima facie entgegensteht.

In der Sache T 1164/00 hatte der
Beschwerdegegner einen Einspruch
eingelegt, der sich allein auf Artikel 100
a) EPU stitzte. Die Einspruchsabteilung
teilte dem Beschwerdefihrer in der
mUndlichen Verhandlung ihre Absicht
mit, gemaR Artikel 114 (1) EPU einen
neuen auf Artikel 83 EPU gestitzten
Einspruchsgrund vorzubringen und
erlauterte ihm die angeblich zugrunde
liegende Argumentation.

The board observed that the ground for
refusal under Rule 86(4) EPC had been
raised in the appealed decision for the
first time with respect to the subject-
matter of claim 1 underlying the deci-
sion. The applicant had thus had no
opportunity to present his comments
before the decision was issued. That
contravened the applicant’s rights as
laid down in Article 113(1) EPC and
amounted to a substantial procedural
violation.

The board found that in its decision the
examining division had not taken into
account the fact that Rule 86(4) EPC
mentioned another condition which also
had to be fulfilled for amended claims to
be rejected, namely that the unsearched
subject-matter did not combine with the
originally claimed invention to form a
single general inventive concept (lack of
unity). There was no discussion in the
appealed decision as to why the
subject-matter of new claim 1 was not
in unity with original claim 1. The board
came to the conclusion that the
appealed decision was not reasoned
within the meaning of Rule 68(2) EPC.

C. Opposition procedure

1. New ground of opposition —
opportunity to present comments

It is established case law of the EPO’s
boards of appeal, in keeping with the
principles set out by the Enlarged
Board in G 9/91 (OJ EPO 1993, 408)
and G 10/91 (OJ EPO 1993, 420), that
the introduction of a new ground of
opposition at a late stage during the
first-instance opposition proceedings is
admissible only in exceptional cases, for
example if it is prima facie prejudicial to
the maintenance of the patent.

In T 1164/00 notice of opposition had
been filed by the respondent only on
the grounds of Article 100(a) EPC. The
opposition division informed the appel-
lant during oral proceedings of its inten-
tion to introduce a new ground of oppo-
sition based on Article 83 EPC by virtue
of Article 114(1) EPC and explained to
the appellant the reasoning on which
this ground was allegedly based.

La chambre a fait observer que le motif
de rejet au titre de la regle 86(4) CBE
avait été soulevé pour la premiére fois
dans la décision entreprise en ce qui
concerne |'objet de la revendication 1 a
la base de la décision. Le demandeur
Nn'avait donc pas eu la possibilité de
prendre position avant que la décision
ne soit rendue. Cela porte atteinte aux
droits du demandeur prévus a l'article
113(1) CBE et constitue un vice
substantiel de procédure.

LLa chambre a constaté que la division
d’examen n'avait pas tenu compte, dans
sa décision, du fait que la regle

86(4) CBE énonce une autre condition
qui doit elle aussi étre remplie avant de
rejeter des revendications modifiées, a
savoir que les éléments qui n‘ont pas
fait I'objet de la recherche ne sont pas
lies a I'invention initialement revendi-
quée de maniéere a former un seul
concept inventif général (défaut d'unité).
Or, la question du défaut d'unité entre
I'objet de la nouvelle revendication 1 et
la revendication 1 initiale n'avait pas été
traitée dans la décision entreprise. Aussi
la chambre a-t-elle conclu que la déci-
sion entreprise n'était pas motivée au
sens de la régle 68(2) CBE.

C. Procédure d’opposition

1. Nouveau motif d’opposition -
Possibilité de prendre position

D'aprés la jurisprudence constante des
chambres de recours de I'OEB et
conformément aux principes énoncés
par la Grande Chambre de recours dans
la décision G 9/91 (JO OEB 1993, 408)
et I'avis G 10/91 (JO OEB 1993, 420),
un nouveau motif d’opposition ne peut
étre introduit a un stade tardif de la
procédure d'opposition de premiére
instance que dans des cas exception-
nels, par exemple lorsque ce motif
s'oppose, de prime abord, au maintien
du brevet.

Dans l'affaire T 1164/00, |'opposition
formée par l'intimé était uniquement
fondée sur les motifs de I'article 100a)
CBE. La division d’opposition avait
informé le requérant, pendant la procé-
dure orale, de son intention d'introduire,
en vertu de l'article 114(1) CBE, un
nouveau motif d'opposition fondé sur
I'article 83 CBE, et Iui avait exposé le
raisonnement sur lequel ce motif était
selon elle fondé.
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Die Kammer meinte, daf} die
Einspruchsabteilung grundsatzlich dazu
berechtigt sei, auch in einem so spaten
Verfahrensstadium einen neuen
Einspruchsgrund einzufihren, da ihrer
Ansicht nach klar sei, dal3 das Streitpa-
tent nicht den Erfordernissen des
Artikels 83 EPU entspreche. Allerdings
habe die Ladung zur mundlichen
Verhandlung in der Anlage keinen
Hinweis auf die Absicht der Einspruchs-
abteilung enthalten, einen neuen
Einspruchsgrund vorzubringen, und der
Beschwerdefiihrer habe von den fakti-
schen und rechtlichen Grinden fir die
Einflihrung dieses neuen Einspruchs-
grunds erstmals in der mundlichen
Verhandlung erfahren. Die Kammer
stellte fest, dald der Beschwerdeflhrer
nicht frihestmadglich schriftlich unter-
richtet worden sei, mangels Vorabinfor-
mation Uber die faktischen und rechtli-
chen Grinde Uberrascht worden sei und
in der mindlichen Verhandlung keine
faire Gelegenheit gehabt habe, eine
angemessene Verteidigung gegen
diesen neuen Einwand vorzubereiten.
Unter den gegebenen Umstanden hétte
die Einspruchsabteilung die mindliche
Verhandlung vertagen missen, um dem
Beschwerdefilihrer geman

Artikel 113 EPU ausreichend Zeit zu
geben, eine geeignete Verteidigung
gegen die neuen Einwénde vorzube-
reiten (siehe auch T 433/93, ABI. EPA
1997, 509 und T 817/93). Da diesem
Erfordernis nicht entsprochen worden
sei, habe die Einspruchsabteilung einen
wesentlichen Verfahrensfehler
begangen, indem sie den Hauptantrag
und den ersten Hilfsantrag auf Grund-
lage der erstmals in der mindlichen
Verhandlung vorgebrachten Einwande
zurlickgewiesen habe.

2. Riicknahme des Einspruchs

In der Sache T 283/02 hatte die Einspre-
chende wahrend des Einspruchsverfah-
rens erklart, sie nehme ihren Einspruch
zurlick. Danach legte sie Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung ein, die das Ende des
Einspruchsverfahrens festgestellt, einen
Widerruf der Riicknahme des
Einspruchs abgelehnt und den Antrag
auf Fortsetzung des Einspruchsverfah-
rens von Amts wegen zuriickgewiesen
hatte.

Die Kammer stellte fest, daf? die Riick-
nahme des Einspruchs eine endgultige
prozessuale Erklarung ist, mit der die
Einsprechende ihren Status als aktive
Verfahrensbeteiligte verliert. Sie bedarf

The board found that the opposition divi-
sion was in principle entitled to intro-
duce a new ground of opposition even
at such a late stage of the proceedings,
since, in its view, it was apparent that
the patent in suit did not comply with
the requirements of Article 83 EPC.
However, the annex to the summons to
oral proceedings did not contain any
indication of the opposition division’s
intention to introduce a new ground of
opposition, and the appellant was made
aware of the factual and legal reasons
supporting the introduction of this new
ground for the first time during oral
proceedings. The board found that the
appellant had not been notified in
writing as early as possible and, not
having been informed beforehand of the
factual and legal reasons, had been
taken by surprise and had not had a fair
opportunity during oral proceedings to
prepare a proper defence against this
new objection. Under the circumstances
of the case, the opposition division
should have adjourned the oral proceed-
ings in order to give the appellant suffi-
cient time, in accordance with Article
113 EPC, to prepare a suitable defence
against the new objections (see also

T 433/93, OJ EPO 1997, 509, and

T 817/93). Since this requirement had
not been complied with, the opposition
division had committed a substantial
procedural violation in rejecting the main
and the first auxiliary request on the
grounds of the objections raised for the
first time during oral proceedings.

2. Withdrawal of opposition

During opposition proceedings in

T 283/02 the opponents had announced
that they were withdrawing their oppo-
sition. They had then filed an appeal
against the opposition division’s deci-
sion to discontinue the opposition
proceedings and to reject the request
for rectification of the opponents’ with-
drawal of opposition and the request for
continuation of opposition proceedings
by the EPO of its own motion.

The board noted that withdrawal of
opposition was a definitive procedural
declaration which took away the oppo-
nent’s status as an active party to the
proceedings. Such a declaration did not

La chambre a estimé que la division
d’opposition pouvait en principe intro-
duire un nouveau motif d'opposition
méme a un stade aussi tardif de la
procédure, dans la mesure ou, a son
avis, le brevet en cause ne satisfaisait
manifestement pas aux exigences de
I'article 83 CBE. Toutefois, I'annexe a la
citation a la procédure orale ne faisait
nulle mention de I'intention de la divi-
sion d'opposition d'introduire un
nouveau motif d'opposition, et le requé-
rant avait été informé pour la premiére
fois pendant la procédure orale des
motifs de fait et de droit invoqués a
I'appui de I'introduction du nouveau
motif d'opposition. La chambre a consi-
déré que le requérant n'avait pas été
prévenu par écrit dés que possible et
que, n‘ayant pas été informé a I'avance
des motifs de fait et de droit invoqués, il
avait été pris au dépourvu et n'avait pas
eu de possibilité équitable, pendant la
procédure orale, de préparer sa propre
défense contre cette nouvelle objection.
Vu les circonstances particulieres du cas
d'espéce, la division d'opposition aurait
d0 ajourner la procédure orale afin de
donner au requérant, en accord avec les
exigences de l'article 113 CBE, suffi-
samment de temps pour préparer des
moyens de défense appropriés contre
les nouvelles objections (cf. également
les décisions T 433/93, JO OEB 1997,
509 et T 817/93). Cette condition
n'ayant pas été remplie, la division
d’opposition avait commis un vice
substantiel de procédure en rejetant la
requéte principale et la premiere
requéte subsidiaire sur la base des
objections soulevées pour la premiere
fois lors de la procédure orale.

2. Retrait de I'opposition

Dans l'affaire T 283/02, I'opposant avait
déclaré, au cours de la procédure
d’opposition, qu'il retirait son opposition.
[l avait ensuite formé un recours contre
la décision de la division d'opposition
constatant I'extinction de la procédure
d’opposition et rejetant la requéte visant
a rectifier le retrait de I'opposition
formulé par I'opposant ainsi que la
requéte tendant a la poursuite d’'office
de la procédure d'opposition.

La chambre a constaté que le retrait de
I'opposition est une déclaration procédu-
rale définitive qui met fin a la position de
I'opposant en tant que partie active a la
procédure. Cette déclaration ne néces-
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weder der Zustimmung der Einspruchs-
abteilung noch des Patentinhabers und
wird zum Zeitpunkt ihres Eingangs im
Amt wirksam.

Der Umstand, dal die Einspruchsabtei-
lung gemak Regel 60 (2) EPU eine Fort-
setzung des Einspruchsverfahrens hatte
beschlieRen kénnen, war fir das Wirk-
samwerden der Rliicknahme unerheb-
lich. In einem solchen Fall ware die
Einsprechende auch keine Verfahrens-
beteiligte mehr (vgl. T 789/89, ABI. EPA
1994, 482). Die Entscheidung Uber eine
Fortsetzung des Verfahrens lag bei der
Einspruchsabteilung.

3. Zulassigkeit des Einspruchs —
Substantiierung der Einspruchs-
griinde

In der Entscheidung T 521/00 hatte die
Kammer zu prifen, ob der vorgebrachte
Einspruchsgrund der unzureichenden
Offenbarung gemaR Artikel 100 b) EPU
in der Einspruchsschrift substantiiert
worden war.

Der Beschwerdeflihrer hatte auf T 65/00
verwiesen, wo es unter Punkt 2.1.3 der
Entscheidungsgrinde hiel, dal es flr
die Zulassigkeit des Einspruchs
ausreiche, daf$ durch die Argumente ein
diskutierfahiger Fall etabliert wird und
es dabei unwichtig ist, ob die vom
Einsprechenden vorgebrachten Argu-
mente auf Artikel 84 oder 83 EPU
verweisen. Die Kammer erklarte, diese
Aussage treffe zwar auf den vorlie-
genden Fall zu, sie kdnne ihr aber nicht
zustimmen. Die blof3e Erstellung eines
diskutierfahigen Falls wiirde nicht Regel
55 ¢) EPU entsprechen, nach der eine
Angabe der zur Stltzung der
Einspruchsgriinde vorgebrachten Tatsa-
chen und Beweismittel erforderlich ist.
Diese Bestimmung sollte nicht ausge-
hohlt werden, indem man ihre Erforder-
nisse noch weiter herabsetzt, da die
GroRe Beschwerdekammer ihre Bedeu-
tung in G 9/91 (ABI. EPA 1993, 408)
und G 10/91 (ABI. EPA 1993, 420)
betont hat. Die Kammer zog es daher
vor, T 134/88 zu folgen, wo es unter
Punkt 3 der Entscheidungsgriinde heif3t,
dal3 Vorbringen, die unter keinen der
Einspruchsgriinde subsumierbar sind,
aulBer Betracht zu bleiben haben.

4. Anderungen - Einreichung zusitz-
licher unabhangiger Anspriiche

Nach Regel 57a EPU kénnen die
Ansprlche eines erteilten Patents gean-

require the agreement of either the
opposition division or the proprietor. It
took effect as soon as it was received
by the Office.

Moreover, the fact that the opposition
division could have decided to continue
the opposition proceedings under Rule
60(2) EPC had no impact on this effect.
In that situation too the opponent would
not be a party to the proceedings (see
T 789/89, OJ EPO 1994, 482). The deci-
sion whether or not to continue the
proceedings rested with the opposition
division.

3. Admissibility of opposition -
substantiation of the grounds of
opposition

In T 521/00 the board had to assess
whether the alleged opposition ground
of insufficient disclosure pursuant to
Article 100(b) EPC had been substan-
tiated in the notice of opposition.

The appellant had referred to T 65/00,
point 2.1.3 of the reasons, where it was
stated that for an opposition to be
admissible it was sufficient that the
arguments were such that an arguable
case was established, it being irrelevant
whether the arguments brought forward
by the opponent referred to Article 84 or
83 EPC. The board admitted that this
statement would cover the case under
consideration, but could not concur with
it. According to the board, the mere
establishment of an arguable case
would not comply with Rule 55(c) EPC,
which required that an indication of the
facts, evidence and arguments be
presented in support of the alleged
opposition grounds. This provision
should not be undermined by lowering
its requirements even more, as the
Enlarged Board had stressed its signifi-
cance in G 9/91 (OJ EPO 1993, 408) and
G 10/91 (OJ EPO 1993, 420). The board
therefore preferred to follow T 134/88,
where in point 3 of the reasons it had
been found that allegations which could
not be subsumed under one of the
opposition grounds had to be left out of
consideration.

4. Amendments - filing additional
independent claims

According to Rule 57a EPC the claims
of a granted patent may be amended,

site I'accord ni de la division d'opposi-
tion ni du titulaire du brevet. Elle prend
effet au moment de sa réception a
I'Office.

Par ailleurs, le fait que la division d'oppo-
sition aurait pu décider de poursuivre la
procédure d'opposition conformément a
la regle 60(2) CBE était sans incidence
sur cette prise d'effet. Dans cette
situation, I'opposant ne serait pas non
plus partie a la procédure (cf. décision

T 789/89, JO OEB 1994, 482). C'est a la
division d'opposition qu'il appartient de
décider de poursuivre ou non la procé-
dure.

3. Recevabilité de I'opposition -
Exposé des motifs d’opposition

Dans I'affaire T 521/00, la chambre
devait examiner si I'acte d'opposition
contenait des faits et justifications a
I'appui du motif d'opposition de I'insuffi-
sance de I'exposé qui avait été soulevé
au titre de I'article 100b) CBE.

Le requérant s'était référé a la décision
T 65/00, point 2.1.3 des motifs, ou il
avait été estimé qu'il suffisait que les
arguments invoqués par |'opposant
soient de nature a constituer une posi-
tion défendable pour qu'une opposition
soit recevable et que la question de
savoir si ces arguments se fondent sur
I'article 84 ou 83 CBE n'est pas perti-
nente. La chambre a admis que cette
conclusion pouvait certes s'appliquer en
I'espéce, mais elle n'a pas souscrit a cet
avis. En effet, le simple fait de présenter
une argumentation défendable ne satis-
fait pas aux exigences de la regle 55c)
CBE, selon laquelle il y a lieu d'indiquer
les faits et justifications invoqués a
I'appui des motifs d’opposition allégués.
On ne saurait vider cette disposition de
sa substance en abaissant le niveau des
exigences qu'elle contient, et ce
d'autant plus que la Grande Chambre de
recours en a souligné I'importance dans
la décision G 9/91 (JO OEB 1993, 408)
et I'avis G 10/91 (JO OEB 1993, 420).
La chambre a donc préféré suivre la
décision T 134/88, dans laquelle il a été
estimé (au point 3 des motifs) que les
allégations qui ne se rapportent pas a
I'un des motifs d'opposition ne doivent
pas étre prises en considération.

4. Modifications — Dépot de
revendications indépendantes
supplémentaires

Conformément a la regle 57bis CBE, les
revendications d’un brevet délivré
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dert werden, soweit die Anderungen
durch Einspruchsgrtinde nach Artikel 100
EPU veranlaRt sind, auch wenn der
betreffende Grund vom Einsprechenden
nicht geltend gemacht worden ist.

In der Sache T 181/02 war der einzige
unabhéngige Anspruch durch zwei neue
unabhangige Anspriche ersetzt worden.
Die Kammer stellte fest, dafk es in
einem Fall, in dem ein Patentinhaber
einen einzigen unabhangigen Anspruch
geandert hat oder ihn andern will, um
Einwande auf Grundlage der
Einspruchsgriinde zu vermeiden

(Artikel 100 EPU) und damit den
Widerruf des betreffenden Patents zu
verhindern, in der Regel ausreicht, daf3
er bei einem einzigen unabhangigen
Anspruch bleibt und den erteilten
Anspruch nur einmal dndert, indem er in
den einzigen unabhangigen Anspruch in
der erteilten Fassung ein oder mehrere
Merkmale aufnimmt. Im Normalfall muf3
eine solche Anderung als erforderlich
und sachdienlich bei dem Versuch ange-
sehen werden, den Widerruf des betref-
fenden Patents zu vermeiden. Das
Hinzufligen eines zweiten unabhangigen
Anspruchs ist normalerweise nicht
nétig, um den Widerruf des Patents auf
Grundlage des nicht gednderten oder
geanderten einzigen unabhangigen
Anspruchs in der erteilten Fassung zu
verhindern, und dient auch nicht dazu,
den Widerruf zu vermeiden. Eine solche
Anderung kénnte daher nicht als erfor-
derlich oder sachdienlich daflr ange-
sehen werden, den Widerruf des
Patents zu vermeiden, oder als Versuch
gewertet werden, einen Einwand nach
Artikel 100 EPU zu entkraften (siehe
auch T 610/95).

Nur in Ausnahmefallen kann der Ersatz
eines erteilten einzigen unabhéngigen
Anspruchs durch zwei oder mehr unab-
hangige Ansprlche durch einen
Einspruchsgrund veranlafst werden, zum
Beispiel in Féllen, in denen ein erteilter
unabhangiger Anspruch zwei bestimmte
Ausflhrungsformen abdeckt. In einem
solchen Fall wurde es bereits als
zulassig nach Regel 57a EPU erachtet,
zwei unabhangige Ansprlche einzurei-
chen, die jeweils eine der beiden
Ausflihrungsformen schiitzen (siehe

T 223/97).

Eine solche Situation kann sich auch
ergeben, wenn zwei erteilte abhangige
Anspriche (z. B. Anspriiche 2 und 3)
parallel mit einem einzigen unabhan-
gigen Anspruch (Anspruch 1) verbunden

provided that the amendments are occa-
sioned by grounds for opposition speci-
fied in Article 100 EPC, even if the
respective ground has not been invoked
by the opponent.

In T 181/02 the single independent
claim had been replaced by two new
independent claims. The board stated
that in a case where a patentee had
amended or wanted to amend a single
independent claim in order to avoid
objections based on grounds for opposi-
tion (Article 100 EPC), and thereby to
avoid the revocation of the patent
involved, it was normally sufficient for
the patentee to remain with a single
independent claim solely by modifying
the granted claim once, ie by adding
one or more features to the granted
single independent claim. In normal
cases such an amendment had to be
considered as necessary and appro-
priate to try to avoid the revocation of
the patent involved. Adding a second
independent claim was in normal cases
not needed to avoid revocation of the
patent on the basis of the unmodified or
modified granted single independent
claim, and furthermore did not do
anything to help avoid revocation. Such
an amendment could therefore not be
considered as being necessary and
appropriate to try to avoid revocation of
the patent, or as an attempt to respond
to an objection under Article 100 EPC
(see also T 610/95).

Only in exceptional cases can the repla-
cement of a granted single independent
claim by two or more independent
claims be occasioned by a ground for
opposition, for example in cases where
a granted independent claim covers two
specific embodiments. In such a case it
has already been regarded as admissible
under Rule 57a EPC to file two indepen-
dent claims, each protecting one of
these two embodiments (see T 223/97).

Such a situation may also arise if two
granted dependent claims (eg claims 2
and 3) are linked in parallel to a single
independent claim (claim 1). Then the
filing of two independent claims (eg

peuvent étre modifiées, dans la mesure
ou ces modifications sont apportées
pour pouvoir répondre a des motifs
d'opposition visés a l'article 100 CBE,
méme si le motif en cause n'a pas été
invoqué par |'opposant.

Dans I'affaire T 181/02, I'unique reven-
dication indépendante avait été
remplacée par deux nouvelles revendi-
cations indépendantes. La chambre a
déclaré que lorsque le titulaire du brevet
a modifié ou souhaite modifier une
unigue revendication indépendante afin
de parer a des objections fondées sur
des motifs d'opposition (article 100
CBE) et d'éviter ce faisant la révocation
du brevet en cause, il suffit normale-
ment que le titulaire du brevet main-
tienne une seule revendication indépen-
dante, en modifiant une fois la revendi-
cation du brevet tel que délivré, c'est-a-
dire en ajoutant une ou plusieurs carac-
téristiques a I'unique revendication indé-
pendante du brevet tel que délivré.
Normalement, une telle modification
doit étre considérée comme nécessaire
et appropriée pour tenter d'éviter la
révocation du brevet en cause. L'ajout
d’une seconde revendication indépen-
dante n'est généralement pas néces-
saire pour éviter la révocation du brevet
sur la base de la seule revendication
indépendante, modifiée ou non, du
brevet tel que délivré et ne contribue en
rien a éviter la révocation. Une telle
modification ne peut donc pas étre
considérée comme nécessaire et appro-
priée pour tenter d'éviter la révocation
du brevet ou de répondre a une objec-
tion au titre de l'article 100 CBE (cf.
aussi la décision T 610/95).

Un motif d’opposition ne peut occa-
sionner le remplacement de la seule
revendication indépendante du brevet
tel que délivré par deux ou plusieurs
revendications indépendantes que dans
certains cas exceptionnels, par exemple
lorsque la revendication indépendante
du brevet tel que délivré englobe deux
modes de réalisation particuliers. En ce
cas, il a déja été jugé conforme a la
regle 57bis CBE de déposer deux reven-
dications indépendantes, dont chacune
protege I'un de ces deux modes de
réalisation (cf. la décision T 223/97).

Une telle situation peut également se
produire si deux revendications dépen-
dantes du brevet tel que délivré (par
exemple les revendications 2 et 3) sont
parallelement liées a une revendication
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sind. Dann kann die Einreichung von
zwei unabhangigen Ansprichen (z. B.
mit den Merkmalen der

Anspriiche 1 und 2 sowie 1 und 3)
maoglich sein (wobei dadurch zusatzlich
die Zahl der Anspriiche reduziert wird).

Im vorliegenden Fall sah die Kammer
keine Veranlassung daflr, warum zwei
unabhéangige Anspriche erforderlich
sein sollten, um einen Einwand auf der
Grundlage von Artikel 100 EPU auszu-
raumen.

In der Sache T 937/00 machte die
Kammer einige Ausfihrungen zur Einrei-
chung mehrerer unabhangiger
Anspriiche auf einen Einspruch hin, zur
Zulassigkeit spaterer Anderungen und
zur Durchflihrung des Einspruchsverfah-
rens in solchen Fallen. Auf den
Einspruch hin hatte der Patentinhaber
zwei getrennte Anspruchsséatze einge-
reicht, wobei diese jeweils 18 bzw. 21
unabhéangige Anspriche aufwiesen.

Die Kammer verwies auf die Entschei-
dung G 1/91 (ABI. EPA 1992, 253), in
der die Grofse Beschwerdekammer fest-
gestellt hatte, dal3 die Einheitlichkeit der
Erfindung nicht zu den Erfordernissen
gehdrt, denen ein europaisches Patent
zu genlgen hat. Entsprechend sah die
Kammer auch prinzipiell keinen Grund,
warum ein Patentinhaber seine
Anspriiche nicht auf einen Einspruch hin
andern sollte, so daf’ diese mehrere
unabhéangige Anspriche flr verschie-
dene Gegenstande umfassen, die
urspringlich von einem einzigen allge-
meinen Anspruch einer bestimmten
Kategorie abgedeckt waren, wenn ein
solcher Anspruch nicht aufrechterhalten
werden konnte.

Jedoch stellte die Kammer fest, daf? die
Einreichung mehrerer, auf verschiedene
Erfindungen gerichteter unabhangiger
Ansprliche das Einspruchsverfahren
unnétig erschweren und verzdgern
kann, vor allem wenn noch eine Reihe
weiterer Anderungen eingereicht wird.
Eine effiziente und moglichst vollstan-
dige Prifung des Einspruchs kann zum
Beispiel praktisch unmaglich werden,
wenn spatere Anderungen nach und
nach eingereicht werden, anstatt daf®
auf alle von der Gegenpartei erhobenen
Einwéande sofort eingegangen wird,
wenn diese Anderungen eindeutig neue
Fragen aufwerfen, vor allem in Form
neuer Anspruche, die nicht aus einer

including the features of claims 1 and 2,
and 1 and 3) may be possible (moreover
thereby decreasing the number of
claims).

In the case at issue, the board saw no
reason why it should require two inde-
pendent claims to overcome an objec-
tion based on Article 100 EPC.

In T 937/00 the board made some
observations concerning the filing of
multiple independent claims in
response to an opposition, the admissi-
bility of subsequent amendments and
the conduct of the opposition procedure
in such cases. In response to the oppo-
sition the patentee had filed two sepa-
rate sets of claims, these sets respec-
tively comprising eighteen and twenty-
one independent claims.

The board referred to G 1/91 (OJ EPO
1992, 253), in which the Enlarged Board
had established that unity of invention
did not come under the requirements
which a European patent must meet.
Accordingly, the board saw no objection
of principle to a patentee amending his
claims in response to an opposition so
that they comprised several indepen-
dent claims directed to different objects
originally covered by a single generic
claim of a given category, when such a
claim could not be maintained.

However, the board noted that the filing
of multiple independent claims directed
to different inventions might unduly
complicate and delay the opposition pro-
cedure, in particular when this filing was
followed by a series of further amend-
ments. An efficient and possibly
complete examination of the opposition
might for instance become virtually
impossible if subsequent amendments
were proposed in a piecemeal way
rather than addressing all the objections
raised by the other party as soon as
these objections arose, if they mani-
festly gave rise to new issues, in parti-
cular when they introduced new claims
which did not result from any

indépendante unique (la revendication
1). En ce cas, il est possible de déposer
deux revendications indépendantes (qui
incluent, par exemple, les caractéristi-
ques des revendications 1 et 2, et des
revendications 1 et 3) et ce d'autant
plus qu'il en résulte une diminution du
nombre des revendications.

En I'espéce, la chambre a estimé gu'il
n'y avait aucune raison de déposer deux
revendications indépendantes pour
remédier a une objection fondée sur
I'article 100 CBE.

Dans I'affaire T 937/00, la chambre a
formulé un certain nombre d’observa-
tions sur le dépot d’'une multitude de
revendications indépendantes en
réponse a une opposition, la recevabilité
de modifications ultérieures et la
conduite de la procédure d'opposition
dans des affaires de ce type. En
I'espece, le titulaire du brevet avait
déposé en réponse a |'opposition deux
jeux distincts de revendications qui
comprenaient, respectivement, 18 et
21 revendications.

La chambre s'est référée a la décision
G 1/91 (JO OEB 1992, 253), dans
laquelle la Grande Chambre de recours
a déclaré que I'unité d'invention ne fait
pas partie des conditions auxquelles un
brevet européen doit satisfaire. La
chambre a donc estimé qu'il n'y avait en
principe pas d’objection a ce que le titu-
laire du brevet modifie ses revendica-
tions en réponse a une opposition de
maniére a formuler plusieurs revendica-
tions indépendantes concernant diffé-
rents objets qui, a l'origine, étaient
couverts par une seule revendication
générique relevant d'une catégorie
donnée, lorsqu’une telle revendication
ne peut étre maintenue.

La chambre a cependant fait observer
que le dépbt d'une multitude de revendi-
cations indépendantes se rapportant a
différentes inventions peut retarder et
compliquer indiment la procédure, en
particulier lorsque ce dépot est suivi
d'une série de nouvelles modifications.
[l pourrait ainsi devenir pratiquement
impossible d’effectuer un examen effi-
cace et si possible complet de |'opposi-
tion lorsque des modifications ulté-
rieures sont proposées au coup par
coup, au lieu de répondre immédiate-
ment a toutes les objections soulevées
par la partie adverse, si ces modifica-
tions posent manifestement de
nouvelles questions, en particulier lors-
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Kombination der Anspriiche in der
erteilten Fassung hervorgehen, oder
wenn sie Merkmale einfiihren, die nicht
eindeutig von den Anmeldungsunter-
lagen in der urspringlich eingereichten
Fassung gestitzt sind.

Die Einspruchsabteilung, die das
Verfahren im Interesse beider Betei-
ligten und der Offentlichkeit effizient
durchzuflhren hat, sollte daher in
solchen Féllen besonders darauf achten,
keine nachtraglichen Anderungen zuzu-
lassen, die unter Berlcksichtigung des
Einzelfalls nicht eindeutig sachdienlich
und erforderlich sind.

Die Kammer war sich der Tatsache
bewult, daf’ eine strikte Anwendung
der genannten Grundséatze die Flexibi-
litat des Beschwerdeflhrers, auf die
vom Beschwerdegegner vorgebrachten
Einspruchsgriinde zu reagieren, erheb-
lich beschranken kann. Bedenkt man im
vorliegenden Fall jedoch, daf$ die Zahl
der im Einspruchsverfahren einge-
reichten unabhangigen Ansprliche
aulRergewodhnlich hoch ist, dal? das
erteilte Patent auf nicht weniger als vier-
zehn Prioritatsanmeldungen beruhte
und der Gegenstand der einzigen beiden
allgemeinen unabhangigen Anspriche in
der erteilten Fassung mangelnde
Neuheit gegenlber einer der friiheren
Patentanmeldungen des Beschwerde-
fUhrers selbst aufwies, erscheint eine
solche Beschrankung der Flexibilitat
unter diesen Umstanden nicht Uber-
maélig ungerecht.

Hinsichtlich des Ablaufs des Einspruchs-
verfahrens stellte die Kammer fest, daf}
die Einspruchsabteilung in ihrer
Entscheidung nur den ersten der 21
bzw. 18 unabhangigen Anspriiche
behandelt hatte, die vom Patentinhaber
in Erwiderung auf die Einspruchsschrift
flr zwei Gruppen von benannten
Vertragsstaaten eingereicht worden
waren. Die Frage nach der Gewahrbar-
keit aller anderen Ansprlche und nach
der Patentfahigkeit ihres Gegenstands
blieb somit vollig offen.

W(rde jeder der anderen unabhangigen
Ansprlche, die von der Einspruchsabtei-
lung als nicht gewahrbar erachtet
wurden, zu einer Entscheidung nur fir
diesen Anspruch fihren, und wirde
danach eventuell ein Beschwerdever-
fahren eingeleitet, so kdnnte eine voll-
standige Prifung aller unabhédngigen
Ansprliche unannehmbar viel Zeit und

combination of the claims in the granted
version or if they introduced features for
which there was no unambiguous
support in the application documents as
originally filed.

The opposition division, which in the
interest both of the parties concerned
and of the public had a duty to conduct
proceedings in an efficient manner,
should therefore in such cases be parti-
cularly careful not to admit any subse-
quent amendment which was not
clearly appropriate and necessary having
regard to the particular circumstances of
a given case.

The board was well aware that strict
application of the above principles might
considerably reduce the appellant’s flex-
ibility in responding to the grounds of
opposition invoked by the respondent.
In the case at issue, however, taking
into consideration the exceptionally high
number of independent claims intro-
duced at the opposition stage and also
the facts that the granted patent was
based on no fewer than fourteen priority
applications and that the subject-matter
of the only two generic independent
claims as granted lacked novelty in view
of one of the appellant’s own earlier
patent applications, such a reduction of
flexibility did not appear to be unduly
unfair in the circumstances.

Concerning the conduct of the opposi-
tion procedure, the board noted that the
opposition division in its decision had
dealt only with the first of the twenty-
one or eighteen independent claims
filed by the patentee in response to the
notice of opposition for the respective
two groups of designated contracting
states. The questions of the allowability
of all the other claims and of the patent-
ability of their subject-matter thus
remained entirely open.

If, in the same way, each of the other
independent claims considered unallow-
able by the opposition division resulted
in a decision dealing with that claim
only, and possibly in a subsequent
appeal procedure, complete examina-
tion of all the independent claims could
take a totally unacceptable amount of
time and resources for the instances of

qu'elles introduisent de nouvelles reven-
dications qui ne résultent d'aucune
combinaison des revendications du
brevet tel que délivré, ou lorsqu’elles
introduisent des caractéristiques qui ne
trouvent manifestement aucun fonde-
ment dans les pieces de la demande
telle que déposeée.

La division d'opposition, qui est tenue
de conduire la procédure de maniere
efficace dans l'intérét des parties
concernées et du public, doit donc en
ce cas veiller particulierement a ne pas
admettre de modification ultérieure qui
ne soit pas clairement appropriée et
nécessaire eu égard aux circonstances
particulieres de I'affaire.

La chambre a déclaré qu’elle était plei-
nement consciente du fait que I'applica-
tion stricte des principes susmentionnés
était de nature a réduire considérable-
ment la marge de manceuvre dont
dispose le requérant pour répondre aux
motifs d'opposition invoqués par
I'intimé. En I'espece, cependant, sil'on
tient compte du nombre exceptionnelle-
ment élevé de revendications indépen-
dantes introduites au stade de |'opposi-
tion, ainsi que du fait que le brevet a été
délivré sur la base de pas moins de
quatorze priorités et que I'objet des
deux seules revendications indépen-
dantes génériques du brevet tel que
délivré était dépourvu de nouveauté eu
égard a une demande de brevet anté-
rieure du requérant, une telle diminution
de la marge de manceuvre ne semblait
pas inéquitable dans les circonstances.

Concernant la conduite de la procédure
d'opposition, la chambre a noté que la
division d'opposition n'avait traité dans
sa décision que la premiere des respec-
tivement 18 et 21 revendications indé-
pendantes que le titulaire du brevet avait
déposées en réponse a l'acte d'opposi-
tion pour les deux groupes d'Etats
désignés. La question de I'admissibilité
de I'ensemble des autres revendications
et de la brevetabilité de leur objet est
donc restée en suspens.

Si, de la méme maniére, chacune des
autres revendications indépendantes
jugée non admissible par la division
d’opposition donnait lieu a une décision
concernant uniquement cette revendica-
tion et, éventuellement, a une procé-
dure de recours ultérieure, I'examen
complet de toutes les revendications
indépendantes pourrait exiger une quan-
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Ressourcen der EPA-Instanzen binden.
In dem speziellen Fall, dald auf einen
Einspruch hin mehrere unabhangige, auf
unterschiedliche Erfindungen gerichtete
Anspriiche eingereicht werden, sollte
deshalb das Einspruchsverfahren das
Ziel verfolgen, zu einer Entscheidung zu
kommen, die so viele der Anspriiche
und der verschiedenen Erfindungen wie
nur irgendwie maglich behandelt. Die
Uberpriifung einer solchen Entschei-
dung kénnte dann in einem einzigen
Beschwerdeverfahren erfolgen,
wodurch eine endlose Abfolge von
Beschwerden, Zurlckverweisungen an
die erste Instanz und weiteren Entschei-
dungen vermieden werden kann.

5. Verzicht oder Erloschen eines
europaischen Patents

In der Entscheidung T 386/01 wurde
darauf hingewiesen, dald gemal} der
standigen Praxis des Européischen
Patentamts der Widerruf eines Patents
ohne weitere Priifung des Einspruchs
erfolgt, wenn ein Patentinhaber im
Einspruchsverfahren erklart, dafs er der
Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung nicht zustimmt oder
er selbst den Antrag stellt, das Patent
zu widerrufen (siehe dazu Rechtsaus-
kunft des EPA Nr. 11/82,

ABI. EPA 1982, 57; T 73/84,

ABI. EPA 1985, 241; T 186/84,

ABI. EPA 1986, 79; T 264/86). Jedoch
kann der Patentinhaber das Einspruchs-
verfahren nicht durch die an das EPA
gerichtete Erklarung beenden, er
verzichte auf das europaische Patent,
da dies im Ubereinkommen nicht
vorgesehen ist (T 73/84; T 123/85,

ABI. EPA 1989, 336). Auch die GroRe
Beschwerdekammer machte in ihrer
Stellungnahme G 1/90

(ABI. EPA 1991, 275) klar, daf’ der
Patentinhaber nach der Patenterteilung
durch eine Erklarung gegenlber dem
Europaischen Patentamt auf sein Patent
nicht mehr verzichten kann. Verzichtser-
klarungen sind daher in diesem Verfah-
rensstadium an die nationalen Behorden
der benannten Vertragsstaaten zu
richten.

Im Einzelfall kann sich allerdings durch
Auslegung einer Verzichtserklarung
ergeben, dal diese eindeutig als Antrag
des Patentinhabers im Einspruchs- oder
Beschwerdeverfahren auf Widerruf des
Patents zu verstehen ist. Insbesondere
darf dabei kein Zweifel daran bestehen,
daf} der Patentinhaber die Wirkungen
des Widerrufs nach Artikel 68 EPU, also

the EPO. Therefore, in the particular
circumstances where multiple indepen-
dent claims directed to different inven-
tions were filed in response to an oppo-
sition, the opposition procedure should
be conducted with the aim of arriving at
a decision dealing with as many of the
claims and different inventions as was
reasonably possible. That decision could
then be reviewed in a single appeal pro-
cedure, thus avoiding an unending
succession of appeals, remittals to the
first instance and further prosecutions.

5. Surrender or lapse of a European
patent

In T 386/01 it was observed that it was
established EPO practice to revoke a
patent without further examination of
the opposition if a proprietor stated in
opposition proceedings that he no
longer approved the text in which the
patent was granted or if the proprietor
himself requested that the patent be
revoked (see Legal Advice from the
EPO No. 11/82, OJ EPO 1982, 57,

T 73/84, OJ EPO 1985, 241; T 186/84,
OJ EPO 1986, 79; T 264/86). However,
it was not possible for the proprietor to
terminate opposition proceedings by
telling the EPO that he was surren-
dering the European patent, since that
was not provided for in the EPC

(T 73/84; T 123/85, OJ EPO 1989, 336).
The Enlarged Board too in G 1/90

(OJ EPO 1991, 275) had made it clear
that once a patent had been granted the
proprietor could no longer surrender it
by informing the EPO. At that stage in
the proceedings notices of surrender
had to be addressed to the national
authorities of the designated contracting
states.

In some cases, though, a notice of
surrender could be interpreted as an
unambiguous request by the proprietor
in opposition or appeal proceedings that
the patent be revoked; but then in
particular there had to be no doubt that
the proprietor was seeking the effects
of revocation under Article 68 EPC, ie
the cancelling of the effects of the

tité de temps et de ressources totale-
ment inacceptable pour les instances de
I'OEB. Par conséquent, dans le cas
particulier ou une multitude de revendi-
cations indépendantes concernant diffé-
rentes inventions sont déposées en
réponse a une opposition, il importe de
conduire la procédure d'opposition de
facon a parvenir a une décision qui traite
le plus grand nombre possible de reven-
dications et d'inventions différentes,
dans les limites du raisonnable. Une
telle décision pourrait ainsi étre réexa-
minée dans une procédure de recours
unique, ce qui éviterait une succession
sans fin de recours, de renvois a la
premiere instance et de poursuites de la
procédure.

5. Renonciation au brevet européen
ou extinction du brevet européen

Dans la décision T 386/01, la chambre a
fait observer que, conformément a la
pratique constante de |I'Office européen
des brevets, si le titulaire d'un brevet
déclare qu'il n'accepte pas le brevet tel
qu'il a été délivré ou qu'il demande lui-
méme que le brevet soit révoqué, le
brevet est révoqué sans que I'examen
de I'opposition ne soit poursuivi (cf. a

ce sujet le renseignement juridique de
I'OEB n° 11/82, JO OEB 1982, 57;

T 73/84, JO OEB 1985, 241 ; T 186/84,
JO OEB 1986, 79; T 264/86). Toutefois,
le titulaire du brevet ne peut mettre fin a
la procédure d’opposition en adressant
a I'OEB une déclaration selon laquelle il
renonce au brevet européen, cette
possibilité n'étant pas prévue par la
Convention (T 73/84 ; T 123/85, JO OEB
1989, 336). De méme, la Grande
Chambre de recours a déclaré, dans son
avis G 1/90 (JO OEB 1991, 275), qu'une
fois le brevet délivré, le titulaire ne peut
plus y renoncer par une déclaration
adressée a I'Office européen des
brevets. A ce stade de la procédure, les
déclarations de renonciation doivent étre
adressées aux offices nationaux de
brevets des Etats contractants désignés.

Dans certains cas toutefois, il est
possible qu'une déclaration de renoncia-
tion doive étre interprétée sans ambi-
guité comme une demande de révoca-
tion du brevet formulée par le titulaire
du brevet pendant la procédure d'oppo-
sition ou de recours. Dans ce cas, il ne
doit notamment faire aucun doute que
le titulaire du brevet vise a obtenir la
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den Wegfall der Wirkungen der europé-
ischen Patentanmeldung und des darauf
erteilten Patents von Anfang an,
anstrebt (T 237/86, ABI. EPA 1988, 261;
T 186/84; T 347/90).

Bestehen allerdings Zweifel Gber die
Tragweite einer Verzichtserklarung im
Einspruchsverfahren, weil diese nicht
eindeutig als Antrag auf Widerruf zu
verstehen ist, obliegt es gemaR den
Richtlinien flr die Prifung im Europa-
ischen Patentamt, D-VIII, 1.2.5, dem
zustandigen Organ, sich zu vergewis-
sern, ob es sich dabei tatsachlich um
einen solchen Antrag handelt.

In der vorliegenden Sache konnte die
Verzichtserklarung gegentber dem EPA
aus dem Gesamtzusammenhang heraus
nicht eindeutig und zweifelsfrei als
Antrag des Patentinhabers auf Widerruf
des Patents im Einspruchsverfahren
verstanden werden.

6. Kostenverteilung

6.1 Verspatetes Vorbringen von
Dokumenten und/oder Antragen

In der Sache T 1137/97 wurde ein
verspatet eingereichtes relevantes
Dokument zum Verfahren zugelassen.
Die Kammer vertrat jedoch die Auffas-
sung, daf’ dieses verspatete Vorbringen
unnotige Kosten verursacht habe und
somit eine Kostenverteilung zugunsten
des Beschwerdegegners/Patentinha-
bers der Billigkeit entspreche. Die
Beschwerdekammer legte in Ausibung
ihres Ermessens nach Artikel 111 (1)
EPU selbst eine Summe von EUR 2 500
fest, um eine exakte Ermittlung des
Betrags zu vermeiden, die fir die Betei-
ligten eine noch grofiere Belastung
gewesen ware.

In der Entscheidung T 937/00 befand
die Kammer, daf$ alle vom Beschwerde-
fUhrer vor der mindlichen Verhandlung
vorgelegten schriftlichen Antrage
eindeutig unzuldssig waren und daf ihre
Einreichung unter den gegebenen
Umstanden kaum als angemessen
angesehen werden konnte. Der
Beschwerdeflhrer hatte auf den
Einspruch hin extrem viele unabhangige
Anspriiche eingereicht: Er brachte die
geanderten unabhangigen

Ansprlche 2, 5, 29 und 69 erst im
Beschwerdeverfahren vor, nachdem er
im Einspruchsverfahren nicht weniger

European patent application and the
resulting patent as from the outset

(T 237/86, OJ EPO 1988, 261; T 186/84;
T 347/90).

If there was any doubt over the
intended scope of a notice of surrender
in opposition proceedings because it
could not be unambiguously construed
as a request for revocation, then
according to the Guidelines for examina-
tion, D-VIII, 1.2.5, it was up to the
competent department to make sure
that such a request was really what was
wanted.

In the case in point, the notice of
surrender addressed to the EPO could
not be construed unambiguously and
without doubt from the overall context
as a request by the proprietor for revo-
cation of the patent in opposition
proceedings.

6. Apportionment of costs

6.1 Late submissions of documents
and/or requests

In T 1137/97 a relevant document
which had been belatedly introduced
was admitted into the proceedings. The
board, however, considered the belated
submission to have caused unnecessary
costs to be incurred and thus deemed it
equitable to make an apportionment of
costs in favour of the respondent/
patentee. The board itself, exercising its
discretion under Article 111(1) EPC,
awarded a fixed sum of EUR 2 500 to
avoid the need for an exact investigation
of the amount, which would be more
burdensome for the parties.

In T 937/00 the board noted that all the
requests presented by the appellant in
writing in advance of the oral proceed-
ings were clearly inadmissible and their
filing could hardly be considered as
appropriate in the circumstances of the
case, in which the appellant had chosen
to file an exceptionally high number of
independent claims in response to the
notice of opposition: he had presented
amended independent claims 2, 5, 29
and 69 at the appeal stage only, having
filed no fewer than six different versions
of the claims during the opposition pro-
cedure, and independent claims 5 and

révocation au titre de l'article 68 CBE,
c'est-a-dire I'annulation des I'origine des
effets produits par la demande de
brevet européen et par le brevet délivré
pour cette demande (T 237/86, JO OEB
1988, 261 ; T 186/84 ; T 347/90).

S'il subsiste néanmoins des doutes
quant a la portée d'une déclaration de
renonciation au cours de la procédure
d’opposition, parce que cette déclara-
tion ne peut étre interprétée sans ambi-
guité comme une demande de révoca-
tion, il appartient a I'instance compé-
tente de s'assurer, conformément aux
directives relatives a |I'examen pratiqué
a I'Office européen des brevets (D-VIII,
1.2.5), qu'il s’agit dans ce cas effective-
ment d'une telle demande.

En I'espéece, le contexte général ne
permettait pas d'interpréter sans ambi-
guité et sans aucun doute la déclaration
de renonciation adressée a I'OEB
comme une demande du titulaire du
brevet visant a la révocation du brevet
au cours de la procédure d’opposition.

6. Répartition des frais de procédure

6.1 Production tardive de documents
et/ou de requétes

Dans l'affaire T 1137/97, un document
pertinent, qui avait été introduit tardive-
ment dans la procédure, a été admis. La
chambre a cependant considéré que la
production tardive du document avait
occasionné des frais inutiles, de sorte
qu'elle a jugé équitable de prescrire une
répartition des frais en faveur de
I'intimé/titulaire du brevet. Exercant le
pouvoir d'appréciation qui lui est conféré
par l'article 111(1) CBE, la chambre a
ordonné le paiement d'un montant fixe
de 2 500 EUR afin de ne pas avoir a
effectuer de recherches pour déter-
miner le montant exact, ce qui aurait
entrainé davantage de complications
pour les parties.

Dans l'affaire T 937/00, la chambre a
constaté que toutes les requétes
présentées par le requérant par écrit
avant la procédure orale étaient claire-
ment irrecevables et qu’'on pouvait diffi-
cilement considérer leur dépot comme
approprié dans les circonstances de
I'espéce, ou le requérant avait choisi de
produire un nombre exceptionnellement
élevé de revendications indépendantes
en réponse a l'acte d'opposition. En
effet, il avait déposé les revendications
indépendantes modifiées 2, 5, 29 et 69
au stade du recours seulement, aprés
avoir déposé pas moins de six versions
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als sechs verschiedene Fassungen der
Ansprlche eingereicht hatte, wobei die
unabhangigen Anspriiche 5 und 58 die
an den unabhéngigen Ansprichen 2 und
29 vorgenommenen Einschrankungen
sogar aufhoben. Am Ende der mindli-
chen Verhandlung reichte er schlieRlich
noch einen dritten Hilfsantrag ein, mit
dem alle im Beschwerdeverfahren ange-
fochtenen Ansprliche einfach fallenge-
lassen wurden, und lie? der Kammer
damit keine andere Wahl als den Fall
entweder an die erste Instanz zurtickzu-
verweisen — da keiner der verbleibenden
Ansprlche jemals von der Einspruchs-
abteilung geprift worden war — oder
diesen Hilfsantrag als verspatet einge-
reicht zurlickzuweisen. Hatte die
Kammer den dritten Hilfsantrag des
Beschwerdefiihrers abgelehnt, ware die
Beschwerde zurickgewiesen worden
und der Widerruf des Patents endgultig
gewesen. Nachdem die Kammer letzt-
endlich beschlossen hatte, den
verspatet eingereichten dritten Hilfsan-
trag des Beschwerdefiihrers zuzulassen
und den Fall an die erste Instanz zurdck-
zuverweisen, erachtete sie es aus
Grinden der Billigkeit als angemessen,
fUr die mindliche Verhandlung eine
Kostenverteilung anzuordnen, derzu-
folge der Beschwerdeflihrer 50 % der
fir den Beschwerdegegner durch seine
Teilnahme an der mindlichen Verhand-
lung entstandenen Kosten, d. h. Reise-
kosten und die Vergttung flr seinen
Vertreter, Ubernimmt.

Die Kammer gab in T 514/01 dem
Antrag der Beschwerdeflhrerin
(Einsprechende) auf Aufhebung der
Kostenentscheidung, gemalk der die
Beschwerdeflhrerin die Kosten der
ersten mundlichen Verhandlung tragt,
nicht statt. Sie fhrte aus, daf3 die
weitere, zweite mundliche Verhandlung
im Einspruchsverfahren namlich allein
durch das verspatete Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin betreffend eine
offenkundige Vorbenutzung wahrend
der ersten mindlichen Verhandlung im
Einspruchsverfahren verursacht worden
sei. Diese offenkundige Vorbenutzung
sei in Verbindung mit in der ersten
mundlichen Verhandlung eingereichten
Entgegenhaltungen behauptet worden.
Die Entgegenhaltungen seien der
Einsprechenden schon vor der ersten
mundlichen Verhandlung bekannt
gewesen.

Durch die verspatete Behauptung einer
offenkundigen Vorbenutzung in der
ersten mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung seien zusétzliche

58 had in effect countered the limita-
tions brought to independent claims 2
and 29. Then, at the very end of the oral
proceedings, he had still filed a third
auxiliary request by which all the claims
which had been contested in the appeal
procedure were simply abandoned,
leaving the board with no other choice
than either to remit the case to the first
instance, since none of the remaining
claims had ever been considered by the
opposition division, or to reject this
auxiliary request as late-filed. Had the
board rejected the appellant’s third
auxiliary request, the appeal would have
been dismissed and the revocation of
the patent would have become final.
The board having eventually decided to
admit the appellant’s late-filed third
auxiliary request and to remit the case
to the first instance, it deemed it appro-
priate for reasons of equity to order an
apportionment of the costs of the oral
proceedings such that the appellant
bore fifty percent of the costs incurred
by the respondent for attending the oral
proceedings, ie of the travel expenses
and of the remuneration for one day of
his representative.

The board in T 514/01 was unable to
grant the request of the appellants
(opponents) to set aside the cost appor-
tionment decision, according to which
the appellants were to bear the costs of
the first oral proceedings. The board
held that the second oral proceedings in
the opposition procedure had been
caused solely by the appellants’ late
submission concerning public prior use
during the first oral proceedings. This
prior use was alleged in conjunction
with documents filed during the first oral
proceedings of which the opponents
had already been aware before the first
oral proceedings.

The late allegation of public prior use
during the first oral proceedings before
the opposition division had given rise to
additional costs because second oral

différentes des revendications pendant
la procédure d'opposition, et les revendi-
cations indépendantes 5 et 58 allaient a
I'encontre des limitations apportées aux
revendications indépendantes 2 et 29.
Ensuite, tout a la fin de la procédure
orale, il avait encore déposé une troi-
sieme requéte subsidiaire par laquelle il
abandonnait purement et simplement
toutes les revendications contestées
pendant la procédure de recours, ce qui
ne laissait a la chambre pas d'autre
choix que de renvoyer |'affaire a la
premiére instance, puisqu’'aucune des
revendications restantes n'avait été
examinée par la division d'opposition, ou
de rejeter cette requéte subsidiaire au
motif qu’elle avait été déposée tardive-
ment. Si la chambre avait rejeté la troi-
sieme requéte subsidiaire du requérant,
le recours aurait été rejeté et la révoca-
tion du brevet serait entrée en force de
chose jugée. La chambre ayant finale-
ment décidé d'admettre la troisieme
requéte subsidiaire du requérant
déposée tardivement et de renvoyer
I'affaire a la premiére instance, elle a
jugé approprié, pour des raisons
d'équité, d'ordonner une répartition
différente des frais occasionnés par la
procédure orale, a savoir que le requé-
rant devait prendre en charge 50% des
frais exposés par l'intimé pour assister a
la procédure orale, c’est-a-dire les frais
de déplacement et les honoraires dus
pour une journée de travail de son
mandataire.

Dans I'affaire T 514/01, la chambre a
estimé qu'il ne pouvait étre fait droit a la
requéte du requérant (opposant) visant
a annuler la décision par laguelle le
requérant devait supporter les frais de la
premiére procédure orale. En effet, la
seconde procédure orale qui a eu lieu
durant la procédure d'opposition avait
été uniquement occasionnée par le fait
que le requérant avait tardivement fait
valoir, pendant la premiere procédure
orale, un usage antérieur public. Cet
usage antérieur public avait été invoqué
en combinaison avec des documents
produits pendant la premiere procédure
orale, documents dont I'opposant avait
connaissance avant la premiére procé-
dure orale.

L"allégation tardive d'un usage antérieur
public pendant la premiére procédure
orale devant la division d'opposition
avait entrainé des frais supplémentaires,
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Kosten entstanden, weil es, um der
behaupteten offenkundigen Vorbenut-
zung nachzugehen, einer zweiten mund-
lichen Verhandlung vor der Einspruchs-
abteilung bedurft habe. Die Kostenaufer-
legung gemaf der angefochtenen
Entscheidung entspreche somit der
Billigkeit.

Die Kammer verwarf den Antrag der
Beschwerdegegnerin auf Kostenauferle-
gung als unzulassig. Die Beschwerde-
gegnerin sei durch die mit der
Beschwerde angefochtene Entschei-
dung nur insoweit beschwert, soweit
der von ihr beantragten Kostenentschei-
dung nicht stattgegeben worden sei.
Falls die Beschwerdegegnerin eine
Beschwerde gegen die Verteilung der
Kosten eingelegt hatte, wére diese
Beschwerde nach Artikel 106 (4) EPU
unzuldssig gewesen. Im vorliegenden
Fall habe die Beschwerdegegnerin keine
diesbezlgliche Beschwerde eingelegt.
Der Antrag auf Kostenauferlegung sei
vielmehr von der Beschwerdegegnerin
als Verfahrensbeteiligte gemaf Artikel
107, Seite 2 EPU gestellt worden und
einer Partei als Verfahrensbeteiligter im
Beschwerdeverfahren stlinden keine
umfangreicheren Rechte zu, als dies der
Fall ware, wenn diese Partei selbst
Beschwerde eingelegt hatte.

6.2 Riicknahme des Antrags auf
miindliche Verhandlung

Artikel 104 (1) EPU sieht vor, daR jeder
Beteiligte seine Kosten grundsétzlich
selbst tragt. Von diesem Grundsatz kann
nur unter besonderen Umstanden abge-
wichen werden, wie etwa bei
milbrauchlichem Verhalten, bei dem
eine Kostenverteilung zu Lasten einer
der Parteien der Billigkeit entspricht.
GemaR Artikel 116 (1) EPU hat jeder
Beteiligte das grundsatzliche Recht,
eine mundliche Verhandlung zu bean-
tragen, wenn er dies als erforderlich
erachtet. In T 91/99 bemerkte die
Kammer aulRerdem, daf? keine Bestim-
mung des Européaischen Patentlberein-
kommens einen Beteiligten daran
hindern kénne, zu jedem Zeitpunkt des
Verfahrens einen Antrag auf mindliche
Verhandlung zurlickzuziehen. Die
Tatsache, daf ein Beschwerdeflhrer
seinen Antrag zurlickgenommen habe,
habe an sich kein schuldhaftes
Verhalten dargestellt und somit nicht zur
Bewertung der Billigkeit geman

Artikel 104 (1) EPU herangezogen
werden koénnen.

Jedoch habe der Beschwerdefiihrer die
Mitteilung, er werde nicht an der mind-

proceedings before the opposition divi-
sion had been needed to investigate the
alleged public prior use. Hence the
award of costs made in the contested
decision was equitable.

The respondents’ request for the award
of costs was to be rejected as inadmis-
sible. The respondents were adversely
affected by the appealed decision only
to the extent that the cost award they
had requested had not been made. If
the respondents had appealed against
the apportionment of costs, the appeal
would have been inadmissible under
Article 106(4) EPC. In the case in point
the respondents had filed no such
appeal, having filed the request for
award of costs as a party to the
proceedings under Article 107, second
sentence, EPC and as a party to appeal
proceedings which had no more exten-
sive rights than would have been the
case if that party itself had appealed.

6.2 Request for oral proceedings
withdrawn

Article 104(1) EPC provides that each
party to the proceedings must as a rule
bear his own costs. To depart from this
principle requires special circumstances,
such as improper behaviour, which
make it equitable to award costs against
one of the parties. According to Article
116(1) EPC it is a genuine right of any
party to request oral proceedings if he
considers them to be necessary. More-
over, the board in T 91/99 observed that
there was nothing in the EPC to prevent
a party from withdrawing a request for
oral proceedings at any stage of the pro-
cedure. Therefore, the fact that an
appellant withdrew his request for oral
proceedings was not culpable conduct
as such and could not be a factor in
assessing the reasons of equity under
Article 104(1) EPC.

However, the fact that the appellant had
filed notice that he would not attend the

puisqu'il avait fallu convoquer une
deuxieme procédure orale devant la divi-
sion d’opposition afin d’examiner
I'usage en question. La répartition des
frais ordonnée dans la décision entre-
prise était par conséquent conforme a
I'équité.

En outre, il convenait de rejeter comme
irrecevable la requéte de l'intimé en
répartition des frais. En effet, la décision
entreprise ne faisait grief a I'intimé que
dans la mesure ou il n‘avait pas été fait
droit a sa requéte en répartition des
frais. Sil'intimé avait formé un recours
contre la répartition des frais, ce recours
aurait été irrecevable en vertu de I'article
106(4) CBE. En I'espece, I'intimé n'avait
pas formé un tel recours. La requéte en
répartition des frais avait au contraire
été présentée par I'intimé en tant que
partie a la procédure au sens de l'article
107, deuxiéme phrase CBE, et une
partie a la procédure de recours ne
saurait bénéficier de droits plus étendus
que si elle avait elle-méme formé un
recours.

6.2 Retrait de la requéte en procédure
orale

L'article 104(1) CBE dispose que
chacune des parties supporte en regle
générale les frais qu’elle a exposés. On
ne saurait déroger a ce principe que s'il
existe des circonstances particuliéres,
telles qu'un comportement abusif, qui
rendent équitable d'ordonner une répar-
tition différente des frais au détriment
de 'une des parties. Conformément a
I'article 116(1) CBE, chacune des parties
a le droit de requérir la tenue d'une
procédure orale si elle le juge néces-
saire. Dans |'affaire T 91/99, la chambre
a en outre fait observer que rien dans la
Convention sur le brevet européen
n'empéchait une partie de retirer une
requéte en procédure orale a n'importe
quel stade de la procédure. En consé-
quence, le retrait par le requérant de sa
requéte en procédure orale ne reléve
pas d'un comportement coupable en
tant que tel et ne saurait étre un facteur
d'appréciation de I'équité au titre de
I'article 104(1) CBE.

Toutefois, le fait que le requérant ait
annoncé deux jours ouvrables seule-
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lichen Verhandlung teilnehmen, erst
zwei Werktage vor dem fir die miind-
liche Verhandlung anberaumten Termin
eingereicht, was als fahrlassiges oder
vorsatzliches Verhalten angesehen
werden kénne und nach Artikel 104 (1)
EPU zu prifen sei. Somit ware in Fallen,
in denen ein Beteiligter seine Entschei-
dung Uber sein Fernbleiben oder die
entsprechende Benachrichtigung der
Kammer hinauszogere, eine Kostenver-
teilung zugunsten der anderen Partei
insofern gerechtfertigt, als die Kosten
unmittelbar dadurch verursacht worden
seien, dal} die Mitteilung nicht innerhalb
einer angemessenen Frist vor der
mundlichen Verhandlung eingereicht
worden sei.

Im vorliegenden Fall vertrat die Kammer
jedoch die Auffassung, daf$ kein schuld-
haftes Verhalten seitens des Beschwer-
deflihrers vorliege, das eine Kostenver-
teilung nach Artikel 104 (1) EPU recht-
fertigen kénnte.

6.3 Falle von behauptetem
MiBbrauch des Verfahrens oder der
miindlichen Verhandlung

In der Sache T 952/00 lag nach Ansicht
der Kammer die Entscheidung tber das
Billigkeitserfordernis im Ermessen des
mit dem Fall befal3ten Organs, das
diese Entscheidung unter Beriicksichti-
gung des Sachverhalts treffen sollte. Es
sollte eine Entschadigung darstellen, die
ein Verfahrensbeteiligter dem anderen
wegen seines fahrldssigen oder unver-
antwortlichen Handelns bzw. aufgrund
eines vorsatzlichen Fehlverhaltens
schuldet, mit dem der Gegenpartei
geschadet werden sollte, da diese zur
Beantragung einer mindlichen Verhand-
lung oder Beweisaufnahme veranlafst
wurde, die sonst nicht nétig gewesen
ware. Das Fehlverhalten, sei es vorsatz-
licher oder fahrlassiger Art, ist im
Hinblick auf das Verhalten eines durch-
schnittlichen sorgféaltigen Verfahrensbe-
teiligten zu beurteilen. Es muf3 auch klar
und offensichtlich die direkte Ursache
flr die Kosten sein, die nicht hatten
verursacht werden sollen. Im vorlie-
genden Fall war es wichtig, die Beweis-
mittel der einsprechenden Partei in der
ersten Instanz mit den zusatzlichen
Beweismitteln, die er in der Beschwer-
dephase vorzulegen hatte, zu verglei-
chen und dabei auch die Gegenbeweise
des Patentinhabers in beiden Instanzen
zu berlcksichtigen.

Die Kammer hatte daher zu prifen, ob
der Patentinhaber in seinen nachein-
ander zur Akte genommenen Erkla-

oral proceedings only two working days
before the date set for oral proceedings
could constitute negligent or wilful
conduct which had to be considered
under Article 104(1) EPC. Consequently,
in cases where a party delayed his deci-
sion not to attend oral proceedings or
the communication of this decision to
the board, an apportionment of costs in
favour of the other party could be justi-
fied in so far as the costs had been
directly caused by the fact that the
notice had not been filed in appropriate
time before the oral proceedings.

However, in the case in point, the board
considered that there was no culpable
conduct on the part of the appellant
which could provide for an apportion-
ment of costs under Article 104(1) EPC.

6.3 Cases of alleged abuse of proced-
ure or abuse of oral proceedings

In the board’s view in T 952/00, the
equity requirement was a matter for the
body hearing the case to decide at its
discretion in the light of the facts. It was
to be seen as the compensation one
party owed another as a result of his
negligence or culpable irresponsibility,
or a wrongful act carried out with intent
to cause the other party harm and
leading to damage requiring that party
to request oral proceedings or the taking
of evidence which would otherwise
have been unnecessary. The wrongful
act, whether intentional or simply the
result of culpable negligence, had to be
judged in relation to what the normal
behaviour of an ordinarily diligent party
would have been. It also had to be
clearly and obviously the direct cause of
the costs which should not have been
incurred. In the case in point, it was im-
portant to compare the evidence given
by the opposing party at first instance
with the additional evidence he had had
to give at the appeal stage, bearing in
mind the evidence to the contrary given
by the patent proprietor at both
instances.

It was therefore the board's task to
establish whether, in the successive
statements made by the proprietor and

ment avant la date fixée pour cette
procédure orale qu'il n'y assisterait pas
peut constituer un comportement négli-
gent ou intentionnel dont il convient de
tenir compte aux fins de I'article 104(1)
CBE. Par conséquent, lorsqu’une partie
tarde a décider de ne pas assister a la
procédure orale ou a prévenir la
chambre de cette décision, une réparti-
tion des frais en faveur de la partie
adverse peut étre justifiée dans la
mesure ou les frais sont directement
occasionnés par le fait que cette déci-
sion n'a pas été communiquée en
temps utile avant la procédure orale.

En I'espéce, la chambre a néanmoins
considéré que le requérant n'avait pas
eu de comportement coupable suscep-
tible de justifier une répartition des frais
au titre de I'article 104(1) CBE.

6.3 Prétendu abus de procédure ou
recours abusif allégué a une procé-
dure orale

Dans I'affaire T 952/00, la chambre a
estimé qu'il appartenait a l'instance
saisie de |'affaire de statuer sur
I'exigence d'équité, dans I'exercice de
son pouvoir d'appréciation, a la lumiere
des faits de la cause. Cette exigence
doit étre considérée comme la compen-
sation qu'une partie doit a la partie
adverse en raison de sa négligence,
d’une irresponsabilité coupable ou d'un
acte fautif effectué dans l'intention de
nuire a l'autre partie et conduisant a un
dommage qui oblige cette partie a
requérir une procédure orale ou une
mesure d'instruction qui n'aurait pas été
nécessaire autrement. L'acte fautif, qu'il
soit intentionnel ou simplement le
résultat d'une négligence coupable, doit
étre apprécié par rapport a ce qu'aurait
été le comportement normal d'une
partie normalement diligente. Cet acte
doit également étre clairement et mani-
festement la cause directe de frais qui
n'auraient pas dd étre encourus. En
I'espece, il importait de comparer les
preuves fournies par |'opposant en
premiére instance a celles qu'il avait dG
produire au stade du recours, en tenant
compte des preuves contraires fournies
par le titulaire du brevet au cours des
deux instances.

[l incombait donc a la chambre d'établir
si le titulaire du brevet, dans les déclara-
tions successives qu'il avait faites et qui
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rungen Uber das hinausgeht, was man
berechtigterweise von einem Patent-
inhaber erwarten kann, der sein Patent
verteidigt, indem er vor allem ange-
sichts einer nachweislichen Vorbenut-
zung des Gegenstands seiner Erfindung
die Wahrheit ganz oder teilweise
verschweigt oder sogar Tatsachen
behauptet, die sich nachtraglich als
unwahr herausstellen. Die Kammer war
der Ansicht, daf? die Aussagen des
Patentinhabers Uber die Richtigkeit der
Behauptungen des Einsprechenden in
aufeinanderfolgenden Gesprachen im
Lauf der Zeit betrachtlich voneinander
abwichen, wahrend die Behauptungen
des Einsprechenden gleich geblieben
seien.

Nach einer genauen Prifung der
verschiedenen Aussagen sowie der irre-
fihrenden Aussage kam die Kammer zu
der Auffassung, dal® die Einspruchsab-
teilung ohne diese falschen Aussagen
nicht so offen fir die Argumente des
Patentinhabers hinsichtlich des angeb-
lich vertraulichen Charakters dieser
anderen wahrscheinlichen Vorbenut-
zung gewesen ware, denn Vertraulich-
keit habe wenig Sinn, wenn die Tlren
woanders frei verfligbar gewesen seien,
so dafd der Einsprechende keine Miihen
auf sich hatte nehmen mdissen, um
neue Beweismittel zu finden, wie dies
bei der vorliegenden Beschwerde der
Fall gewesen sei. Der Patentinhaber
habe dieses Verhalten auch im
Beschwerdeverfahren an den Tag
gelegt.

Dem Antrag des Einsprechenden auf
Kostenverteilung bezlglich der dem
Beschwerdeflhrer (Einsprechenden) bei
der Beweisaufnahme nach Mitteilung
der erstinstanzlichen Entscheidung
entstandenen Kosten sei deshalb statt-
zugeben. Der Antrag des Beschwerde-
gegners (Patentinhabers) auf Kostenver-
teilung wegen der verspateten Einrei-
chung von Beweismaterial wahrend des
Beschwerdeverfahrens sei zurlickzu-
weisen. Wie oben dargelegt, sei die
verspatete Einreichung durch das
Verhalten des Beschwerdegegners
selbst verursacht worden.

Die Kammer ordnete deshalb an, dalR
der Beschwerdegegner 100 % der dem
Beschwerdefihrer bei der Beweisauf-
nahme nach der Mitteilung Uber die
erstinstanzliche Entscheidung erwach-
senen Kosten zu tragen hat und daf$ der
Antrag des Beschwerdegegners auf
Kostenverteilung zurlickgewiesen wird.

placed on file, he had expressed himself
in terms that went beyond those that
could legitimately be expected of a
proprietor defending his patent, in parti-
cular by concealing all or part of the
truth in the face of evidence of prior use
of the invention’s subject-matter, or
even by alleging facts subsequently
revealed to be contrary to the truth. The
board found that the statements made
by the proprietor on the accuracy of the
opponent’s allegations during succes-
sive discussions had varied considerably
over time, whereas the opponent’s
allegations had remained consistent.

Following an in-depth assessment of
the different statements and the
misleading statement, the board was
convinced that without these false
statements the opposition division
would not have been so receptive to the
patentee’s arguments in respect of the
alleged confidentiality of these other
probable prior uses, such confidentiality
making no sense when the doors were
freely available elsewhere, so that the
opponent would not have been required
to go to the expense of gathering
further evidence as it had had to in the
appeal at issue. The patentee had
continued this behaviour in the appeal
proceedings.

The opponent’s request for an appor-
tionment of costs in respect of the
costs incurred by the appellant (oppo-
nent) during the taking of evidence after
notification of the first-instance decision
was therefore to be granted. The
request of the respondent (patentee) for
an apportionment of costs due to the
late filing of evidence during the appeal
proceedings was to be refused. As
indicated above, the late filing had

been caused by the behaviour of the
respondent himself.

The board therefore ordered that the
respondent should bear 100% of the
costs incurred by the appellant during
the taking of evidence after notification
of the first-instance decision and that
the request for apportionment of costs
by the respondent be refused.

figuraient au dossier, s'était exprimé en
des termes qui allaient au-dela de ce
que I'on pouvait légitimement attendre
du titulaire d'un brevet qui défend son
brevet, en particulier en dissimulant tout
ou partie de la vérité au vu des preuves
de I'usage antérieur de I'objet de I'inven-
tion, ou méme en alléguant des faits qui
se révelent ultérieurement contraires a
la vérité. La chambre a estimé que les
déclarations faites par le titulaire du
brevet a propos de I'exactitude des allé-
gations de I'opposant avaient considéra-
blement varié durant les discussions
successives, alors que les allégations de
I'opposant étaient restées cohérentes.

Aprés avoir examiné de fagon appro-
fondie les différentes déclarations ainsi
que la déclaration trompeuse, la
chambre a acquis la conviction que,
sans ces déclarations erronées, la divi-
sion d'opposition n'aurait pas été aussi
réceptive aux arguments du titulaire du
brevet concernant la prétendue confi-
dentialité des autres usages antérieurs
probables, une telle confidentialité
n'ayant pas de sens si les portes étaient
librement disponibles ailleurs, de sorte
que I'opposant n‘aurait pas dt prendre
la peine de réunir de nouvelles preuves,
ainsi qu'il avait été obligé de le faire
dans le présent recours. En outre, le
titulaire du brevet a continué a agir ainsi
pendant la procédure de recours.

[l convenait donc d'accueillir la requéte
de I'opposant en répartition des frais
encourus par le requérant (opposant)
pour rapporter les preuves nécessaires
aprés la signification de la décision de
premiére instance. La requéte de
I'intimé (titulaire du brevet) en répartition
des frais occasionnés par la production
tardive de preuves au cours de la procé-
dure de recours devait quant a elle étre
rejetée. Comme indiqué ci-dessus, le
dépot tardif était di au comportement
de l'intimé lui-méme.

La chambre a donc ordonné a I'intimé
de prendre en charge 100 % des frais
encourus par le requérant afin de
rapporter les preuves nécessaires apres
la signification de la décision de
premiére instance et a rejeté la requéte
de l'intimé en répartition des frais.
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D. Beschwerdeverfahren

1. Rechtlicher Charakter des
Beschwerdeverfahrens

Die Mitglieder der Kammer sind an
keinerlei Anweisungen gebunden und
nur den Vorschriften des Ubereinkom-
mens unterworfen, das bedeutet, daf}
die Kammer nicht an die Prifungsrichtli-
nien gebunden ist. So wird denn auch in
Artikel 15 (2) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern nicht verlangt,
daf} die Kammer eine Abweichung von
den Richtlinien zu rechtfertigen hat, es
heil’t dort lediglich, daR sie ihre
Entscheidung begriindet, "wenn ihrer
Meinung nach diese Begriindung zum
Verstandnis der Entscheidung beitragen
kann" (T 522/02).

2. Verfahrensrechtliche Stellung der
Beteiligten

2.1 Ubertragung der Parteistellung

In der Sache T 590/98 teilte die
Beschwerdeflhrerin der Kammer im
Laufe des Verfahrens mit, daR sich ihr
Name zweimal geandert habe, und legte
zwei Dokumente als Nachweis fir diese
Anderungen vor.

Im ersten Dokument blieb unklar, ob die
Firma ihren Geschéftsbetrieb unter
ihrem urspringlichen Namen aufge-
geben oder ihre Tatigkeit génzlich einge-
stellt hatte. In letzterem Fall hatte sich
die Frage gestellt, ob es einen
Geschéftsnachfolger gab, der berechtigt
war, das Verfahren fortzufihren, wie in
G 4/88 (ABI. EPA 1989, 480) dargelegt.

Aus dem zweiten Dokument war neben
einer erneuten Namensanderung auch
eine Anderung der Teilhaber ersichtlich,
so dal} die Kammer prifen muf3te, ob
es sich nur um eine reine Namensande-
rung handelte oder ob eine Teilhaber-
schaft beendet und durch eine andere
ersetzt wurde und ob in letzterem Fall
der Geschéftsbetrieb von der friheren
auf die neue Ubertragen wurde, was
ebenfalls in G 4/88 und der nachfol-
genden Rechtsprechung behandelt
wurde. Diese Fragen hatten Auswir-
kungen auf die Zulassigkeit der
Beschwerde haben kénnen, und es war
offensichtlich, daR zur Beantwortung
Beweise erforderlich waren, die das

D. Appeal procedure

1. Legal character of appeal
procedure

Board members are not bound by any
instructions and have to comply only
with the provisions of the EPC, which
means that boards are not bound by the
Guidelines for Examination. Nor does
Article 15(2) RPBA oblige a board to
state its grounds for deviating from the
Guidelines, simply stipulating that it
should "state the grounds for its action if
it considers that [its] decision will be
more readily understood in the light of
such grounds" (T 552/02).

2. Procedural status of the parties

2.1 Transfer of party status

In the course of the proceedings in

T 590/98 the appellant informed the
board that its name had been changed
twice and supplied two documents said
to provide evidence of these changes.

The first document left it unclear
whether the business had ceased
trading under its original name or had
ceased trading altogether. In the latter
event the question would then have
been whether there had been a succes-
sion to the business by a party entitled
to conduct the proceedings as contem-
plated by G 4/88 (OJ EPO 1989, 480).

The second document indicated both
another change of name and a change
of partners, accordingly requiring the
board to consider whether there had
been no more than a mere change of
name or whether one partnership had
ceased and been replaced by another
and whether, in the latter case, there
had been a transfer of business from
the earlier to the later, again as contem-
plated by G 4/88 and subsequent juris-
prudence. These matters could have
affected the admissibility of the appeal,
and their resolution appeared to require
evidence as to the relevant law, as to
the construction to be placed on the
documents and as to the terms of the

D. Procédure de recours

1. Caractere juridique de la procédure
de recours

Les membres de la chambre ne sont
liés par aucune instruction et ne doivent
se conformer qu'aux seules dispositions
de la Convention, ce qui veut dire que la
chambre n'est pas liée par les Directives
relatives a I'examen. L'article 15(2) du
reglement de procédure des chambres
de recours n'impose pas non plus a la
chambre de justifier un désaccord avec
lesdites Directives, mais précise simple-
ment que la chambre "indique les motifs
de son choix lorsque, a son avis, cela
facilite la compréhension de la décision"
(T 552/02).

2. Droits procéduraux des parties a la
procédure de recours

2.1 Transmission de la qualité de
partie

Dans I'affaire T 590/98, le requérant a
informé la chambre au cours de la
procédure qu'il avait changé de dénomi-
nation sociale a deux reprises et a
produit deux documents qui prouvaient,
selon lui, ces changements.

Le premier document ne faisait pas
ressortir clairement si I'entreprise avait
mis fin a ses activités sous sa dénomi-
nation sociale initiale ou si elle avait
cessé completement ses activités. Dans
ce dernier cas, la question se serait
posée de savoir, comme examiné dans
I'affaire G 4/88 (JO OEB 1989, 480), si
une partie habilitée a conduire une
procédure avait succédé a l'entreprise.

Comme le deuxiéme document indi-
quait a la fois un nouveau changement
de dénomination sociale et un change-
ment de partenaire, la chambre a dd
vérifier s'il y avait eu un simple change-
ment de dénomination sociale, ou si un
partenariat avait pris fin et avait été
remplacé par un autre et, dans ce cas,
si les activités avaient été transmises de
I'ancien au nouveau partenaire ; la aussi,
I'affaire G 4/88 ainsi que la jurisprudence
ultérieure ont servi de référence. Ces
questions auraient pu influer négative-
ment sur la recevabilité du recours et a
ces guestions nécessitait semble-t-il
des preuves en ce qui concerne le droit
applicable, I'interprétation a donner aux
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einschlagige Recht, die Auslegung der
Dokumente und die Konditionen, unter
denen die Teilhaberschaft geandert
bzw. der Geschaftsbetrieb Ubertragen
wurde, betrafen.

Die Beschwerdeflhrerin legte ein
Rechtsgutachten vor. Dieses Uber-
zeugte die Kammer davon, daf3 nach
einschlagigem Recht die Teilhaberschaft
ungeachtet der Namenséanderung und
der Anderung der Teilhaber wahrend
des gesamten Beschwerdeverfahrens
fortbestanden hatte. Das Gutachten als
solches wurde von der Beschwerdegeg-
nerin nicht angefochten und stellte das
einzige von der Kammer in dieser Frage
akzeptierte Beweismittel dar. Daraus
folgte, dal’ die beschwerdefihrende
Gesellschaft, die als "jedermann’
Einspruch gegen das Streitpatent einge-
legt hatte, auch eine von der angefoch-
tenen Entscheidung "beschwerte
Person" und somit berechtigt war, das
Beschwerdeverfahren einzuleiten und
zu betreiben. Da laut dem einzigen der
Kammer vorliegenden Beweismittel die
Beschwerdeflhrerin durchweg dieselbe
juristische Person war, stellte sich nicht
die Frage, ob der Geschéftsbetrieb der
Beschwerdeflhrerin oder deren Stel-
lung als Einsprechende oder Beschwer-
deflhrerin auf eine andere Partei Uber-
tragen worden war.

Zwar kann der Beschwerdefihrerin
angelastet werden, dal} sie die Kammer
nicht unverzlglich von der Namenséan-
derung in Kenntnis gesetzt und daf? sie,
als sie es schlieRlich tat, reichlich
milRverstandliche Informationen mitge-
teilt hat, doch andert sich dadurch die in
den vorgelegten Beweismitteln offen-
barte Sachlage nicht.

In T 1137/97 stellte die Kammer fest,
daf nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern die Ubertragung
eines Einspruchs zusammen mit dem
relevanten Geschaftsbetrieb, dessent-
wegen der Einspruch eingelegt wurde,
zulassig war. In der ihr vorliegenden
Sache hatten sowohl die urspriingliche
Einsprechende als auch der Ubertra-
gungsempfanger Beschwerde einge-
legt, bevor dem EPA die Ubertragung
des Einspruchs mitgeteilt und nachge-
wiesen worden war. Die Kammer hielt
die Beschwerde der urspriinglichen
Einsprechenden fur zulassig, die des
Ubertragungsempfangers hingegen fir
unzuldssig. Die Einsprechenden- und
Beschwerdefihrerstellung ging jedoch
an dem Tag auf den Ubertragungsemp-
fanger Uber, an dem das EPA zur Eintra-

changes of partnership or transfer of
business.

A legal opinion was submitted by the
appellant. This satisfied the board that
under the relevant law the partnership
had, notwithstanding changes of both
participating partners and name,
continued in being throughout the
appeal proceedings. The opinion was
not challenged as such by the respon-
dent and represented the only evidence
on the issue which the board accepted.
It followed that the appellant partnership
which, as "any person’, filed opposition
to the patent in suit, was also a "person
aggrieved" by the decision under appeal
and therefore entitled to commence and
prosecute the appeal proceedings.
Since, on the only evidence available to
the board, the appellant throughout
remained the same entity, no question
arose of any transfer to another party of
the appellant’s assets or of its status as
opponent or appellant.

While the appellant may have been
open to criticism for not informing the
board promptly of its change of name
and for producing somewhat ambiguous
information when it finally did so, that
did not alter the factual position as
disclosed by the evidence produced.

In T 1137/97 the board found that,
according to the case law of the boards
of appeal, a transfer of an opposition
together with the relevant business
assets in the interests of which the
opposition had been filed was allowable.
In the case before the board, both the
original opponent and the transferee
had each filed an appeal before the
transfer of the opposition had been
notified to the EPO with supporting
evidence of the transfer. The board
considered the appeal of the original
opponent to be admissible. However,
the transferee’s appeal was considered
to be inadmissible. The transferee
nevertheless acquired the status of
opponent and appellant as of the date
when the EPO had been requested to
make the transfer and had been

documents et les conditions dans
lesquelles s'est opéré le changement
de partenaire ou la transmission des
activités.

Le requérant a soumis un avis juridique
avec lequel la chambre a acquis la
conviction qu'en vertu du droit appli-
cable, le partenariat a continué d'exister
tout au long de la procédure de recours,
nonobstant les changements de parte-
naire et de dénomination sociale.
L'intimé n’a pas mis en cause l'avis lui-
méme, qui a constitué le seul moyen de
preuve relatif a cette question que la
chambre ait accepté. Par conséquent, le
partenaire requérant qui avait, comme
"toute personne’, fait opposition au
brevet en litige, était également lésé par
la décision attaquée et était donc habi-
lité a former le recours et a conduire la
procédure de recours. Etant donné que
d'aprés |'unigue preuve dont disposait la
chambre, le requérant est resté en
permanence la méme entité, la question
de la transmission, a une autre partie,
des éléments patrimoniaux du requérant
ou de sa qualité d'opposant ou de
requérant ne s'est pas posée.

L'on pouvait certes reprocher au requé-
rant de ne pas avoir informé rapidement
la chambre de son changement de
dénomination sociale et d'avoir produit
des informations quelque peu ambigués
lorsqu'il a finalement averti la chambre ;
toutefois, cela ne modifiait en rien les
faits exposés dans le moyen de preuve
fourni.

Dans la décision T 1137/97, la chambre
a estimé que, conformément a la juris-
prudence des chambres de recours, une
action en opposition pouvait étre trans-
mise conjointement avec I'élément
patrimonial concerné (activité écono-
mique) dans l'intérét duquel I'action en
opposition avait été intentée. Dans cette
affaire, I'opposant initial et le cession-
naire avaient formé chacun un recours
avant que la transmission de |'opposi-
tion n'ait été notifiée a I'OEB avec le
moyen de preuve attestant la transmis-
sion. La chambre a déclaré recevable le
recours de |'opposant initial. En
revanche, le recours du cessionnaire a
été jugé irrecevable. Ce dernier a néan-
moins acquis la qualité d'opposant et de
requérant a compter de la date a
laquelle 'OEB a été invité a effectuer la
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gung des Rechtslibergangs aufgefordert
und die Ubertragung durch geeignete
Unterlagen nachgewiesen wurde.

In T 1204/97 befand die Kammer, es
sei charakteristisch fur eine Gesamt-
rechtsnachfolge, dal® der Rechtsnach-
folger die Rechtsstellung des Vorgan-
gers mit allen Rechten und Pflichten
erwirbt. Da das Vorliegen eines berech-
tigten Interesses kein Erfordernis flr
die Zulassigkeit eines Einspruchs sei

(G 3/97 und G 4/97, ABI. EPA 1999, 245
und 270), kénne es auch keine Voraus-
setzung fur die Befugnis sein, einen
Einspruch als Rechtsnachfolger des
urspriinglichen Einsprechenden fortzu-
fihren. Ob ein Einsprechender seine
vertraglichen Verpflichtungen gegentber
dem Patentinhaber verletze, indem er
ein Einspruchsverfahren gegen dessen
Patent fortsetze, habe grundséatzlich
nichts mit dem Patentverfahren zu tun
und sei nicht vom EPA, sondern von
den nationalen Gerichten zu prifen. (Im
betreffenden Fall war die Einsprechende
zunachst zwar Einsprechende gewesen,
hatte ihren Einspruch aber nach
Abschluf3 einer Lizenzvereinbarung mit
der Patentinhaberin zurlickgenommen.
Danach hatte sie die urspringliche
Beschwerdeflhrerin/Einsprechende
gekauft.)

2.2 Beitritt
2.2.1 Zulassigkeit des Beitritts

In der Sache T 1026/98

(ABI. EPA 2003, 441) wurden folgende
Rechtsfragen der Grofsen Beschwerde-
kammer vorgelegt (G 4/03):

1. Kann nach Ricknahme der einzigen
Beschwerde das Verfahren mit einem
wahrend des Beschwerdeverfahrens
Beigetretenen fortgesetzt werden?

2. Wenn die Frage 1 bejaht wird:

Ist Voraussetzung fur die Mdglichkeit,
das Verfahren fortzusetzen, dafR der
Beitretende formelle Erfordernisse
erflllt hat, die Gber die in Artikel 105
EPU ausdricklich geregelten Zulassig-
keitserfordernisse des Beitritts hinaus-
gehen, insbesondere, ist die Entrichtung
der Beschwerdegebihr notwendig?

Nachdem das der Vorlage zu Grunde
liegende Beschwerdeverfahren

T 1026/98 wegen Ricknahme des
verbliebenen Beitritts eingestellt wurde,
musste das Verfahren vor der Grofden
Beschwerdekammer ebenfalls einge-
stellt werden.

supplied with adequate documentation
evidencing the transfer.

In T 1204/97 the board found it a char-
acteristic of a universal legal succession
that the legal successor acquired the
legal status of the legal predecessor
with all duties and rights. As a legitimate
interest was not a requirement for an
opposition to be admissible (G 3/97 and
G 4/97, OJ EPO 1999, 245 and 270), it
could not be required as a condition for
being entitled to continue an opposition
as the legal successor of the original
opponent. Whether or not an opponent
acted contrary to contractual obligations
in relation to the patent proprietor by
pursuing an opposition against its patent
was, as a matter of principle, outside
the patent procedure and not to be
examined by the EPO, but fell within
the remit of the national courts. (In this
case the opponent had originally been
an opponent but had withdrawn the
opposition after entering into a licence
agreement with the proprietor. It had
then purchased the original appellant/
opponent).

2.2 Intervention
2.2.1 Admissibility of intervention

In T 1026/98 (OJ EPO 2003, 441) the
following points of law were referred to
the Enlarged Board (G 4/03):

1. After withdrawal of the sole appeal,
may the proceedings be continued for a
third party who intervened during the
appeal proceedings?

2. If the answer to question 1 is yes:

Is entitlement to continue the proceed-
ings conditional on the intervener’s
compliance with formal requirements
extending beyond the explicit criteria for
an admissible intervention laid down in
Article 105 EPC; in particular, does the
appeal fee have to be paid?

However, following withdrawal of the
remaining intervention in the referring
decision T 1026/98, resulting in the
appeal proceedings being terminated,
the proceedings before the Enlarged
Board had also to be terminated.

transmission et a recu les documents
nécessaires prouvant cette derniere.

Dans I'affaire T 1204/97, la chambre a
estimé qu'une succession universelle
avait ceci de particulier que le succes-
seur acquiert la qualité juridique de son
prédécesseur en droit, avec toutes les
obligations et droits y afférents. Etant
donné que I'intérét légitime n’est pas
une condition nécessaire pour qu’'une
opposition soit recevable (G 3/97 et

G 4/97, JO 1999, 245 et 270),
I'existence d'un intérét légitime ne
saurait étre exigée comme condition
pour poursuivre une opposition en tant
que successeur de |'opposant initial. La
question de savoir si un opposant
contrevient a ses obligations contrac-
tuelles envers le titulaire du brevet en
faisant opposition a son brevet n'entre
pas, en principe, dans le cadre de la
procédure concernant le brevet et ne
doit pas étre examinée par I'OEB, mais
elle est en revanche de la compétence
des tribunaux nationaux (en 'espece,
I'opposant avait introduit au départ une
opposition, qu'il avait toutefois retirée
apres avoir conclu un accord de licence
avec le titulaire du brevet. Il avait
ensuite racheté le requérant/opposant
initial).

2.2 Intervention
2.2.1 Recevabilité de I'intervention

Dans l'affaire T 1026/98 (JO OEB 2003,
441), les questions de droit suivantes
ont été soumises a la Grande Chambre
de recours (G 4/03) :

1. Lorsque I'unique recours a été retiré,
la procédure peut-elle se poursuivre
avec une partie qui est intervenue
pendant la procédure de recours ?

2. Dans l'affirmative,

L'intervenant doit-il avoir rempli, outre
les criteres de recevabilité de I'interven-
tion énoncés expressément a l'article
105 CBE, certaines conditions de forme,
et doit-il notamment avoir acquitté la
taxe de recours, afin de pouvoir pour-
suivre la procédure ?

Cependant, suite au retrait de I'interven-
tion, il a été constaté I'extinction de la
procédure dans |'affaire T 1026/98 ;
affaire a I'origine de la saisine de la
Grande Chambre de recours. La procé-
dure devant la Grande Chambre de
recours est également éteinte.
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3. Priifungsumfang

3.1 Bindung an die Antrage - Verbot
der "reformatio in peius"

Laut T 149/02 sorgt der Grundsatz des
Verschlechterungsverbots (reformatio in
peius) daflr, dafd ein Gerichtsorgan
einen alleinigen Beschwerdeflhrer nicht
schlechterstellen darf als ohne die
Beschwerde. Diese Lehre kann jedoch
nicht so ausgelegt werden, dal} sie
separat auf jeden entschiedenen Punkt
oder Gegenstand oder auf die Argumen-
tation anwendbar ist, die zu der ange-
fochtenen Entscheidung geflihrt hat.

Wie die Kammer weiter feststellte,
bedeutet in Beschwerde- und insbeson-
dere in Einspruchsbeschwerdeverfahren
der Devolutiveffekt der Beschwerde
gemals den Artikeln 110 und 111 (1)
EPU in Verbindung mit Regel 64 b) EPU,
daf’ die Kammer befugt ist, sémtliche
Antrage des Beschwerdeflhrers zu
bericksichtigen, d. h. sowohl die von
der ersten Instanz zurlickgewiesenen
als auch die im Beschwerdeverfahren
eingereichten, und mithin zu prifen, ob
diese Antrage die urspringlichen
Einspruchsgriinde ausrdumen, wenn sie
unverandert bleiben, bzw. alle Erforder-
nisse des EPU erflllen, wenn sie geédn-
dert werden.

Die Antrage des Beschwerdeflihrers im
Beschwerdeverfahren legten fest, in
welchem Umfang eine Anderung oder
Aufhebung der Entscheidung begehrt
werde, und bestimmten somit den
Verfahrensrahmen. Die Erklarungen, mit
denen die erste Instanz die Aufrechter-
haltung des Patents in geanderter
Fassung begriinde, seien fir die
Kammer nicht bindend, wenn die
Einwande, die damit ausgerdumt
werden sollten, immer noch auf
Ansprlche zutrafen, die auf denselben
Gegenstand gerichtet seien, aber einen
breiteren Schutzumfang hatten.

Diese allgemeinen Verfahrensgrund-
satze — Verschlechterungsverbot und
Devolutiveffekt der Beschwerde, die
der Kammer die Befugnis verleiht, ihren
Gegenstand zu prifen — erganzten sich
gegenseitig und mifdten so gehandhabt
werden, daf sie einander nicht
ausschlossen.

In der Sache T 590/98 hatte die alleinige
Beschwerdefiihrerin und Einsprechende
die Zulassigkeit der Hilfsantrage, die von
der nicht beschwerdeflhrenden Patent-

3. Extent of scrutiny

3.1 Binding effect of requests — no
reformatio in peius

According to T 149/02, the principle of
prohibition of reformatio in peius
ensures that a judicial body has no
power to put a sole appellant in a worse
situation than if he had not appealed.
However, the doctrine cannot be
construed to apply separately to each
point or issue decided, or to the
reasoning leading to the impugned
decision.

The board went on to state that in
appeal proceedings, in particular opposi-
tion appeal proceedings, the devolutive
effect of the appeal according to Articles
110 and 111(1) EPC together with Rule
64(b) EPC meant that the board was
entitled to consider in full the appellant’s
requests which had either been refused
by the department of first instance or
filed during the appeal proceedings, and
therefore to check whether they over-
came the original grounds of opposition
if unchanged, or whether they fulfilled
all the requirements of the EPC if
amended.

The requests filed by the appellant on
appeal defined the extent to which
amendment or setting aside of the deci-
sion was sought and thus the proced-
ural framework. All statements made by
the first instance in support of its final
finding to maintain the patent in
amended form were not binding on the
board if the same objections they
purported to refute still applied to claims
relating to the same subject-matter but
having a larger scope.

These general principles of procedure —
prohibition of reformatio in peius and
the devolutive effect of the appeal,
which conferred on the board the power
to consider its subject-matter — were
complementary and had to be imple-
mented in such a way that they did not
exclude each other.

In T 590/98 the sole appellant and oppo-
nent had objected to the admissibility of
the auxiliary requests submitted by the

non-appealing patentee as reformatio in

3. Etendue de I'examen

3.1 Effet obligatoire des requétes -
Pas de reformatio in pejus

Selon la décision T 149/02, le principe
de l'interdiction de modifier une décision
au détriment du requérant (reformatio in
pejus) a pour but d'éviter qu'une
instance juridictionnelle puisse placer
I'unigue requérant dans une situation
plus défavorable que s'il n'avait pas
formé de recours. Cependant, I'on ne
peut interpréter cette doctrine de
maniére a l'appliquer distinctement a
chaque point ou question faisant |'objet
d'une décision ou encore aux motifs
conduisant a la décision attaquée.

La chambre a ajouté que dans une
procédure de recours, en particulier une
procédure de recours apres opposition,
I'effet dévolutif du recours conformé-
ment aux articles 110 et 111(1) CBE
ensemble la regle 64 b) CBE signifie
que la chambre a la faculté de consi-
dérer I'ensemble des requétes du
requérant qui ont été soit rejetées par la
premiére instance, soit déposées
pendant la procédure de recours, et que
la chambre est des lors habilitée a
examiner si lesdites requétes levent les
motifs d'opposition initiaux sans étre
modifiées ou si elles remplissent toutes
les exigences de la CBE en étant modi-
figes.

Les requétes déposées par le requérant
pendant la procédure de recours définis-
sent la mesure dans laquelle I'annulation
ou la modification de la décision est
souhaitée et, partant, le cadre procé-
dural. La chambre n'est pas tenue de
suivre toutes les constatations que la
premiére instance a faites pour motiver,
dans ses conclusions, le maintien du
brevet sous une forme modifiée, siles
mémes objections que ces constata-
tions étaient censées réfuter valent
toujours pour les revendications qui
portent sur le méme objet tout en ayant
une plus large portée.

Ces principes généraux de procédure —
interdiction de la reformatio in pejus
d'une part et effet dévolutif du recours
conférant a la chambre la compétence
pour examiner son objet d'autre part —
sont complémentaires et doivent étre
mis en ceuvre de telle sorte qu'ils ne
s'excluent pas I'un I'autre.

Dans l'affaire T 590/98, I'unique requé-
rant et opposant a invoqué la reformatio
in pejus pour mettre en cause la rece-
vabilité des requétes subsidiaires
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inhaberin eingereicht wurden, als
reformatio in peius beanstandet. Die
Kammer hatte daraufhin zu prifen, ob
die in den Hilfsantragen enthaltene
geanderte Fassung der Anspriiche
weiter war als die von der Einspruchsab-
teilung aufrechterhaltene Fassung, also
ob die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf der Basis der
Ansprlche in den Hilfsantragen die
Einsprechende/Beschwerdeflhrerin
schlechterstellen wirde als ohne die
Beschwerde. Wenn dem so ware, lage
prima facie eine reformatio in peius vor.

Nach Prifung der Fakten stellte die
Kammer fest, daf? jeder Hilfsantrag,
dem stattgegeben wirde, eine
Verschlechterung zur Folge hatte.

Die Beschwerdegegnerin lie wissen,
daRk sie die fir die Zulassung von Ande-
rungsantragen im Beschwerdeverfahren
geltenden Prinzipien im Hinblick auf das
in der Rechtsprechung entwickelte
Verschlechterungsverbot durchaus
kenne. Die Entscheidung G 1/99

(ABI. EPA 2001, 381), die der Beschwer-
degegnerin gelaufig war, raumt einem
nicht beschwerdeflihrenden Patent-
inhaber drei Mdglichkeiten der Ande-
rung ein, selbst wenn sich daraus eine
reformatio in peius ergébe, solange
nicht gegen Artikel 123 (3) EPU
verstofden wird, der eine Erweiterung
des Schutzbereichs Uber das Patent in
der erteilten Fassung hinaus verbietet.
Laut der ersten Mdoglichkeit darf ein
Patentinhaber Anderungen vornehmen,
indem er ein oder mehrere in der
urspringlichen Fassung offenbarte
Merkmale einflihrt, die den Schutzbe-
reich des Patents in der aufrechterhal-
tenen Fassung einschranken. Wenn
eine solche Beschrankung nicht maéglich
ist —und nur dann —, kann ein Patent-
inhaber als zweite Moglichkeit innerhalb
der Grenzen des Artikels 123 (3) EPU
einen Antrag einreichen, der den
Schutzbereich Uber das Patent in der
aufrechterhaltenen Fassung erweitern
wdrde.

Dies legte die SchluRfolgerung nahe,
daf’ die Beschwerdegegnerin allen
Grund hatte, davon auszugehen, daR die
Kammer ihre Hilfsantréage als reformatio
in peius flr unzuldssig erachten wirde.
Aufderdem war sie durch die Bezug-
nahme der Kammer auf G 1/99 auf die
Maoglichkeit aufmerksam gemacht
worden, weitere Antréage einzureichen.

peius. This required the board to
consider whether the amended form of
the claims in the auxiliary requests was
wider than the claims in the form main-
tained by the opposition division, in
other words whether maintenance of
the patent in amended form on the
basis of the claims in the auxiliary
requests would put the opponent/appel-
lant in a worse situation than if he had
not appealed. If so, there was a prima
facie case of reformatio in peius.

On the facts, the board found that were
any of the auxiliary requests to succeed,
reformatio in peius would arise.

The respondent confirmed that he was
well aware of the principles governing
the admissibility of requests to file
amendments in appeal proceedings in
view of the principle of the prohibition of
reformatio in peius developed by the
case law. G 1/99 (OJ EPO 2001, 381),
of which the respondent was aware,
gave a non-appealing patentee three
possibilities to amend, even if this led to
reformatio in peius, provided the prohibi-
tion in Article 123(3) EPC on extension
of the scope of the patent as granted
was observed. The first possibility was
that a patentee was allowed to amend
by introducing one or more originally
disclosed features which limited the
scope of the patent as maintained. If,
and only if, such a limitation was not
possible, a patentee might then, as a
second possibility, within the limits of
Article 123(3) EPC, file a request which
would extend the scope of the patent
as maintained.

The conclusion that had to be drawn
was that the respondent had had every
reason to expect that his auxiliary
requests would be held inadmissible by
the board as reformatio in peius. More-
over, the board’s reference to G 1/99
had drawn his attention to the possibility
of filing other requests. It appeared to
the board that requests could have been

soumises par le titulaire du brevet, non
requérant. La chambre a d{ par consé-
quent examiner si les revendications
telles que modifiées dans les requétes
subsidiaires étaient plus étendues que
les revendications telles que mainte-
nues par la division d'opposition. En
d'autres termes, la question était de
savoir si le maintien du brevet sous sa
forme modifiée, sur la base des revendi-
cations contenues dans les requétes
subsidiaires, placerait I'opposant/requé-
rant dans une situation plus défavorable
que s'il n"avait pas formé de recours.
Dans I'affirmative, le motif de reformatio
in pejus invoqué serait été apparem-
ment fondé.

Apres examen des faits, la chambre a
estimé que s'il était fait droit a I'une des
requétes subsidiaires, il y aurait refor-
matio in pejus.

L'intimé a confirmé qu’il connaissait
bien les principes qui régissent la rece-
vabilité de requétes visant a déposer
des modifications lors de procédures de
recours eu égard a l'interdiction de refor-
matio in pejus développée par la juris-
prudence. La décision G 1/99 (JO OEB
2001, 381), dont l'intimé avait connais-
sance, donne au titulaire du brevet non
requérant trois possibilités pour produire
des modifications (méme si elles
impliquent une reformatio in pejus), a
condition qu'il respecte I'interdiction,
énoncée a l'article 123(3) CBE,
d'étendre la protection conférée par le
brevet tel que délivré. En premier lieu,
le titulaire du brevet est autorisé a
apporter des modifications en introdui-
sant une ou plusieurs caractéristiques
initialement divulguées qui limitent la
portée du brevet tel que maintenu. Si,
et seulement si une telle limitation
s'avere impossible, le titulaire du brevet
peut alors, en deuxieme lieu, déposer
une requéte qui étend la portée du
brevet tel que maintenu, mais dans les
limites de I'article 123(3) CBE.

L'intimé avait toutes les raisons de
s'attendre a ce que la chambre déclare
ses requétes subsidiaires irrecevables
pour cause de reformatio in pejus. De
plus, comme la chambre s'était référée
a la décision G 1/99, I'intimé savait qu'il
avait la possibilité de déposer d'autres
requétes. La chambre a estimé que des
requétes auraient pu étre déposées de
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Die Kammer hatte den Eindruck, dal
Antrage hatten gestellt werden kdnnen,
die den Disclaimer Uberfllissig gemacht
und das Problem der reformatio in peius
ausgeraumt hatten. Die Hilfsantrage der
Beschwerdegegnerin wurden deshalb
flr unzuldssig erachtet.

Laut der Entscheidung T 809/99 ist der
nicht beschwerdefiihrende Patent-
inhaber im Beschwerdeverfahren im
wesentlichen darauf beschrankt, die
Ansprlche in der von der Einspruchsab-
teilung aufrechterhaltenen Fassung zu
verteidigen. Wenn diese Ansprliche
nicht gewahrbar sind, gilt das
Verschlechterungsverbot, d. h. ein geadn-
derter Anspruch, der den Einspre-
chenden und alleinigen Beschwerde-
flhrer schlechterstellen wiirde als ohne
die Beschwerde, ist zurlickzuweisen.

Die einzige Ausnahme von diesem in

G 1/99 dargelegten Grundsatz setzt
voraus, dal} eine bestimmte Reihen-
folge von Mdglichkeiten geprift wird,
um den Mangel im Anspruch bzw. in
den Ansprlchen zu beseitigen. Bei der
ersten in Frage kommenden Lésung zur
Beseitigung des Mangels (Anderung
durch Einflihrung eines oder mehrerer
urspringlich offenbarter beschran-
kender Merkmale, durch die der
Einsprechende/Beschwerdefihrer nicht
schlechtergestellt wirde als ohne die
Beschwerde) handelt es sich de facto
um eine Beschrénkung des Schutzum-
fangs. Eine solche Beschrankung kann
auch erreicht werden, indem man die
alternative Ausflihrungsform, die zu
dem Mangel gefihrt hat, in dem
Anspruch streicht.

Das Argument, die Beschrankung auf
nur noch eine von zwei Alternativen
enge den Schutzumfang so ein, daf} es
kommerziell uninteressant werde, stellt
keinen triftigen Grund dar, um diese
Losung auszulassen und die nachste in
G 1/99 genannte Losungsmoglichkeit zu
versuchen.

In T 598/99 fihrte die Kammer aus, dal}
das Verbot der reformatio in peius ange-
wandt wird, um zu verhindern, daf} ein
alleiniger Beschwerdefiihrer schlechter-
gestellt wird als ohne die Beschwerde.
Wo der Patentinhaber alleiniger
Beschwerdefihrer ist, kann das
Verschlechterungsverbot den Einspre-
chenden/Beschwerdegegner nicht davor
bewahren, schlechtergestellt zu werden
als ohne die Beschwerde (G 9/92,

ABI. EPA 1994, 875 und G 4/93,

filed to make the disclaimer superfluous
and overcome the problem of refor-
matio in peius. The respondent’s
auxiliary requests were therefore held
to be inadmissible.

According to T 809/99, the non-
appealing patentee is primarily restricted
in the appeal proceedings to defending
the claims as maintained by the opposi-
tion division. If these claims are not
allowable, the principle of prohibition of
reformatio in peius applies, ie an
amended claim which would put the
opponent and sole appellant in a worse
situation than if he had not appealed
must be rejected.

The only exception to this principle as
set out in G 1/99 requires consideration
of a particular sequence of possibilities
for overcoming the deficiency presented
by the claim(s). The first solution for
overcoming the deficiency to be consid-
ered (an amendment introducing one or
more originally disclosed limiting
features which would not put the oppo-
nent/appellant in a worse situation than
he was in before he appealed) in fact
concerns a limitation of the scope of the
claim. Such a limitation can also be
achieved by deleting the alternative
embodiment in the claim, which led to
the deficiency.

The argument that the limitation to only
one of the two alternatives would
render the scope of protection too
narrow for it to be commercially inter-
esting is not a valid reason for
dismissing this solution and proceeding
to the next possible solution indicated in
G 1/99.

In T 598/99 the board observed that the
principle of reformatio in peius applied
S0 as to prevent a sole appellant being
put in a worse situation than he was in
before he appealed. Where the
patentee was the sole appellant, the
principle could not serve to protect the
opponent/respondent from being put in
a worse situation than he was in before
the appeal (G 9/92, OJ EPO 1994, 875,
and G 4/93, OJ EPO 1994, 875). Indeed,
whenever a sole patentee was

maniéere a éviter le disclaimer, ce qui
aurait permis de résoudre le probleme
de la reformatio in pejus. Les requétes
subsidiaires de I'intimé ont donc été
jugées irrecevables.

Selon la décision rendue dans |'affaire

T 809/99, le titulaire du brevet non
requérant doit pour |'essentiel se borner,
dans la procédure de recours, a
défendre les revendications maintenues
par la division d'opposition. Si ces reven-
dications ne sont pas recevables, le prin-
cipe d'interdiction de la reformatio in
pejus est applicable, ce qui signifie qu'il
faut rejeter toute modification d'une
revendication qui placerait I'opposant et
unique requérant dans une situation
plus défavorable que s'il n‘avait pas
formé de recours.

La seule exception a ce principe a été
énoncée dans I'affaire G 1/99; la Grande
Chambre de recours a en effet estimé
qu'il convient d'envisager une séquence
spécifique de possibilités pour remédier
aux irrégularités d'une ou de plusieurs
revendications. La premiere solution a
envisager pour remédier a de telles irré-
gularités (une modification introduisant
une ou plusieurs caractéristiques initiale-
ment divulguées qui limitent la portée
du brevet et ne mettent pas I'opposant/
requérant dans une situation plus défa-
vorable qu'avant le recours) consiste en
fait a limiter la portée de la revendica-
tion. A cet effet, il est également
possible de supprimer le mode de réali-
sation proposé comme variante dans la
revendication et qui est a I'origine des
irrégularités.

L'argument selon lequel la limitation a
seulement une ou deux variantes rédui-
rait I'étendue de la protection dans une
mesure telle que I'exploitation commer-
ciale de I'invention ne présenterait
aucun intérét n'est pas une raison
valable pour rejeter cette solution et
passer a la prochaine option mentionnée
dans la décision G 1/99.

Dans I'affaire T 598/99, la chambre a
souligné que le principe de la reformatio
in pejus s'applique de maniere a éviter
que l'unique requérant soit placé dans
une situation plus défavorable que celle
dans laquelle il se trouvait avant de
former son recours. Lorsque le titulaire
du brevet est I'unique requérant, ce
principe ne saurait servir a protéger
I'opposant/intimé d'une situation plus
défavorable que celle qui existait avant
son recours (G 9/92, JO OEB 1994, 875
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ABI. EPA 1994, 875). Wenn ein Patent-
inhaber als alleiniger Beschwerdeflhrer
den Widerruf seines Patents erfolgreich
anficht, ist der Einsprechende namlich
stets schlechtergestellt als ohne die
Beschwerde. Die Tatsache, dal3 der
Einsprechende nicht berechtigt war,
gegen die Entscheidung auf Widerruf
des Patents Beschwerde einzulegen,
war in dieser Hinsicht ohne Belang.

3.2 Priifung der Patentierbarkeitser-
fordernisse

3.2.1 Inter-partes-Verfahren

Wird ein Einspruchsgrund in der mindli-
chen Einspruchsverhandlung von der
einzigen Partei, die diesen Grund ange-
zogen hat, ausdricklich nicht aufrechter-
halten und geht die Einspruchsabteilung
in ihrer Entscheidung nicht auf diesen
Grund ein, so stellt dessen Wiederein-
flihrung im Beschwerdeverfahren einen
neuen Grund dar, der gemaR G 10/91
(ABI. EPA 1993, 420) per Analogie das
Einverstandnis des Patentinhabers erfor-
dert (T 520/01).

Weiter stellte die Kammer folgendes
fest: Wenn ein Einspruchsgrund inner-
halb der Einspruchsfrist substantiiert
wurde und die Partei, die ihn vorge-
bracht hat, weder in der mundlichen
Einspruchsverhandlung erschienen ist
noch den Grund zuriickgenommen hat,
muf’ der Grund von der Einspruchsabtei-
lung behandelt werden und kann von
anderen Beschwerdeflhrern im
anschlieRenden Beschwerdeverfahren
aufgegriffen werden.

In der Sache T 14/02 hatte die Einspre-
chende/Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerdebegrindung Einwande
gemaf den Artikeln 83 und 123 (2) EPU
gegen die abhdngigen Ansprlche in
dem vor der Einspruchsabteilung geédn-
derten und aufrechterhaltenen Umfang
erhoben. Nach Darstellung der
Beschwerdefihrerin ergaben sich die
Grinde daraus, dal} einige in der
Beschreibung offenbarte Ausflihrungs-
formen nicht in den Schutzbereich des
Anspruchs 1 im gednderten Umfang
fielen. Die Kammer war anderer Auffas-
sung: Die Griinde ergaben sich nicht
aus den Anderungen in den abhangigen
Ansprlchen; die Argumente hatten
nichts mit den Artikeln 83 oder 123 (2)
EPU zu tun, sondern vielmehr mit der
Form der Beschreibung, d. h. damit, ob
einige Ausflihrungsformen gestrichen
werden sollten. Die Kammer befand
daher, daR die Griinde nach

successful in his appeal against the
revocation of his patent, the opponent
would be in a worse position than
before. The fact that the opponent was
not entitled to appeal against the
decision to revoke the patent was
immaterial in that respect.

3.2 Patentability requirements under
examination

3.2.1 In opposition appeal proceedings

Where a ground of opposition is
expressly not maintained in opposition
oral proceedings by the only party which
has relied on the ground and the
opposition division does not deal with
the ground in its decision, the
re-introduction of the ground in appeal
proceedings constitutes a fresh ground
which, following G 10/91 (OJ EPO
1993, 420) by analogy, requires the
permission of the proprietor (T 520/01).

The board went on to state that where
a ground was substantiated within the
opposition period and the party which
had raised the ground neither appeared
at the opposition oral proceedings nor
withdrew the ground, the ground had to
be dealt with by the opposition division
and could be taken up by other appel-
lants in subsequent appeal proceedings.

In T 14/02 objections under Articles 83
and 123(2) EPC had been raised by the
appellant/opponent in his appeal
grounds against the dependent claims,
as amended and maintained before the
opposition division. According to the
appellant, the grounds arose because
some embodiments disclosed in the
description were not within the scope
of claim 1 as amended. The board
disagreed. The grounds did not arise out
of amendments made to the dependent
claims; the arguments did not relate to
Articles 83 or 123(2) EPC but rather to
the form of the description, ie whether
some embodiments should be deleted.
For that reason, the board did not
consider that grounds under Article
102(3) EPC arose out of the amend-
ments, and thus they could not be
considered in view of Article 102(3)
EPC. As the respondent did not agree
to the introduction of these new

et G 4/93, JO 1994, 875). En effet, si
I'unique titulaire du brevet forme un
recours contre la révocation de son
brevet et obtient gain de cause, |'oppo-
sant est dans une situation plus défavo-
rable qu'auparavant. Peu importe a cet
égard que I'opposant ne puisse pas
former de recours contre la décision de
révoquer le brevet.

3.2 Examen des conditions de breve-
tabilité

3.2.1 Procédure de recours sur opposi-
tion

Lorsqu’un motif d'opposition est expres-
sément retiré, lors d'une procédure
orale relative & une opposition, par la
seule partie a I'avoir invoqué et que la
division d'opposition n'a pas examiné ce
motif dans sa décision, la réintroduction
du motif dans la procédure de recours
revient a invoquer un nouveau motif

ce qui, par analogie avec I'avis G 10/91
(JO OEB 1993, 420), nécessite le
consentement du titulaire du brevet

(T 520/01).

La chambre a ajouté que lorsqu’un motif
est introduit pendant le délai d'opposi-
tion et que la partie qui I'a invoqué ne se
présente pas a la procédure orale rela-
tive a I'opposition et ne retire pas ce
motif, la division d'opposition doit
examiner ce dernier, et d'autres requé-
rants peuvent le faire valoir dans une
procédure de recours ultérieure.

Dans I'affaire T 14/02, le requérant/
opposant avait, dans le mémoire expo-
sant les motifs de son recours, soulevé
des objections au titre des articles 83 et
123(2) CBE a I'encontre des revendica-
tions dépendantes telles que modifiées
et maintenues par la division d'opposi-
tion. Le requérant a fait valoir que
certains modes de réalisation divulgués
dans la description n'étaient pas
couverts par la revendication 1 telle que
modifiée. La chambre n'a pas partagé
ce point de vue. Les motifs ne concer-
naient pas les modifications apportées
aux revendications dépendantes — les
arguments avancés n’avaient pas de
rapport avec les articles 83 ou 123(2)
CBE — mais portaient plutot sur la forme
de la description, c'est-a-dire sur la
suppression ou non de certains modes
de realisation. Pour cette raison, la
chambre a estimé que les motifs invo-
qués au titre des articles 83 ou 123(2)
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Artikel 102 (3) EPU nicht aus den Ande-
rungen hervorgingen, weswegen sie
nicht im Hinblick auf Artikel 102 (3) EPU
geprift werden konnten. Da der
Beschwerdegegner der Einflihrung
dieser neuen Grliinde in das Beschwer-
deverfahren nicht zustimmte, wurden
sie nach MalRgabe von G 10/91

(ABI. EPA 1993, 420) nicht zugelassen.

3.2.2 Sachverhaltsprifung — Anwen-
dungsrahmen von Artikel 114 EPU im
Beschwerdeverfahren

In T 991/01 bezog sich der Beschwer-
deflihrer erstmals wahrend der mundli-
chen Verhandlung auf eine englische
Ubersetzung einer in D1 erwahnten
japanischen Patentanmeldung. Die
Ubersetzung war dem Beschwerde-
flhrer von der Prifungsabteilung vier
Tage nach der mundlichen Verhandlung,
in der die Zurlckweisung der Anmel-
dung verkindet worden war, zugesandt
worden und wurde nicht in die
Prifungsakte aufgenommen. Dessenun-
geachtet konnte der Beschwerdeflhrer
nach Auffassung der Kammer zu Recht
annehmen, daR die Ubersetzung in die
Akte aufgenommen war und von der
Kammer gebihrend bertcksichtigt
wurde. Deshalb wurde die Ubersetzung
trotz der verspateten Einreichung zum
Verfahren zugelassen.

4. Einlegung und Zulassigkeit der
Beschwerde

4.1 Beschwerdefahige Entscheidung

Damit eine Beschwerde zulassig ist,
mufd sich mindestens einer der Griinde
in der schriftlichen Beschwerdebegriin-
dung auf einen Punkt beziehen, den die
Instanz, deren Entscheidung ange-
fochten wird, zumindest unter
Umstanden zugunsten des Beschwer-
deflhrers hatte entscheiden koénnen,
den sie aber nicht so entschieden hat,
wobei eine gunstige Entscheidung in
diesem Punkt zu einem anderen
Ergebnis geflihrt hatte. Eine
Beschwerde kann keine Entschuldigung
daflr sein, dal® die Prifung von Punkten
beantragt wird, die die Instanz, gegen
die sich die Beschwerde richtet, gar
nicht zu prifen hatte.

In der betreffenden Sache (T 846/01)
lag auf der Hand, dal} die Beschwerde-
flhrerin nicht den Inhalt der Entschei-
dung der Einspruchsabteilung anfocht —
der die Neunumerierung der Anspriiche
und die Anpassung der Beschreibung
betraf —, sondern versuchte, die Frage
der Gewahrbarkeit neu aufzurollen, die

grounds into the appeal proceedings, in
accordance with G 10/91 (OJ EPO
1993, 420) they were not admitted.

3.2.2 Facts under examination —
applying Article 114 EPC in appeal
proceedings

In T 991/01 the appellant referred for
the first time during oral proceedings to
an English translation of a Japanese
patent application mentioned in docu-
ment D1. The translation had been sent
to the appellant by the examining divi-
sion four days after the oral proceed-
ings, at which it was announced that
the patent application was refused, and
it had not been added to the examina-
tion file. Nonetheless, according to the
board, the appellant could legitimately
assume that the translation was on file
and had been duly considered by the
board. The translation was therefore
admitted despite its late filing.

4. Filing and admissibility of the
appeal

4.1 Appealable decisions

For an appeal to be admissible, at least
one of the grounds in the written state-
ment of grounds of appeal must relate
to a point which could at least arguably
have been decided in the appellant’s
favour by the instance appealed from
but which had not been so decided,
where a favourable decision on the
point would have produced a different
outcome. An appeal cannot be an
excuse for requesting consideration of
points which the instance from which
the appeal lies was not entitled to
consider.

In the case in point (T 846/01) it was
clear that the appellants were not
contesting the substance of the opposi-
tion division’s decision, which dealt with
the renumbering of the claims and the
adaptation of the description, but were
trying to reopen the issue of validity
which had already been decided in the

CBE n'étaient pas liés aux modifications
et qu'ils ne pouvaient donc pas étre pris
en considération eu égard a I'article
102(3) CBE. Comme I'intimé n'a pas
donné son accord sur l'introduction de
ces nouveaux motifs dans la procédure
de recours, ceux-ci n‘ont pas été admis,
conformément a l'avis G 10/91 (JO OEB
1993, 420).

3.2.2 Examen des faits — Cadre d'appli-
cation de l'article 114 CBE dans la
procédure de recours

Dans l'affaire T 991/01, le requérant
avait cité pour la premiére fois au cours
de la procédure orale une traduction en
anglais d'une demande de brevet japo-
nais mentionnée dans le document D1.
La division d'examen avait envoyé la
traduction au requérant quatre jours
apres la procédure orale au cours de
laquelle il avait été annoncé que la
demande de brevet était rejetée, et
cette traduction n'avait pas été versée
au dossier d'examen. La chambre a
néanmoins estimé que le requérant
pouvait [égitimement supposer que la
traduction figurait dans le dossier et
qu'elle avait été diment prise en consi-
dération par la chambre. La traduction a
des lors été admise, en dépit de son
dépot tardif.

4. Formation et recevabilité du
recours

4.1 Décisions susceptibles de recours

Pour qu'un recours soit recevable, au
moins I'un des motifs figurant dans le
mémoire exposant les motifs du recours
doit porter sur une question qui aurait
pu, du moins semble-t-il, étre tranchée
en faveur du requérant par I'instance
dont la décision était attaquée, alors que
cela n'a pas été le cas, sachant qu'une
décision favorable sur cette question
aurait produit un résultat différent. Un
recours ne saurait étre pris comme
prétexte pour demander |I'examen de
questions que l'instance dont la décision
est contestée n'était pas habilitée a
examiner.

Dans l'affaire concernée (T 846/01), il
était évident que le requérant ne mettait
pas en cause le contenu de la décision
de la division d'opposition, qui traitait de
la renumérotation des revendications et
de I'adaptation de la description, mais
qu'il essayait d’entamer une nouvelle
fois la question de la validité, qui avait
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bereits in der vorangegangenen
Beschwerdekammerentscheidung

(T 239/97) gekléart worden war. Diese
Entscheidung war gemaf Artikel 106
EPU und dem Grundsatz der res judicata
nicht anfechtbar.

4.2 Beschwerdeberechtigung

4.2.1 Materielle Beschwerdeberechti-
gung

In der Sache T 824/00

(ABI. EPA 2004, 5) hatte die Beschwer-
deflhrerin/Patentinhaberin der
Einspruchsabteilung ein Schreiben
gesandt, mit dem alle Antrage zurtickge-
nommen wurden. Die Einspruchsabtei-
lung widerrief das Patent, weil ihr keine
von der Patentinhaberin gebilligte
Fassung vorlag, auf deren Grundlage es
aufrechterhalten werden konnte.
Daraufhin legte die Beschwerdefiih-
rerin/Patentinhaberin Beschwerde ein
und beantragte die Berichtigung ihres
Schreibens gemak Regel 88 EPU, und
zwar dahingehend, daf’ das Schreiben
aulRer acht gelassen werden solle, weil
es nicht ihre wirkliche Absicht wieder-
gebe.

Die Beschwerde wurde flr unzulassig
erachtet. Eine Beschwerde mufR alle in
Regel 65 (1) EPU angefiihrten Erforder-
nisse erflllen; eines davon besagt, daf’
der Beschwerdeflihrer geman

Artikel 107 EPU durch die angefochtene
Entscheidung beschwert sein muR.
Prima facie schien die Beschwerdefiih-
rerin durch die angefochtene Entschei-
dung nicht beschwert zu sein, da die
Einspruchsabteilung keinen anhangigen
Antrag irgendeines Beteiligten zuriickge-
wiesen hatte. Ware die Berichtigung
gemaf Regel 88 EPU zugelassen
worden, ware die Beschwerdeflhrerin
beschwert und die Beschwerde zulédssig
gewesen.

Der beantragten Berichtigung wére
nicht stattgegeben worden, weil sie
eine materielle Verletzung von Grund-
satzen zur Folge gehabt héatte, die das
grundlegende Rechtsgut der Rechtssi-
cherheit in Verfahren verkorpern. Einem
dieser Grundsétze zufolge gilt ein Betei-
ligter durch eine solche Entscheidung,
mit der seinem SchluRantrag stattge-
geben wird, nicht als beschwert im
Sinne des Artikels 107 EPU.

In der Sache T 961/00 gelangte die
Kammer zu dem Ergebnis, dal ein
Patentinhaber, der im Einspruchsver-
fahren vor der Einspruchsabteilung

earlier appeal board decision T 239/97.
Under Article 106 EPC and in view of
the principle of res judicata, this decision
was not open to challenge.

4.2 Entitlement to appeal

4.2.1 Party adversely affected

In the case before the board in

T 824/00 (OJ EPO 2004, 5), the appel-
lant proprietor had written a letter to the
opposition division withdrawing all
requests. The opposition division, having
no text agreed by the proprietor on the
basis of which the patent could be main-
tained, had revoked the patent. The
appellant proprietor had filed an appeal,
requesting correction of his letter under
Rule 88 EPC, namely that it be disre-
garded as it had not expressed his true
intention.

The appeal was found inadmissible. An
appeal had to meet all the requirements
mentioned in Rule 65(1) EPC, one of
which was that the appellant was
adversely affected under Article 107
EPC. Prima facie the appellant did not
appear to be adversely affected by the
decision under appeal, as the opposition
division had not refused any existing
request of the parties. Only if correction
under Rule 88 EPC was allowable,
would the appellant have been
adversely affected and the appeal would
have been admissible.

The requested correction was not allow-
able because it would have materially
breached principles representing the
fundamental value of legal procedural
certainty. One such principle was that
the appellant should not be regarded as
adversely affected within the meaning
of Article 107 EPC by a decision which
had granted his final request.

In T 961/00 the board held that a patent
proprietor who had declared in opposi-
tion proceedings before the opposition
division that he withdrew his consent to

déja fait I'objet d'une décision antérieure
d'une chambre de recours (T 239/97).
Cette décision ne pouvait étre attaquée,
conformément a I'article 106 CBE et en
vertu du principe de |'autorité de la
chose jugée.

4.2 Personnes admises a former un
recours

4.2.1 Partie déboutée

Dans I'affaire T 824/00 (JO OEB 2004,
5), le titulaire du brevet/requérant avait
adressé une lettre a la division d'opposi-
tion pour l'informer qu'il retirait toutes
ses requétes. Ne disposant d'aucun
texte approuvé par le titulaire du brevet
sur la base duquel le brevet pouvait étre
maintenu, la division d'opposition a
révoqué le brevet. Dans son recours, le
titulaire du brevet/requérant a présenté
une requéte en rectification de la lettre,
en vertu de la régle 88 CBE, demandant
qu'il ne soit pas tenu compte de ladite
lettre au motif qu’elle ne traduisait pas
son intention véritable.

Le recours a été jugé irrecevable. Un
recours doit étre conforme a toutes les
exigences visées a la regle 65(1) CBE,
I'une d'entre elles étant que la décision
attaquée n'a pas fait droit aux préten-
tions du requérant conformément a
I'article 107 CBE. A premiere vue, il ne
semble pas que la décision attaquée ait
fait grief au requérant, étant donné que
la division d'opposition n‘a rejeté aucune
des requétes présentées par les parties.
Ce n'est que si la rectification avait été
autorisée en vertu de la régle 88 CBE
qu'il n"aurait pas été fait droit aux
prétentions du requérant et que le
recours aurait été recevable.

Il ne pouvait étre fait droit a la requéte
en rectification parce qu’elle aurait
enfreint, sur le fond, les principes fonda-
mentaux de la procédure, comme la
sécurité juridique. Un de ces principes
consiste a ne pas considérer qu’'une
décision faisant droit a la derniere
requéte d'un requérant fait grief audit
requérant au sens de |'article 107 CBE.

Dans l'affaire T 961/00, la chambre a
estimé que la décision de la division
d’opposition révoquant le brevet euro-
péen ne lésait pas, au sens de l'article
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erklart hat, dal® er sein Einverstandnis
mit der Fassung, in der das Patent
erteilt wurde, widerrufe und keine gean-
derte Fassung vorlegen werde (siehe
Rechtsauskunft 11/82), nicht im Sinne
des Artikels 107 Satz 1 EPU beschwert
ist, wenn die Einspruchsabteilung
beschliel3t, das Patent zu widerrufen.

4.3 Form und Frist der Beschwerde

4.3.1 Form und Inhalt der Beschwerde-
schrift (Regel 64 b) EPU)

Die Erklarung des Patentinhabers,
gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung Beschwerde einzulegen,
bedeutet bei einem Widerruf des
Patents als dem einzigen Ausspruch der
Entscheidung jedenfalls die Erklarung,
daf’ der Patentinhaber die vollstandige,
weil nur einheitlich magliche Aufhebung
dieser Entscheidung begehrt und damit
beantragt. Damit enthélt die Beschwer-
deschrift das, was Regel 64 b) EPU
nach ihrem Wortlaut in einer ihrer Alter-
nativen als Voraussetzung flr eine zulas-
sige Beschwerde verlangt, ndmlich die
Angabe des Umfangs, in dem die
Aufhebung der Entscheidung begehrt
wird (T 407/02).

4.3.2 Fristgerechte Einlegung der
Beschwerde

In T 1281/01 galt es zu ermitteln, ob die
Beschwerde fristgerecht eingelegt
wurde, wenn die angefochtene
Entscheidung einer ehemals bevoll-
maéchtigten Vertreterin zugestellt wurde,
nachdem diese dem EPA mitgeteilt
hatte, dal$ die Akte an eine andere
Person weitergeleitet worden war, die
klinftig als Vertreterin tétig sein sollte.
AnschlieRend fand eine zweite Ubertra-
gung an einen dritten Vertreter statt, die
dem EPA ebenfalls vor dem Datum der
Entscheidung mitgeteilt worden war.

Die Kammer befand, daR Regel 81 (1)
und (2) EPU mit der Zustellung der
angefochtenen Entscheidung an die
erste Vertreterin nicht erfullt war, denn
diese war nicht mehr die bestellte
Vertreterin. Infolgedessen war die
Entscheidung nicht ordnungsgemaf’
zugestellt worden und die Fiktion, daf3
die Entscheidung mit dem zehnten Tag
nach der Abgabe zur Post als tatsachlich
zugestellt gilt (Regel 78 (2) EPU), nicht
anwendbar. GemaRk Regel 82 EPU galt
die angefochtene Entscheidung als an
dem Tag zugestellt, an dem der dritte
Vertreter sie erhielt; somit war die
Beschwerde fristgerecht eingelegt.

the granted version of his European
patent and would not file an amended
version (see Legal Advice 11/82) was
not adversely affected within the
meaning of Article 107, first sentence,
EPC by the opposition division’s deci-
sion revoking the European patent.

4.3 Form and time limit of appeal

4.3.1 Form and content of notice of
appeal (Rule 64(b) EPC)

If the only ruling in an opposition division
decision is that the patent is revoked, a
statement by the patent proprietor that
he is appealing against the decision is
invariably tantamount to his stating that
he wishes and hence requests that the
decision be cancelled in its entirety,
because cancellation has to be unitary.
Hence the content of the notice of
appeal is what Rule 64(b) EPC demands
as one of its requirements for an admis-
sible appeal, ie a statement identifying
the extent to which cancellation of the
decision is requested (T 407/02).

4.3.2 Appeal filed within the time limit

In T 1281/01 it had to be determined
whether the appeal had been filed in
due time if the decision under appeal
had been notified to a previously
authorised representative after she had
notified the EPO that the file had been
transferred to someone else who would
thenceforth act as the representative.
Then there had been a second transfer
to a third representative, which had also
been notified to the EPO before the
date of the decision.

The board held that the notification of
the decision under appeal to the first
representative had not been in line with
Rule 81(1) and (2) EPC because she had
ceased to be an appointed representa-
tive. It followed that the decision under
appeal had thus not been duly notified
and that the legal fiction that the deci-
sion had actually been delivered on the
tenth day following its posting (Rule
78(2) EPC) did not apply. Pursuant to
Rule 82 EPC, the decision under appeal
was deemed to have been notified on
the date it was received by the third
representative, and the appeal had
therefore been filed in due time.

107, premiéere phrase CBE, le titulaire
du brevet qui avait déclaré, pendant la
procédure d'opposition devant la divi-
sion d’opposition, qu'il n‘acceptait plus
la version du brevet européen tel que
délivré et qu'il ne déposerait pas de
version modifiée (cf. renseignement
juridique 11/82).

4.3 Forme et délai du recours

4.3.1 Forme et contenu de I'acte de
recours (Regle 64 b) CBE)

Lorsque le titulaire d'un brevet déclare
former un recours contre une décision
de la division d'opposition et que cette
décision a pour seul énoncé le rejet du
brevet, cela signifie en tout état de
cause gu'il vise et donc demande
nécessairement la révocation de cette
décision dans son intégralité. L'acte de
recours comporte ainsi ce que le texte
de la régle 64 b) CBE énonce, dans
I'une de ses alternatives, comme condi-
tion de la recevabilité d'un recours, a
savoir l'indication de la mesure dans
laquelle la révocation de la décision est
demandée (T 407/02).

4.3.2 Formation du recours dans les
délais

Dans la décision T 1281/01, la chambre
devait déterminer si le recours avait été
formé dans les délais ; la décision atta-
quée avait en effet été signifiée au
mandataire agréé chargé précédem-
ment du dossier, alors que ce dernier
avait déja informé I'OEB du transfert du
dossier a une autre personne, qui agis-
sait désormais en qualité de mandataire.
Le dossier avait ensuite été transmis a
un troisieme mandataire, et la aussi
I'OEB en avait été diment informé
avant la date de la décision.

La chambre a considéré que la significa-
tion, au premier mandataire agréé, de la
décision contestée n'était pas conforme
alaregle 81(1) et (2) CBE, car ledit
mandataire n'était plus le mandataire
désigné. Dés lors, cette décision n'avait
pas été signifiée en bonne et due forme
et la fiction juridique de la remise effec-
tive de la décision attaquée le dixieme
jour aprés la remise a la poste (regle
78(2) CBE) n'était pas applicable. La
chambre a conclu que, conformément a
la regle 82 CBE, la décision attaquée
était réputée signifiée a la date a
laquelle le troisieme mandataire I'avait
recue et que le recours avait par consé-
quent été formé dans les délais.
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4.4 Beschwerdebegriindung

4.4.1 Allgemeine Grundséatze

In T 12/00 machte die Beschwerdegeg-
nerin geltend, dal3 die Beschwerde inso-
fern wegen mangelnder Begriindung
unzuldssig sei, als in der Beschwerde-
schrift nicht dargelegt werde, warum
die Entscheidung der Einspruchsabtei-
lung unrichtig sei und aus welchen
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
sie aufgehoben werden solle. Daher
seien die in T 220/83

(ABI. EPA 1986, 249) genannten Voraus-
setzungen flr die Zulassigkeit nicht
erfullt.

Die Kammer schlof? sich dem nicht an.
Die Beschwerdeflhrerin hatte in ihrer
Begriindung argumentiert, dak Gemi-
sche mit bestimmten, in Anspruch 1
definierten Merkmalen bekannt seien,
und auch einer Auffassung der
Einspruchsabteilung widersprochen,
wobei sie ihren eigenen Standpunkt
durch eine Bezugnahme auf ein
genanntes Dokument untermauerte.
Hierin bestand der Unterschied zu dem
Sachverhalt in T 220/83, der von der
Beschwerdegegnerin angezogen wurde
und in dem der Beschwerdeflhrer ledig-
lich behauptet hatte, dal} der bean-
spruchte Gegenstand erfinderisch sei,
ohne die notwendigen Fakten beizu-
bringen, die die Uberwindung des Vorur-
teils belegt héatten.

In der Sache T 1156/98 wurde in der
Beschwerdebegriindung nur
bestimmten Einwanden widersprochen,
wahrend andere ausdrlcklich akzeptiert
wurden. Neue Patentansprlche, die die
Einwande ausgerdumt hatten, wurden
nicht eingereicht; die Beschwerdefih-
rerin erklarte jedoch, daf3 sie eine
Berichtigung fir den Fall anbiete, daf}
man sich auf gewéahrbare Anspriche
einigen konne. Zwar zeigte diese Erkla-
rung, daf die Beschwerdeflhrerin eine
falsche Vorstellung vom Ablauf des
Verfahrens vor den Beschwerdekam-
mern hatte, da sie von der Kammer die
Beurteilung von Ansprlichen erwartete,
die unwidersprochene Unklarheiten
enthielten oder noch gar nicht einge-
reicht waren; die Kammer vertrat jedoch
die Auffassung, daf3 eine falsche
Vorstellung kein ausreichender Grund
sei, um der Beschwerde die Zulassigkeit
abzusprechen. Die Erklarung zeigte, daf%
die Beschwerdefiihrerin bereit war, die
Ansprlche so zu dndern, dald Einwande

4.4 Statement of grounds of appeal

4.4.1 General principles

In T 12/00 the respondents objected
that the appeal was inadmissible for lack
of substantiation, in that the statement
of grounds of appeal did not discuss
why the opposition division’s decision
was wrong or state the legal and factual
reasons for setting aside the appealed
decision. The conditions for admissibility
formulated in T 220/83 (OJ EPO 1986,
249) were thus not fulfilled.

The board disagreed. In their statement
the appellants had argued that composi-
tions with certain features defined in
claim 1 had been known, and had also
disagreed with an opinion expressed by
the opposition division, substantiating
their view by reference to a named
document. This was in contrast to the
case addressed in T 220/83 and relied
on by the respondents, where the
appellants had merely asserted that the
claimed matter involved an inventive
step without providing any necessary
facts showing the prejudice that had
been overcome.

In T 1156/98 the statement of grounds
of appeal contested only certain objec-
tions, while expressly accepting others.
No new claims were filed to remedy the
objections made, but the appellants
stated that 'correction is offered in case
an agreement concerning allowable
claims can be reached’. Although this
statement demonstrated a false percep-
tion of the course of a procedure before
the boards of appeal, expecting the
boards to assess claims that contained
uncontested unclarities or that had not
even been filed, the board found that a
false perception was not sufficient
reason to refuse the admissibility of the
appeal. The statement showed that the
appellant was prepared to amend the
claims in such a way as to overcome
any objections, even if that had not (yet)
been specifically done. The board there-
fore admitted the appeal.

4.4 Mémoire exposant les motifs du
recours

4.4.1 Principes généraux

Dans I'affaire T 12/00, I'intimé a objecté
que le recours n'était pas recevable ; il a
fait valoir que ce dernier n'était pas suffi-
samment étayé car le mémoire expo-
sant les motifs du recours n'indiquait
pas les raisons pour lesquelles la déci-
sion de la division d'opposition était
erronée et ne précisait pas les motifs de
droit et de fait sur lesquels la chambre
aurait pu s'appuyer pour annuler la déci-
sion attaquée. Les conditions de receva-
bilité énoncées dans I'affaire T 220/83
(JO 1986, 249) n'étaient donc pas
réunies.

La chambre n'a pas partagé ce point de
vue. Dans son mémoire, le requérant a
soutenu que les compositions présen-
tant certaines caractéristiques définies
dans la revendication 1 étaient connues ;
se référant a I'un des documents cités,
il a également exprimé son désaccord
avec un avis émis par la division d’oppo-
sition. Cette situation différait de I'affaire
traitée dans la décision T 220/83, invo-
quée par l'intimé, dans laquelle le requé-
rant s'était contenté d'affirmer que
I'objet revendiqué impliquait une activité
inventive mais n'avait pas produit les
moyens nécessaires a I'appui de cette
assertion.

Dans l'affaire T 1156/98, le mémoire
exposant les motifs du recours contes-
tait seulement certaines objections mais
en acceptait expressément d'autres.
Aucune nouvelle revendication n'a été
déposée pour remédier aux objections
formulées, mais le requérant a déclaré
qu'ils proposerait une rectification dans
le cas ou un accord concernant la rece-
vabilité des revendications pourrait étre
obtenu. Bien que le requérant ait
montré, par une telle déclaration, qu'il
avait une idée fausse du déroulement
de la procédure devant les chambres de
recours, puisqu'il s'attendait a ce que la
chambre examine des revendications
contenant des insuffisances manifestes
ou n'ayant méme pas été déposées, la
chambre a considéré qu'une idée fausse
n'était pas un motif suffisant pour
déclarer le recours irrecevable. Il ressor-
tait du mémoire que le requérant était
prét a modifier les revendications de
maniére a lever les objections, méme si
cela n'avait pas (encore) été fait de
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ausgeraumt wurden, auch wenn dies
(noch) nicht geschehen war. Daher liefl3
die Kammer die Beschwerde zu.

In T 502/02 wurde dagegen die Auffas-
sung vertreten, dalR die Beschwerdebe-
griindung, in der lediglich wiederholt
wurde, was durch die Einlegung der
Beschwerde implizit bereits ausge-
drlckt wurde, namlich daf? der
Beschwerdeflihrer die Erfindung als neu
und erfinderisch ansah, die Erforder-
nisse des Artikels 108 EPU nicht
erflllte. Zwar wurde mit der Begriin-
dung ein geanderter Anspruch einge-
reicht, doch waren in der angefochtenen
Entscheidung bereits begriindete
Einwéande gegen einen solchen
Anspruch erhoben worden. Nach der
Rechtsprechung der Beschwerdekam-
mern muf} die Beschwerdebegriindung
es der Kammer und allen anderen
Parteien ermdglichen zu verstehen,
warum der Beschwerde nach Ansicht
des Beschwerdeflhrers stattzugeben
ist, ohne daf? sie vorab eigene Ermitt-
lungen anstellen mussen. Ausnahms-
weise kann eine Beschwerde trotz einer
unzureichenden Begriindung zugelassen
werden, wenn aus der Akte hervorgeht,
daf? das erstinstanzliche Verfahren mit
wesentlichen Verfahrensméngeln
behaftet war oder wenn die rechtliche
oder tatsachliche Basis, die der ange-
fochtenen Entscheidung zugrunde lag,
nicht mehr auf die zu entscheidende
Sache anzuwenden ist.

Auch in T 1045/02 wurde die
Beschwerdebegrindung fir unzurei-
chend befunden. Nach Auffassung der
Kammer mul} sich eine fur die Zulassig-
keit der Beschwerde ausreichende
Begriindung zumindest implizit mit den
tragenden Griinden der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen und in
konkret nachpriifbarer Weise darlegen,
warum die angefochtene Entscheidung
falsch sein soll.

5. Zuriickverweisung an die erste
Instanz

In T 749/02 beschloR die Kammer, die
Sache nicht nach Artikel 10 VOBK an
die erste Instanz zurlickzuverweisen,
obwohl das Verfahren wesentliche
Mangel aufwies (die angefochtene
Entscheidung war von einem Formal-
prifer unterzeichnet worden). Die
Beschwerdeflhrerin hatte bei der
Kammer eine Entscheidung Uber die
sachlichen Fragen beantragt, und da die
Kammer zu ihren Gunsten entscheiden

In T 502/02, on the other hand, the
statement of grounds repeating only
what was already implicit in lodging the
appeal, namely that the invention was
regarded by the appellant as new and
inventive was held not to comply with
the requirements of Article 108 EPC.
Although an amended claim was
submitted with the statement, the deci-
sion under appeal had already raised
reasoned objections against such a
claim. According to the case law of the
boards of appeal, the statement of
grounds had to enable the board and
any other parties to understand why the
appellant considered the appeal allow-
able, without first having to make inves-
tigations of their own. Exceptionally, an
appeal might be admitted, despite an
insufficient statement of grounds, if it
was evident from the file that the first-
instance proceedings had suffered from
substantial procedural violations or if the
legal or factual basis underlying the deci-
sion under appeal no longer applied to
the case to be decided.

Nor was the statement of grounds held
sufficient in T 1045/02. In the board’s
view, a statement of grounds sufficient
to make the appeal admissible had at
least implicitly to deal with the grounds
substantiating the impugned decision
and to indicate in a properly verifiable
manner why the decision was held to
be incorrect.

5. Remittal to the department of first
instance

In T 749/02 the board decided not to
remit the case to the department of first
instance under Article 10 RPBA, despite
fundamental deficiencies (the decision
under appeal had been signed by a
formalities officer). The appellant had
requested the board to decide on the
substantive issues, and as the board
was able to decide in his favour, a
remittal would have unduly delayed the
procedure to his detriment.

maniére spécifique. La chambre a donc
déclaré le recours recevable.

En revanche, dans l'affaire T 502/02, la
chambre a estimé que le mémoire expo-
sant les motifs du recours, qui ne faisait
que réitérer ce qui était déja implicite
lors de la formation du recours, a savoir
que le requérant considérait I'invention
comme nouvelle et inventive, n'était
pas conforme aux exigences de I'article
108 CBE. Une revendication modifiée
avait été déposée avec le mémoire,
alors que des objections motivées
avaient déja été soulevées dans la déci-
sion attaquée contre une telle revendi-
cation. Selon la jurisprudence des cham-
bres de recours, le mémoire exposant
les motifs du recours doit permettre a la
chambre et a toute autre partie a la
procédure de comprendre, sans avoir a
faire elles-mémes de recherches préala-
bles, pourquoi le requérant considére le
recours comme fondé. Un recours dont
I'exposé des motifs présente des irrégu-
larités peut a titre exceptionnel étre
déclaré recevable s'il ressort clairement
du dossier que la procédure en premiere
instance était entachée d'un vice
substantiel de procédure ou si les prin-
cipes juridiques ou les faits a la base de
la décision attaquée ne s'appliguent plus
a |'affaire devant faire I'objet d'une
décision.

Le mémoire exposant les motifs du
recours a également été jugé insuffisant
dans I'affaire T 1045/02. La chambre a
en effet estimé que, pour que le recours
soit recevable, le mémoire devait traiter
au moins implicitement des principaux
motifs de la décision attaquée et
présenter de maniere concréte et véri-
fiable les raisons pour lesquelles la déci-
sion attaquée était considérée comme
erronée.

5. Renvoi a la premiére instance

Dans I'affaire T 749/02, la chambre a
décidé de ne pas renvoyer |'affaire a la
premiére instance au titre de l'article 10
du reglement de procédure des cham-
bres de recours, alors que des irrégula-
rités majeures avaient été commises (la
décision attaguée avait été signée par
un agent des formalités). Le requérant
avait demandé a la chambre de statuer
sur les questions de fond et comme
celle-ci a pu trancher en faveur du
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konnte, hatte eine Zurlickverweisung
das Verfahren ungebuhrlich zu ihren
Ungunsten verzogert.

In T 98/00 verwies die Kammer die
Sache trotz eines Antrags der Patentin-
haberin/Beschwerdeflhrerin nicht an
die erste Instanz zurlick. Sie befand,
daR die in Artikel 111 (1) EPU einge-
raumte Ermessensfreiheit sinnlos ware,
wenn die Kammern ipso facto zur
ZurUckverweisung verpflichtet waren,
sobald im Beschwerdeverfahren neues
Material prasentiert wird, unabhéngig
davon, wie dieses beschaffen ist (in
Anlehnung an T 111/98). Artikel 111 (1)
EPU riume einer Kammer namlich die
Befugnis ein, als erste und einzige
Instanz Uber einen neuen Antrag zu
entscheiden, der erst in der mindlichen
Verhandlung eingereicht werde, und
zwar ohne daf$ eine Nachprifung durch
eine weitere Instanz moglich ware. Eine
ZurUckverweisung fUhre zu einer erheb-
lichen Verfahrensverzdgerung, die die
Offentlichkeit noch auf Jahre hinaus
Uber das Schicksal des Patents im
unklaren lasse. Aul3erdem entstlinden
allen Beteiligten und dem EPA zuséatz-
liche Kosten. Nach Ansicht der Kammer
muf ein Patentinhaber, der nach dem
Widerruf seines Patents durch die
Einspruchsabteilung mit der Einreichung
eines neuen Antrags bis zur mindlichen
Verhandlung wartet, damit rechnen, daf}
der neue Sachverhalt in der mUndlichen
Verhandlung erortert wird und daf$ er
mit Literatur konfrontiert werden kann,
die sich unmittelbar auf seine eigenen
Erklarungen bezieht.

In T991/01 (s. 0. "Sachverhaltsprifung
— Anwendungsrahmen von Artikel 114
EPU im Beschwerdeverfahren') war
eine maschinelle englische Ubersetzung
einer japanischen Patentanmeldung
dem Beschwerdeflhrer von der
Prifungsabteilung vier Tage nach der
mundlichen Verhandlung zugesandt
worden. In Anbetracht der begrenzten
verfligbaren Zeit und der mit der
Auswertung einer maschinellen Uber-
setzung verbundenen Schwierigkeiten
war die Kammer auf3erstande, eine
wohliberlegte Schluf¥folgerung daraus
zu ziehen. Zudem gab es in der Akte
keinen Hinweis, daR die Ubersetzung
von der Prifungsabteilung bericksich-
tigt worden war. Da der Beschwerde-
flhrer somit Anspruch auf Priifung
seiner Argumente durch zwei Instanzen
hatte, wurde die Sache an die vorige
Instanz zurlickverwiesen.

In T 98/00 the board did not remit the
case to the department of first instance
despite the appellant/patentee’s request
to do so. It stated that the provision of
discretionary power under Article 111(1)
EPC would make no sense if the boards
were jpso facto obliged to remit the
case whenever new matter was raised
in appeal proceedings, irrespective of
the nature of such matter (following

T 111/98). Article 111(1) EPC thus
conferred upon a board the power to act
as the first and only instance, in deciding
upon a case taking into account a fresh
request which was only filed at oral
proceedings, without the possibility of
further appellate review. Remittal of a
case resulted in a substantial delay of
the procedure, which kept the public in
uncertainty about the fate of the patent
for several more years. It also involved
additional costs for all the parties and
the EPO. In the board'’s view, when a
patentee waited until oral proceedings
to file a new request after the patent
had been revoked by the opposition divi-
sion, he had to expect the fresh case to
be discussed during oral proceedings
and the possibility of being confronted
with literature directly related to his own
declarations.

In T 991/01 (see also ‘Facts under
examination — applying Article 114 EPC
in appeal proceedings’ above) a com-
puter-generated English translation of a
Japanese patent application had been
sent to the appellant by the examining
division four days after the oral proceed-
ings. In view of the limited time avail-
able and the difficulties involved in
analysing a computer-generated transla-
tion, the board was not in a position to
draw a considered conclusion from it.
Moreover, there was no indication in
the file that the translation had been
considered by the examining division.
The appellant was entitled to have his
arguments considered by two
instances, and the case was therefore
remitted.

requérant, un renvoi aurait retardé indC-
ment la procédure au détriment du
requérant.

Dans I'affaire T 98/00, la chambre a
décidé de ne pas renvoyer |'affaire a la
premiere instance malgré la demande
en ce sens du requérant/titulaire du
brevet. Elle a déclaré que le pouvoir
d'appréciation conféré par l'article
111(1) CBE serait vide de sens si les
chambres étaient obligées jpso facto de
renvoyer |'affaire chaque fois qu’un
nouvel élément est invoqué dans la
procédure de recours, quelle que soit la
nature de cet élément (suivant I'affaire
T 111/98). L'article 111(1) CBE confere
ainsi aux chambres de recours la
compétence pour agir comme
premieres et uniques instances sans
possibilité de nouveau recours lors-
qu'elles doivent statuer sur un cas a la
lumiere d'une nouvelle requéte déposée
seulement au stade de la procédure
orale. Le renvoi de |'affaire aurait retardé
considérablement la procédure et laissé
le public dans I'incertitude quant au sort
du brevet pendant plusieurs années
encore. |l aurait également occasionné
des frais supplémentaires pour toutes
les parties et pour I'OEB. De I'avis de la
chambre, lorsque le titulaire du brevet
attend jusqu’a la procédure orale pour
déposer une nouvelle requéte, alors que
le brevet a déja été révoqué par la divi-
sion d'opposition, il doit s'attendre a ce
que les nouveaux moyens soient
examinés pendant la procédure orale et
a étre confronté a des documents liés
directement a ses propres déclarations.

Dans I'affaire T 991/01 (cf. "Examen
des faits — Cadre d'application de
I'article 114 CBE dans la procédure de
recours” ci-dessus), la division d'examen
avait envoyé au requérant, quatre jours
apres la procédure orale, une traduction
en anglais générée par ordinateur d'une
demande de brevet japonais. Etant
donné le peu de temps disponible et les
difficultés qu'impliquait I'analyse d'une
traduction générée par ordinateur, la
chambre n'avait pas été en mesure d'en
tirer une conclusion mdrement réflé-
chie. En outre, le dossier ne contenait
aucune indication selon laquelle la
traduction avait été prise en considéra-
tion par la division d'examen. Le requé-
rant était en droit de voir ses arguments
examinés par les deux instances, et
I'affaire a donc été renvoyée a la
premiére instance.
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6. Beendigung des Beschwerdever-
fahrens

6.1 Riicknahme der Beschwerde

Die bloRe Tatsache, dal3 ein Vertreter
Beschwerde einlegt, bevor er von der
gegenteiligen Weisung des Anmelders
Kenntnis erhélt, rechtfertigt keine
Berichtigung, die bewirkt, daf} die
Beschwerde nicht eingelegt wurde. Der
Antrag kommt einer rlickwirkenden
Ricknahme der Beschwerde gleich, die
im EPU nicht vorgesehen ist (T 309/03,
ABI. EPA 2004, 91).

In T 1003/01 vertrat die Kammer
folgende Auffassung: Eine Erklarung der
Beschwerdeflhrerin (Patentinhaberin)
kommt in der rechtlichen Wirkung dann
einer Ricknahme der Beschwerde
gleich, wenn die Kammer zu dem
Schlul® gelangt, daR mit der betref-
fenden Erklarung das rechtliche Inter-
esse der Beschwerdefihrerin an einer
Weiterflihrung des Beschwerdeverfah-
rens und an einer Entscheidung tber die
Beschwerde nach Artikel 111 (1) EPU
entfallen ist.

Nach Uberzeugung der Kammer war die
Erklarung der Pateninhaberin: "Die
Patentinhaberin verzichtet hiermit auf
das Patent. Die mUndliche Verhandlung
kann damit entfallen" so zu verstehen,
daR keine weitere Uberpriifung der
Gultigkeit der von der ersten Instanz
verfal3ten Widerrufsentscheidung durch
die Beschwerdekammer mehr erfolgen
und demnach auch keine auf einer
solchen Prifung basierende Entschei-
dung ergehen sollte.

Nach der Patenterteilung kann zwar ein
Patentinhaber durch eine Erklarung
gegeniber dem europaischen
Patentamt nicht auf sein Patent
verzichten, da solche Verzichtserkla-
rungen in diesem Verfahrensstadium an
die nationalen Behorden der benannten
Vertragsstaaten zu richten sind. Im
vorliegenden Fall brachte die Beschwer-
deflhrerin jedoch durch den auf eine
"Verzichtserklarung" folgenden Satz "Die
mundliche Verhandlung kann damit
entfallen" zum Ausdruck, daf? die anbe-
raumte mindliche Verhandlung, die
nach dem derzeitigen Verfahrensstand
an sich notwendig ware, nicht statt-
finden sollte. Dies war so auszulegen,
daf3 eine abschlieRende Prifung der
Rechtmaligkeit der auf Widerruf des
Patents lautenden Entscheidung nicht
mehr erfolgen sollte.

6. Termination of appeal proceedings

6.1 Withdrawal of the appeal

The mere fact that a representative has
filed a notice of appeal before taking
note of the appellant’s adverse instruc-
tion does not justify a correction to the
effect that no appeal has been filed.
The request amounts to a withdrawal
of the appeal with retrospective effect,
which is not provided for in the EPC

(T 309/03, OJ EPO 2004, 91).

In T 1003/01 the board took the view
that a notice of surrender from the
appellant (proprietor) was in its legal
effect tantamount to withdrawing the
appeal if the board concluded that the
notice abandoned the appellant’s legal
interest in a continuation of the proceed-
ings and in a decision on the appeal
pursuant to Article 111(1) EPC.

In the board’s view, the proprietor’s
statement ("The proprietor hereby aban-
dons the patent. There is therefore no
need for oral proceedings.") was to be
taken to mean that the board of appeal
should conduct no further review of the
validity of the first-instance decision to
revoke the patent and that therefore no
decision based on any such review
should be taken.

It is true that once a patent has been
granted the proprietor can no longer
surrender it by informing the EPO, as at
that stage in the proceedings notices of
surrender have to be addressed to the
national authorities of the designated
contracting states. In the case in point,
however, the appellant had added that
there was no need for the oral proceed-
ings which had already been arranged
and would normally have been neces-
sary at that stage. This was to be
construed as meaning that a final review
of the legality of the decision to revoke
the patent was no longer to be
conducted.

6. Cloture de la procédure de recours

6.1 Retrait du recours

Le simple fait qu'un mandataire forme
un recours avant de prendre acte d'une
instruction du demandeur le priant de
ne pas former de recours ne justifie pas
une rectification ayant pour consé-
quence gu’aucun recours n'a été formé.
Cette requéte correspond a un retrait du
recours avec effet rétroactif, ce qui
n'est pas prévu dans la CBE (T 309/03,
JO OEB 2004, 91).

Dans l'affaire T 1003/01, la chambre a
estimé qu'une déclaration du requérant
(titulaire du brevet) a juridiguement
I'effet d'un retrait du recours sila
chambre conclut qu'avec cette déclara-
tion, le requérant n'est plus intéressé
par la poursuite de la procédure de
recours et par une décision sur le
recours conformément l'article 111(1)
CBE.

De l'avis de la chambre, la déclaration
dans laquelle le titulaire du brevet indi-
quait qu'il renoncait au brevet et que la
tenue de la procédure orale n'était donc
plus nécessaire signifiait que la chambre
de recours n'avait plus a examiner la
validité de la décision de la premiére
instance révoquant le brevet et que,
partant, aucune décision fondée sur un
tel examen ne devait étre rendue.

Aprées la délivrance d'un brevet, le titu-
laire du brevet ne peut pas renoncer a
son brevet par une déclaration auprés
de I'Office européen des brevets, car de
telles déclarations doivent étre adres-
sées, a ce stade de la procédure, aux
offices nationaux des Etats contractants
désignés. Toutefois, dans la présente
affaire, le requérant a indiqué apres sa
déclaration de renonciation que la tenue
de la procédure orale n'était plus néces-
saire, autrement dit que la procédure
orale prévue, qui aurait été en soi indi-
quée en |'état de la procédure, ne devait
plus avoir lieu. Il fallait interpréter cette
déclaration en ce sens qu’'un examen
définitif de la validité de la décision révo-
quant le brevet n'était plus opportun.
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In T 60/00 wurde behauptet, dal die
Erklarung der Beschwerdeflhrerin, sie
habe "beschlossen, die Beschwerde
nicht weiterzuverfolgen"’, eine unmiRver-
standliche Riicknahme der Beschwerde
sei, die das Beschwerdeverfahren mit
sofortiger Wirkung beende. Dazu leitete
die Kammer aus der Rechtsprechung
folgende Erfordernisse her: Die wirk-
same Zurlcknahme einer europdischen
Patentanmeldung hangt nicht davon ab,
ob der Begriff "Zurlicknahme"
verwendet wurde (J 7/87,

ABI. EPA 1988, 422); einem Antrag auf
Zurlcknahme sollte ohne Ruckfrage nur
dann stattgegeben werden, wenn die
Erklarung keinerlei Vorbehalte enthalt
und eindeutig ist (J 11/80,

ABI. EPA 1981, 141); und bei Zweifeln
an der wahren Absicht des Beteiligten
darf eine solche Erklarung nur dann als
Zurtcknahmeerklarung ausgelegt
werden, wenn sich im nachhinein besta-
tigt, daf’ dies der wahren Absicht des
Beteiligten entspricht (J 11/87,

ABI. EPA 1988, 367).

Obwohl die Erklarung dahingehend
hatte ausgelegt werden konnen, dalR
beabsichtigt war, die Beschwerde
zurlickzunehmen, hatte die Kammer
Zweifel, ob die Beschwerdeflihrerin
wirklich die Ricknahme der
Beschwerde beabsichtigte oder ob nicht
lediglich mangelndes Interesse in dem
Sinne zum Ausdruck gebracht wurde,
dal} die Beschwerdeflhrerin ihre aktive
Rolle im Beschwerdeverfahren
aufgeben wollte. Deshalb konnte das
Schreiben nicht als Rlicknahme der
Beschwerde betrachtet werden.

In T 502/02 gelangte die Kammer zu
dem SchluR, daf? die Zurlicknahme einer
Patentanmeldung das Beschwerdever-
fahren — zumindest, was die Sachfragen
betrifft — sofort und automatisch
beendet, eine an Bedingungen
geknlpfte Zuriicknahme (in diesem Fall
an die Bedingung, daf$ Geblhren
erstattet werden) aber nicht zulassig ist
und im Beschwerdeverfahren keine
Rechtswirkung entfaltet.

7. Abhilfe

Zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung in bezug auf die
Zusammensetzung der Beschwerde-
kammern, wenn nach einer Abhilfe ein
Rickzahlungsantrag an sie verwiesen
wird, wurde die Grof3e Beschwerde-
kammer in J 12/01 (ABI. EPA 2003,
431) mit folgenden Rechtsfragen
befalst:

In T 60/00 it was alleged that the appel-
lant’s statement that it had "decided not
to pursue the appeal" was an unambig-
uous withdrawal of the appeal, termi-
nating the appeal proceedings with
immediate effect. The board derived the
following requirements from the case
law: effective withdrawal did not
depend on the term "withdrawal" being
used (J 7/87, OJ EPO 1988, 422); a
request for withdrawal should only be
accepted without question if it was
completely unqualified and unambig-
uous (J 11/80, OJ EPO 1981, 141); and
where any doubt as to a party's intent
existed, the declaration made could be
construed as a withdrawal only if the
related subsequent facts confirmed
that such was the party’'s true intent

(J 11/87, OJ EPO 1988, 367).

Although the statement could have
been interpreted as expressing an inten-
tion to withdraw the appeal, the board
had in fact been in doubt as to whether
the appellant’s true intention was to
withdraw the appeal or whether it had
merely expressed a lack of interest in
the sense that the appellant intended to
give up its active role in the appeal pro-
cedure. The letter could not therefore
be regarded as a withdrawal of the
appeal.

In T 502/02 it was held that since the
withdrawal of a patent application
immediately and automatically termi-
nated the appeal proceedings, at least
as regards the substantive issues, a
conditional withdrawal (in this case
conditional upon the refunding of any
fee paid) was not admissible and had no
legal effect in the appeal proceedings.

7. Interlocutory revision

In order to ensure uniform application of
the law as regards the composition of
the boards of appeal when a request for
reimbursement of the appeal fee is
referred to them after interlocutory
revision, the following questions were
referred to the Enlarged Board in

J 12/01 (OJ EPO 2003, 431).

Dans |'affaire T 60/00, I'intimé avait
affirmé que le requérant, en déclarant
avoir "décidé de ne pas poursuivre le
recours’, avait retiré sans ambiguité le
recours, ce qui mettait fin avec effet
immeédiat a la procédure de recours. La
chambre a relevé dans la jurisprudence
les exigences suivantes : pour qu'un
retrait soit valable, il importe peu que le
mot "retrait" ait été utilisé (J 7/87,

JO OEB 1988, 422); il ne devrait étre
fait droit, sans demande de précisions,
a une déclaration de retrait que lorsque
la déclaration ne comporte aucune
réserve et est formulée sans équivoque
(J 11/80, JO OEB 1981, 141) ; et en cas
de doute quelconque quant a l'intention
réelle d'une partie, la déclaration faite ne
doit étre interprétée comme un retrait
que si les faits connexes ultérieurs
confirment que ceci était la véritable
intention de la partie concernée

(J 11/87, JO OEB 1988, 367).

Meéme si la déclaration du requérant
pouvait étre interprétée comme
I'expression d'une intention de retirer le
recours, la chambre s’est toutefois
demandé si I'intention réelle du requé-
rant était bien de retirer le recours ou si
celui-ci exprimait seulement un manque
d'intérét en ce sens qu'il entendait
renoncer a son role actif dans la procé-
dure de recours. La lettre du requérant
n'a donc pu étre considérée comme un
retrait du recours.

Dans l'affaire T 502/02, la chambre a
estimé que dans la mesure ou le retrait
d'une demande de brevet met fin immé-
diatement et automatiquement a la
procédure de recours, tout au moins en
ce qui concerne les questions de fond,
un retrait assorti d'une réserve (en
I'espéce le remboursement de la ou des
taxes payées) n'était pas recevable et
n'avait aucun effet juridique dans la
procédure de recours.

7. Révision préjudicielle

Afin d’assurer une application uniforme
du droit eu égard a la composition des
chambres de recours lorsqu’une
requéte en remboursement de la taxe
de recours leur a été présentée aprés
révision préjudicielle, les questions
suivantes ont été soumises a la
Grande Chambre de recours dans
I'affaire J 12/01 (JO OEB 2003, 431):
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1. Ist das erstinstanzliche Organ, dessen
Entscheidung mit einer Beschwerde
angefochten wurde und das dieser
abgeholfen hat, befugt, einen Antrag auf
Rickzahlung der Beschwerdegebihr
zurlickzuweisen, und — wenn ja — ist
eine solche Zurtickweisung eine rechts-
kraftige oder eine beschwerdefahige
Entscheidung?

2. Legt ein erstinstanzliches Organ in
Ermangelung dieser Befugnis den
Antrag auf Rickzahlung der Beschwer-
degebihr den Beschwerdekammern zur
Entscheidung vor, wie sollte dann die
zustandige Kammer zusammengesetzt
sein? (Anhéngig unter Nr. 63/03).

Im Verfahren T 168/03 befalte sich die
Kammer mit den Auswirkungen des
Artikels 109 EPU, dem zufolge einer
Entscheidung nicht von dem QOrgan,
dessen Entscheidung angefochten wird,
abgeholfen werden kann, "wenn dem
Beschwerdefihrer ein anderer an dem
Verfahren Beteiligter gegendbersteht".
Somit ist Abhilfe im Einspruchsver-
fahren generell verboten. Es kann
jedoch Situationen geben, in denen
keine anderen berechtigten Interessen
als die des Patentinhabers involviert
sind.

In der betreffenden Sache hatte die
Einspruchsabteilung entschieden, das
Patent in gednderter Fassung aufrecht-
zuerhalten, sofern die GebUhr fir den
Druck einer neuen Patentschrift
entrichtet wird und Ubersetzungen der
geanderten Anspriiche eingereicht
werden. Die Patentinhaberin hatte diese
Erfordernisse erflllt, die Einspruchsab-
teilung das Patent jedoch irrtimlich
wegen Nichterfillung widerrufen.

Die Kammer gelangte zu der Auffas-
sung, daf’ die Entscheidung der
Einspruchsabteilung bereits Rechtskraft
erlangt hatte und das Verfahren bis zum
(formalen) BeschluR, das Patent in gean-
derter Fassung zu erteilen, nur noch
zwischen der Patentinhaberin und dem
Amt fortzusetzen war. Es bestand kein
wesentlicher Unterschied zum Ende
des Erteilungsverfahrens nach Regel 50
EPU. Der Beschwerdefihrerin stand
also kein anderer Beteiligter gegentiber.
Daher hatte das erstinstanzliche Organ
der Entscheidung abhelfen kénnen; dies
ware die schnellste und einfachste
Moglichkeit, den Fehler zu bereinigen.

1. In the event of interlocutory revision,
does the department of first instance
whose decision has been appealed have
the power to refuse a request for reim-
bursement of the appeal fee, and if so,
is such refusal a final or an appealable
decision?

2. If a department of first instance, not
having that power, refers the request

for reimbursement of the appeal fee to
the boards of appeal for decision, how
should the competent board be consti-
tuted? (Pending under Ref. No. 63/03).

In T 168/03 the board considered the
implications of Article 109 EPC, under
which a decision may not be rectified by
the department whose decision is
contested where "the appellant is
opposed by another party to the
proceedings". Interlocutory revision is
thus generally prohibited in opposition
proceedings. However, situations can
arise where the legitimate interest of
parties other than the proprietor is not
involved.

In the case at issue, the opposition divi-
sion had decided to maintain the patent
as amended, provided that the fee for
printing a new specification was paid
and translations of the amended claims
were filed. The proprietor had complied
with these requirements, but the
opposition division had erroneously
revoked the patent on grounds of
non-compliance.

The board found that the opposition
division’s decision had already become
final and the procedure was only to be
continued between the proprietor and
the Office for the (formal) decision to
grant the patent as amended. There
was no substantial difference compared
to the end of the grant procedure under
Rule 50 EPC. Thus the appellant was no
longer "opposed" by another party. The
department of first instance could there-
fore have rectified its decision, this
being the fastest and easiest way to
remedy its mistake.

1. En cas de révision préjudicielle,
I'instance du premier degré dont la déci-
sion a été attaquée a-t-elle compétence
pour rejeter une requéte en rembourse-
ment de la taxe de recours, et, dans
I'affirmative, un tel rejet constitue-t-il
une décision définitive ou susceptible
de recours ?

2. Si, n'ayant pas cette compétence,
I'instance du premier degré défere la
requéte en remboursement de la taxe
de recours aux chambres de recours
pour décision, quelle devrait étre la
composition de la chambre compé-
tente ? (Pendant sous le N° 63/03).

Dans l'affaire T 168/03, la chambre a
examiné les incidences de I'article 109
CBE, selon lequel I'instance dont la déci-
sion est attaquée ne peut faire droit au
recours "lorsque la procédure oppose
celui qui a introduit le recours a une
autre partie". C'est pourquoi la révision
préjudicielle est en général interdite
dans la procédure d'opposition. Cepen-
dant, il peut arriver que les intéréts légi-
times de parties autres que le titulaire
du brevet ne soient pas concernés.

Dans l'affaire examinée, la division
d’opposition avait décidé de maintenir le
brevet tel que modifié, sous réserve du
paiement de la taxe d'impression d'un
nouveau fascicule et de la production
des traductions des revendications
modifiées. Le titulaire du brevet s'était
conformé a ces exigences, mais la divi-
sion d'opposition avait révoqué le brevet
par erreur au motif que lesdites
exigences n'avaient pas été respectées.

La chambre a estimé que la division
d'opposition avait déja rendu une déci-
sion définitive et que la procédure ne
pouvait se poursuivre qu’entre le titu-
laire du brevet et I'Office en ce qui
concerne la décision (en bonne et due
forme) de délivrer le brevet tel que
modifié. Il n"y avait pas de différence
fondamentale par rapport a la fin de la
procédure de délivrance au titre de la
regle 50 CBE. Par conséquent, la procé-
dure n'opposait plus le requérant a une
autre partie. La premiére instance aurait
pu faire droit au recours, ce qui aurait
constitué le moyen le plus rapide et le
plus facile de remédier a son erreur.
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8. Vorlage an die GroRRe Beschwerde-
kammer

Die Tatsache, dal? es zu einem
bestimmten Punkt keine Rechtspre-
chung gibt, ist kein ausreichender Grund
daflr, die Sache und eine diesbezlig-
liche Frage der GroRRen Beschwerde-
kammer vorzulegen. In einem solchen
Fall ist und bleibt es zunachst Aufgabe
der Beschwerdekammern, die Frage zu
entscheiden (T 998/99).

Ein Antrag auf Befassung der Grof3en
Beschwerdekammer nach Artikel 112
EPU muR zuriickgewiesen werden,
wenn eine Entscheidung auf der Basis
von anderen Griinden erreicht werden
kann, als denjenigen, die mit der vorge-
schlagenen Frage zusammenhingen.
Eine Befassung ist nur dann zulassig,
wenn eine Antwort auf die Frage erfor-
derlich ist, damit die vorlegende
Kammer Uber die Beschwerde
entscheiden kann (T 520/01).

9. Einreichen geanderter Patentan-
spriiche im Beschwerdeverfahren

9.1 Kriterien fiir die Berticksichtigung
geanderter Anspriiche

In der Sache T 81/03 reichte der Patent-
inhaber einen Monat vor der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer 19 Hilfsan-
trage ein, die er wahrend der mundli-
chen Verhandlung bis auf finf wieder
zurlickzog. Von diesen lieRR die Kammer
zwei zu und wies drei aus den nachste-
henden Griinden zurlck.

Zunachst verwies die Kammer auf die
einschlagigen Bedingungen fur die
Zulassigkeit von verspatet beantragten
Anderungen, die in der Rechtsprechung
festgelegt sind, namlich T 1126/97
(Punkt 3.1.2 der Entscheidungsgriinde)
und T 633/97 (Punkt 2.2 der Entschei-
dungsgrinde); die Kammer zitierte auch
Artikel 11 (6) VOBK (ABI. EPA 2003, 61).

Unter den gegebenen Umstanden kam
die Kammer zu dem SchluB, dal3 es
unerheblich sei, ob die Antrage wahrend
der muandlichen Verhandlung oder kurz
davor eingereicht worden seien, da der
neue Gegenstand in jedem Fall in der
Verhandlung erortert werden mufdte
und weder von der Kammer noch von
den anderen Beteiligten erwartet
werden konnte, dald sie sich ohne Verle-
gung der mindlichen Verhandlung damit
befassen. Somit gelten nach Auffassung
der Kammer auch Antrage, die kurz vor

8. Referral to the Enlarged Board of
Appeal

The lack of case law on a particular
issue is not in itself sufficient reason to
refer a case and a related question to
the Enlarged Board from the outset. In a
similar context it nonetheless continues
to be primarily up to the boards of
appeal to decide on the issue

(T 998/99).

A request for referral to the Enlarged
Board under Article 112 EPC must be
refused if a decision can be reached on
the basis of grounds other than those to
which the proposed question was
related. For a referral to be admissible,
an answer to the question must be
necessary in order for the referring
board to be able to decide on the appeal
(T 520/01).

9. Filing of amended claims in appeal
proceedings

9.1 Criteria for taking amendments to
claims into consideration

In T 81/03, one month before the date
of the oral proceedings before the
board, the patent proprietor had filed
nineteen auxiliary requests. In the
course of the oral proceedings he with-
drew all but five. Of these five requests,
the board admitted two and rejected
three.

It recalled the relevant conditions for
late amendments to be admissible

as laid down in case law, namely

T 1126/97 (point 3.1.2 of the reasons)
and T 633/97 (point 2.2 of the reasons);
it also cited Article 11(6) RPBA

(OJ EPO 2003, 61).

In the circumstances of the case the
board concluded that it was of little
importance whether the requests were
filed during the oral proceedings or
shortly before them, since in either case
the new subject-matter would have to
be discussed at the hearing and neither
the board nor the other parties could be
expected to deal with it without adjourn-
ment of the oral proceedings. Thus
requests filed just before the minimum
period set by the board in a summons
to oral proceedings were also to be

8. Saisine de la Grande Chambre de
recours

LL"absence de jurisprudence sur un point
donné ne constitue pas en soi une
raison suffisante pour soumettre
d’emblée un cas et une question y affé-
rente a la Grande Chambre de recours.
Dans un pareil contexte, cela reste, au
premier chef, du ressort des chambres
de recours de trancher la question

(T 998/99).

Une demande de saisine de la Grande
Chambre de recours au titre de I'article
112 CBE doit étre rejetée si une déci-
sion peut étre rendue sur la base de
motifs autres que ceux auxquels la
question proposée est liée ; la recevabi-
lité d'une saisine présuppose qu’une
réponse a la question est nécessaire
pour que la chambre demandant la
saisine puisse statuer sur le recours

(T 520/01).

9. Dépot de revendications modifiées
lors de la procédure de recours

9.1 Critéres pour la prise en considé-
ration des modifications des revendi-
cations

Dans I'affaire T 81/03, le titulaire du
brevet avait déposé 19 requétes
subsidiaires un mois avant la date de la
procédure orale devant la chambre. Au
cours de la procédure orale, il les a
toutes retirées, sauf cing. Parmi ces
cing requétes, la chambre en a admis
deux et a rejeté les trois autres pour les
raisons qui suivent.

La chambre a d'abord rappelé les condi-
tions relatives a I'admission de modifica-
tions tardives qui sont énoncées dans la
jurisprudence, a savoir dans les déci-
sions T 1126/97 (point 3.1.2 des motifs)
et T 633/97 (point 2.2 des motifs). Elle a
également cité l'article 11(6) RPCR

(JO OEB 20083, 61).

Dans les circonstances de I'espéce, la
chambre a conclu gu'il importait peu
que les requétes aient été déposées
pendant la procédure orale ou peu avant
puisque, dans les deux cas, il fallait
discuter du nouvel objet pendant la
procédure orale et qu'on ne pouvait
attendre ni de la chambre ni des autres
parties qu’elles examinent ces requétes
sans ajournement de la procédure orale.
Par conséquent, les requétes déposées
juste avant le délai minimal imparti par
la chambre dans la citation a la procé-
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der von ihr in der Ladung zur mundli-
chen Verhandlung gesetzten Mindest-
frist eingereicht werden, als verspatet,
wenn sie Punkte enthalten, die nur im
Rahmen einer weiteren schriftlichen
Phase ordnungsgemal behandelt
werden konnen.

9.1.1 Grinde fur die spate Einreichung

In der Sache T 979/02 bestétigten die
Beschwerdefihrer zwei Tage vor der
mundlichen Verhandlung, dal3 sie nicht
erscheinen wirden. Am Nachmittag
desselben Tages reichten sie einen
geanderten Anspruchssatz "als einzigen
Hauptantrag" ein, den die Beschwerde-
kammer in ihrer Abwesenheit prifen
sollte.

Mangels Begriindung seitens des
Beschwerdefihrers, warum sein neuer
Antrag nicht innerhalb der in der Mittei-
lung der Kammer gesetzten Frist einge-
reicht wurde, sowie aus Grinden der
Verfahrensdkonomie hatte die Kammer
keine andere Wahl als Uber die Zulassig-
keit dieses Antrags unter dem Gesichts-
punkt zu entscheiden, ob die Unterlagen
dieses Antrags prima facie nach dem
EPU eindeutig zuldssig sind.

Die Kammer entschied, daf? zur Klarung
dieser Frage die eingereichten
Ansprliche mit der Beschreibung zu
vergleichen waren. Sie kam zu dem
Schluf, dafd sowohl die Beschreibung
als auch die Anspriche flr sich
genommen prima facie eine Reihe von
Formmangeln aufwiesen. Da die
Beschwerdefihrer ihren Antrag so spat
gestellt hatten und zudem der von ihnen
selbst beantragten mindlichen Verhand-
lung fernblieben, verzichteten sie auf die
Maéglichkeit, den Einwanden im Rahmen
eines Dialogs zu begegnen, auf den die
Kammer vorbereitet war. Aufgrund
dieser Mangel beschlo die Kammer,
den verspatet eingereichten Antrag der
Beschwerdeflhrer gemald Regel

86 (3) EPU nicht zur Verhandlung zuzu-
lassen (s. auch V.A.1).

9.2 Zuriickverweisung an die erste
Instanz und Anspruchsanderungen

In der Sache T 14/02 bat ein Verfah-
rensbeteiligter (der Beschwerdegegner/
Patentinhaber) wahrend der mundlichen
Verhandlung vor der Kammer darum,
weitere Antrage einreichen zu dirfen,
um den beanspruchten Gegenstand
enger eingrenzen zu kénnen. Die
Kammer wies dieses Gesuch aus zwei

regarded, in the present board’s view,
as belated if they raised issues which
would require a further written phase in
order to be properly dealt with.

9.1.1 Reasons for late filing

In T 979/02, two days before the oral
proceedings the appellants had
confirmed that they would not attend.
On the afternoon of the same day they
filed an amended set of claims "as a
single Main Request" for the appeal
board to consider in their absence.

Since the appellant had not provided
any reason why its new request had not
been filed within the time limit set by
the board in its communication, and for
reasons of procedural economy, the
board had no reasonable alternative
other than to decide on the admissibility
of the request by using the criterion of
whether the documents of the request
would be prima facie clearly allowable
under the EPC.

The board decided that in order to
answer this question the claims on file
had to be compared with the descrip-
tion. It concluded that both the descrip-
tion and the claims taken alone prima
facie revealed a number of formal defi-
ciencies. The appellants, firstly by filing
their request so late and secondly by
not attending the oral proceedings
which they themselves had requested,
had waived the possibility of meeting
the objections in a dialogue for which
the board had been prepared. In the
light of these deficiencies, the board
decided not to admit the appellants’
late-filed request into the proceedings
under Rule 86(3) EPC (see also V.A.1).

9.2 Remittal to the department of
first instance and amendments to
claims

In T 14/02, during oral proceedings
before the board, a party (the respon-
dent/proprietor) asked permission to file
further requests aimed at defining the
claimed subject-matter more narrowly.
This request was refused by the board
for two reasons: firstly, the need for
further requests had been foreseeable

dure orale doivent également étre consi-
dérées comme tardives lorsqu’elles
soulévent des questions qui exigent la
poursuite de la procédure écrite pour
étre traitées correctement.

9.9.1 Raisons du dép6t tardif

Dans I'affaire T 979/02, le requérant
avait confirmé, deux jours avant la
procédure orale, qu'il n'y assisterait pas.
Dans I'apres-midi du méme jour, il a
déposé un jeu de revendications modi-
fiées "comme unique requéte principale”
que la chambre devait examiner en son
absence.

Pour des raisons d’économie de procé-
dure et faute d'explication quant aux
raisons pour lesquelles le requérant
N'avait pas déposé sa nouvelle requéte
dans le délai imparti par la chambre
dans sa notification, la chambre n'avait
pas d'autre choix que de statuer sur la
recevabilité de cette requéte en se
fondant sur le critére qui consiste a

se demander si les pieces de cette
requéte sont a premiere vue clairement
admissibles en vertu de la CBE.

LLa chambre a déclaré que pour répondre
a cette question, il convenait de
comparer les revendications figurant au
dossier avec la description. Elle a conclu
que la description aussi bien que les
revendications considérées séparément
présentaient a premiere vue un certain
nombre d'irrégularités de forme. En
présentant sa requéte a un stade aussi
tardif et en n'assistant pas a la procé-
dure orale gu'il avait lui-méme requise,
le requérant avait renoncé a la possibilité
de remédier aux objections dans un
dialogue auquel la chambre s'était
préparée. En raison de ces irrégularités,
la chambre a décidé de ne pas admettre
dans la procédure, en application de la
regle 86(3) CBE, la requéte que le
requérant avait déposée tardivement

(cf. V.AT).

9.2 Renvoi a la premiére instance en
cas de modifications des revendica-
tions

Dans l'affaire T 14/02, une partie
(I'intimé/titulaire du brevet) avait
demandé, pendant la procédure orale
devant la chambre de recours, I'autorisa-
tion de déposer de nouvelles requétes
en vue de définir de maniére plus étroite
I'objet revendiqué. Cette requéte a été
rejetée par la chambre pour deux
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Grinden zurlick: Zum einen war die
Notwendigkeit eines weiteren Antrags
schon vor der mundlichen Verhandlung
ersichtlich gewesen, da die Kammer in
einem Bescheid eine negative vorlaufige
Stellungnahme dazu abgegeben hatte,
warum der Hauptantrag nicht erfinde-
risch schien; zum zweiten wiurde der
vorgeschlagene Gegenstand der
Antrage weitere Recherchen durch die
andere Partei erforderlich machen und
zu einer eventuellen Zurlickverweisung
flhren, so daf3 die vorgeschlagenen
Anderungen prima facie nicht
gewahrbar waren.

Mangels mildernder Umstande wie
etwa einer triftigen Begrtindung, warum
die Antrége nicht friiher eingereicht
werden konnten, sah die Kammer
keinen Grund dafr, sie so spatim
Verfahren zuzulassen.

Laut Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern kdnnen in einem spéaten
Verfahrensstadium eingereichte neue
Patentanspriche auch dann zugelassen
werden, wenn dadurch keine nennens-
werte Verfahrensverzégerung eintritt.

Wenn also der Kammer zufolge in

T 1201/00 die Sache voraussichtlich an
die Einspruchsabteilung zur Prifung der
nicht erdrterten Frage der erfinderischen
Tatigkeit zurlickzuverweisen ist, so kann
ausnahmsweise ein erst in der mundli-
chen Verhandlung vor der Kammer Uber-
reichter neuer Hilfsantrag zum
Ausraumen des Einwands fehlender
Neuheit gegentber einer Entgegenhal-
tung zugelassen und dieser Hilfsantrag
an die Einspruchsabteilung auch zur
abschlieRenden Neuheitsprifung
gegeniber dieser Entgegenhaltung
zurlickverwiesen werden, falls keinem
der vorrangigen Antrage wegen
fehlender Neuheit stattgegeben werden
kann. Die Notwendigkeit fir die erste
Instanz, auf die Frage der erfinderischen
Tatigkeit gegentber dem gesamten
entgegengehaltenen Stand der Technik
einzugehen, hat zur Folge, daR die
Neuheitsprifung gegenlber einer
Entgegenhaltung nicht zu einer
nennenswerten Verzégerung des
Einspruchsverfahrens fuhrt.

In Auslbung des ihr nach Artikel 111 (1)
EPU eingeraumten Ermessens hatte die
Kammer dann entschieden, den neuen
Hilfsantrag zuzulassen und die Sache
zur weiteren Entscheidung darlber an
die Einspruchsabteilung zurlckzuver-
weisen. Die etwaige kurze Verzdgerung,
die sich durch eine solche NeuheitsprU-

before the oral proceedings, since the
board, in a communication, had given a
negative reasoned provisional opinion
why the main request did not appear to
involve an inventive step; and secondly,
the proposed subject-matter of the
requests could entail further searches
for the other party with the possibility of
remittal, so that the suggested amend-
ments were not prima facie allowable.

In the absence of any mitigating circum-
stances, such as a good reason why the
requests could not have been filed
earlier, the board saw no reason

for admitting them so late in the
proceedings.

According to the boards’ case law, new
claims filed at a late stage in the
proceedings may still be admitted if
this does not significantly delay the
proceedings.

Thus if, according to the board in

T 1201/00, a case is likely to have to be
remitted to the opposition division for it
to assess the unexamined issue of
inventive step, a new auxiliary request
first submitted during oral proceedings
before the board designed to overcome
an objection of lack of novelty compared
with a cited document might exception-
ally be admitted and also remitted to the
opposition division for final novelty
examination against that document if
none of the requests that took prece-
dence could be granted for lack of
novelty. The need for the first-instance
department to assess inventive step
against all the cited prior art meant that
novelty examination against one cited
document would not entail a significant
delay in the opposition proceedings.

Exercising its powers of discretion
under Article 111(1) EPC, the board had
then decided to admit the new auxiliary
request and remit the case to the oppo-
sition division for a further decision on
the issue. Any short delay that arose
from novelty examination against a
single document would be largely

raisons. En premier lieu, la nécessité de
déposer de nouvelles requétes était
prévisible avant la procédure orale,
puisque la chambre avait exprimé, dans
une notification, un avis provisoire
négatif dans lequel elle expliquait pour
quelles raisons la requéte principale ne
semblait pas impliquer d'activité inven-
tive et, deuxiemement, I'objet proposé
des requétes pourrait obliger la partie
adverse a effectuer de nouvelles recher-
ches, ce qui pourrait nécessiter un
renvoi, de sorte que les modifications
proposées n'étaient pas admissibles de
prime abord.

En I'absence de circonstances atté-
nuantes, telle qu’une bonne raison pour
laquelle les requétes n'avaient pas pu
étre déposées plus tét, la chambre a
estimé qu'il n"y avait pas lieu de les
admettre a ce stade tardif de la procé-
dure.

D'aprés la jurisprudence des chambres
de recours, le dép6t de nouvelles reven-
dications a un stade tardif de la procé-
dure peut étre autorisé lorsque cela n'a
pas pour effet de retarder considérable-
ment la procédure.

Dans l'affaire T 1201/00, la chambre a
estimé que lorsque |'affaire doit vrai-
semblablement étre renvoyée a la divi-
sion d'opposition afin qu’elle examine la
question de I'activité inventive, une
nouvelle requéte subsidiaire, qui est
seulement déposée pendant la procé-
dure orale devant la chambre en vue de
remédier a une objection d'absence de
nouveauté par rapport a un document
de I'état de la technique, peut excep-
tionnellement étre admise et renvoyée
devant la division d'opposition pour
qu'elle examine définitivement la
nouveauté sur la base de ce document,
au cas ou il ne pourrait étre fait droit a
aucune des requétes précédentes pour
défaut de nouveauté. La premiére
instance devant examiner la question de
I'activité inventive au regard de
I'ensemble de I'état de la technique
invoqué, il en résultait que I'examen de
la nouveauté par rapport a I'un de ces
documents n’entrainait pas de retard
considérable dans la procédure d’oppo-
sition.

Faisant usage du pouvoir d'appréciation
qui lui est conféré par l'article 111(1)
CBE, la chambre a donc décidé
d'admettre la nouvelle requéte subsi-
diaire et de renvoyer |'affaire a la division
d’opposition pour suite a donner.
L'éventuel bref retard qui était suscep-
tible de résulter de cet examen de la
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fung in Hinblick auf eine einzige Entge-
genhaltung ergibt, wird angesichts der
unumgénglichen Uberpriifung der erfin-
derischen Tatigkeit in Hinblick auf den
gesamten entgegengehaltenen Stand
der Technik kaum ins Gewicht fallen.

10. Riickzahlung der Beschwerdege-
biihren

10.1 Stattgabe der Beschwerde

In der Entscheidung T 129/01 wies die
Kammer darauf hin, daf} die Beschwer-
degebihr nur dann rlickerstattet werden
kann, wenn der Beschwerde stattge-
geben wird. Diese Bedingung relativiert
sich jedoch, wenn die Beschwerde teil-
weise begrlindet ist (vgl. J 18/84,

ABI. EPA 1987, 215; J 37/89, ABI. EPA
1993, 201). Im vorliegenden Fall hat die
Kammer die angefochtene Entschei-
dung aufgehoben und das Patent in
einem gegentber der Entscheidung der
Einspruchsabteilung beschrankteren
Umfang aufrechterhalten, womit der
Beschwerde teilweise stattgegeben
wurde (vgl. T 704/96).

10.2 Wesentlicher Verfahrensmangel

Die neue Regel 29 (2) EPU, die seit

2. Januar 2002 in Kraft ist, gilt nur fir
europdische Patentanmeldungen, zu
denen an diesem Tag noch keine Mittei-
lung nach Regel 51 (4) EPU abgesandt
wurde (siehe Beschluf? des Verwal-
tungsrats vom 13. Dezember 2001,
Artikel 2, ABI. EPA 2002, 2). In der
Sache T 991/02 war die Mitteilung nach
Regel 51 (4) EPU am 1. September
1998 ergangen. Nach Auffassung der
Kammer ist eine Entscheidung einer
Einspruchsabteilung, die diese neue
Regel 29 (2) EPU anwendet, obwohl die
Mitteilung nach Regel 51 (4) EPU vor
dem 2. Januar 2002 ergangen ist,
mangels Rechtsgrundlage aufzuheben.
Die Anwendung der noch nicht in Kraft
getretenen neuen Regel 29 (2) EPU
durch die Einspruchsabteilung stellte
einen wesentlichen Verfahrensmangel
dar. Die Kammer entschied, die Angele-
genheit an die Einspruchsabteilung
zurlickzuverweisen und ordnete die
Rickzahlung der Beschwerdegebthr an,
obwohl diese nicht ausdrtcklich bean-
tragt worden war.

In der Sache T 1216/02 hatte die
Recherchenabteilung dem Anmelder
(Beschwerdefihrer) einen ergénzenden
europaischen Recherchenbericht mit
einer falschen Entgegenhaltung Uber-
sandt, die der korrekten tauschend
ahnlich war. Die Prifungsabteilung hatte

negligible in comparison with the
unavoidable need to assess inventive
step against all the cited prior art.

10. Reimbursement of appeal fees

10.1 Allowability of the appeal

In T 129/01 the board observed that the
appeal fee could be reimbursed only if
the appeal was allowed; but this condi-
tion was met if the appeal was partly
founded (see J 18/84, OJ EPO 1987,
215; J 37/89, OJ EPO 1993, 201). In the
case in point, the board partly allowed
the appeal in that it set aside the
appealed decision and maintained the
patent in a more limited form than that
in which it had been maintained by the
opposition division (see T 704/96).

10.2 Substantial procedural violation

The amended Rule 29(2) EPC which
entered into force on 2 January 2002
applies only to European patent applica-
tions in respect of which a communica-
tion under Rule 51(4) EPC had not yet
been despatched by that date (see the
decision of the Administrative Council of
13 December 2001, Article 2, OJ EPO
2002, 2). In T 991/02 the Rule 51(4) EPC
communication had been issued on

1 September 1998. The board deemed
that an opposition division decision
applying the new Rule 29(2) EPC had to
be set aside for lack of legal basis if the
Rule 51(4) EPC communication had
been issued before 2 January 2002. The
opposition division’s application of the
new Rule 29(2) EPC, not yet in force,
constituted a substantial procedural
violation. The board decided to remit the
case to the opposition division and
ordered reimbursement of the appeal
fee even though no such refund had
been expressly requested.

In T 1216/02 the search division had
sent a supplementary European search
report to the applicant (appellant), with a
wrong citation which was deceptively
similar to the correct one. The
examining division had refused the
application because of the applicant’s

nouveauté au regard d’un seul docu-
ment est négligeable vu qu'il fallait
réexaminer |'activité inventive au regard
de I'ensemble de I'état de la technique
invoque.

10. Remboursement de la taxe de
recours

10.1 Recours auquel il est fait droit

Dans la décision T 129/01, la chambre
de recours a rappelé que la taxe de
recours ne peut étre remboursée que
lorsqu'il est fait droit au recours. Cette
condition se trouve toutefois vérifiée
lorsque le recours est partiellement
fondé (cf. J 18/84, JO OEB 1987, 215;
J 37/89, JO OEB 1993, 201). En
I'espéce, la chambre, en annulant la
décision objet du recours et en mainte-
nant le brevet sous une forme plus
restreinte que celle dans laquelle il avait
été maintenu par la division d'opposi-
tion, a partiellement fait droit au recours
(cf. T 704/96).

10.2 Vice substantiel de procédure

La nouvelle regle 29(2) CBE entrée en
vigueur le 2 janvier 2002 ne s'applique
qu'aux demandes de brevet européen
pour lesquelles une notification selon la
regle 51(4) CBE n'a pas encore été
expédiée a cette date (voir décision du
Conseil d’administration en date du

13 décembre 2001, article 2, JO OEB
2002, 2). Dans I'affaire T 991/02, la
notification selon la régle 51(4) CBE a
été émise le 1° septembre 1998. La
chambre a estimé qu’une décision
d'une division d’opposition faisant appli-
cation de cette nouvelle régle 29(2) CBE
doit étre annulée pour défaut de base
légale, alors que la notification selon la
regle 51(4) CBE avait été émise avant le
2 janvier 2002. L'application par la divi-
sion d'opposition de la nouvelle

regle 29(2) CBE, qui n'était pas encore
en vigueur, constituait un vice majeur
de procédure. La chambre a décidé de
renvoyer |'affaire a la division d'opposi-
tion et a ordonné le remboursement de
la taxe de recours bien que le rembour-
sement n'ait pas été expressément
requis.

Dans l'affaire T 1216/02, la division de
la recherche avait envoyé au demandeur
(requérant) un rapport complémentaire
de recherche européenne qui citait un
document erroné, lequel ressemblait a
s'y méprendre au bon document. La
division d'examen avait rejeté la
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die Anmeldung aufgrund der "unver-
standlichen" Erwiderung des Anmelders
auf ihren zweiten Bescheid zurlckge-
wiesen. Der Beschwerdeflhrer hatte
eine Wiederaufnahme des Prifungsver-
fahrens beantragt, um eine auf das rich-
tige Dokument gestltzte, neue Erwide-
rung einreichen zu kénnen.

Die Kammer befand, daf3 die Zuriickwei-
sungsentscheidung aus Grinden, die
sich der Kenntnis und dem Einfluf$ der
Prifungsabteilung entzogen, auf
Beweisen basierte, zu denen der
Anmelder objektiv gesehen keine Gele-
genheit zur Stellungnahme hatte. Dies
stellte einen objektiven wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinne der Regel
67 EPU dar. Eine Riickerstattung der
BeschwerdegebUhr entsprach der
Kammer zufolge jedoch nicht der Billig-
keit, da der Beschwerdefiihrer im Falle
der Zurtckverweisung oder Abhilfe die
weitere Sachprifung hatte vereinfachen
konnen, wenn er in seine Beschwerde-
begriindung eine inhaltliche Erwiderung
auf den Bescheid der Priifungsabteilung
auf Grundlage des Dokuments aufge-
nommen hatte, von dem er zum Zeit-
punkt der Beschwerde wuf3te, dafd es
sich um das richtige handelte.

10.3 Abhilfe

Unter Hinweis auf die standige Recht-
sprechung stellte die Kammer in der
Entscheidung T 861/03 folgendes fest:
Wurde, wie im vorliegenden Fall, mit
einer Zurlickweisung gemar Artikel 97 (1)
EPU gegen ein grundlegendes Verfah-
rensrecht verstofien, so liegt ein
weiterer wesentlicher Verfahrens-
mangel vor, wenn die Priifungsabteilung
der entsprechenden Beschwerde nicht
abhilft, weil ein solches Recht unge-
achtet des jeweiligen Sachverhalts
gewahrt werden muld (s. T 647/93,

ABI. EPA 1995, 132). Esist zu
bedenken, dalk dem Anmelder, wenn in
solchen Féllen eine Abhilfe gemaf
Artikel 109 (1) EPU versagt wird, zusatz-
liche Ausgaben und Verzdogerungen (bis
zu mehreren Jahren) aufgebliirdet
werden, bevor er im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens Wiedergutma-
chung erlangen kann (s. T 685/98).

"incomprehensible" response to its
second communication. The appellant
had requested that the examination pro-
cedure be resumed to enable him to
replace his response with a response
based on the right document.

The board held that, albeit for reasons
outside the knowledge and control of
the examining division, the refusal deci-
sion had been based on evidence on
which the applicant had not had an
opportunity — viewed objectively — to
present his comments. This constituted
an objective substantial procedural viola-
tion within the meaning of Rule 67 EPC.
However, the board did not deem re-
imbursement of the appeal fee equi-
table, because the appellant should
have facilitated further substantive
examination in the event of remittal or
interlocutory revision by including in his
statement of grounds of appeal a
substantive response to the examining
division’s communication based on the
document which, at the time of filing
the appeal, he had known to be correct.

10.3 Interlocutory revision

Citing established case law, the board in
T 861/03 found that where, as in the
case in point, a fundamental procedural
right had been violated in a refusal
pursuant to Article 97(1) EPC, a further
substantial procedural violation occurred
if the examining division failed to grant
interlocutory revision on appeal since
such a right had to be safeguarded irre-
spective of the substantive merits of
the case (see T 647/93, OJ EPO 1995,
132). It had to be borne in mind that
when in such cases interlocutory
revision under Article 109(1) EPC was
not granted, the applicant was burdened
with additional expense and delay
(possibly amounting to several years)
before he could obtain redress through
the appeal procedure (see T 685/98).

demande au motif que le demandeur
avait apporté une réponse "incompré-
hensible" a la seconde notification. Le
requérant a demandé que la procédure
d’examen soit reprise afin de lui
permettre de fournir une réponse
fondée sur le bon document.

La chambre a estimé que la décision de
rejet était fondée sur un document a
I'égard duquel le demandeur n’avait pas
eu la possibilité — objectivement parlant
— de présenter ses observations, et ce
méme si cela était d( a des raisons dont
la division d'examen n'avait pas connais-
sance et sur lesquelles elle n'avait pas
prise. Ceci constituait objectivement un
vice substantiel de procédure au sens
de la regle 67 CBE. Toutefois, la
chambre a estimé qu'il ne serait pas
équitable d’ordonner le remboursement
de la taxe de recours parce que le
demandeur aurait dd faciliter un nouvel
examen quant au fond dans I'hypothese
d'un renvoi ou d'une révision préjudi-
cielle, en incluant dans les motifs du
recours une réponse motivée a la notifi-
cation de la division d'examen sur la
base du document dont il savait qu'il
était le bon lorsqu’il a formé le recours.

10.3 Révision préjudicielle

Dans la décision T 861/03, la chambre,
s'appuyant sur la jurisprudence cons-
tante, a constaté que lorsqu'un droit
procédural fondamental a été violé,
comme en |'espéce, par une décision
de rejet prise en application de I'article
97(1) CBE, le fait que la division
d’examen ne fasse pas droit au recours
correspondant par voie de révision
préjudicielle constitue un nouveau vice
substantiel de procédure, parce qu'il
convient de sauvegarder un tel droit
quels que soient les faits de la cause
(cf. T647/93, JO OEB 1995, 132). Il ne
faut pas oublier que lorsqu'il n'est pas
fait droit au recours dans un tel cas en
application de l'article 109 CBE, le
demandeur doit supporter des frais
supplémentaires et des retards (parfois
de plusieurs années), avant de pouvoir
obtenir réparation dans le cadre de la
procédure de recours (cf. T 685/98).
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VII. DAS EPA ALS PCT-BEHORDE

A. Kompetenz der Beschwerdekam-
mern in PCT-Verfahren

1. Aussetzung des Verfahrens in der
regionalen Phase

In W 3/02 stellte die Kammer klar, daf’
sich die Aussetzung des Erteilungsver-
fahrens gemaRk Regel 13 (1) EPU bei
einer in die regionale Phase vor dem
Europaischen Patentamt eingetretenen
internationalen Patentanmeldung nach
dem PCT nicht auf ein vor der
Beschwerdekammer anhangiges Wider-
spruchsverfahren nach dem PCT
erstreckt.

B. Das EPA als ISA
1. Widerspruchsverfahren

1.1 Zusammensetzung einer Uber-
prifungsstelle

In der Sache W 11/02 hatte die Mittei-
lung Uber das Ergebnis der vorherigen
Uberpriifung und die Aufforderung des
Anmelders zur Entrichtung der Wider-
spruchsgebuhr keine Angaben zur
Zusammensetzung der Uberpriifungs-
stelle enthalten.

Die Kammer stellte fest, daf? diese
Angaben dem Anmelder und der
Kammer zwar hatten vorliegen sollen,
damit sie daraus ersehen konnten, ob
die Uberpriifung vom zustandigen
Organ wie vom Prasidenten des EPA
vorgeschrieben (siehe ABI. EPA 1992,
547) vorgenommen wurde, daf3 aber
eine solche Aufforderung als korrekt zu
gelten hat, wenn die richtige Zusam-
mensetzung anderweitig ersichtlich war
(siehe W 6/96 vom 15. April 1997,
Punkt 1 der Entscheidungsgriinde). Im
vorliegenden Fall enthielt die Recher-
chenakte SA (E) 333 992 die Namen der
drei Mitglieder der Uberpriifungsstelle
samt deren Unterschriften. Die Uberpri-
fungsstelle war damit ordnungsgeman
zusammengesetzt und befugt, zur
Zahlung der Widerspruchsgeblhr aufzu-
fordern.

1.2 Zusatzliche Gebiihren

In der Sache W 8/01 erliel$ das EPA als
Internationale Recherchenbehdrde (ISA)
eine Aufforderung gemalk Regel 40.1
PCT zur Entrichtung von vier zuséatzli-
chen GebUhren, da die internationale
Anmeldung finf Gruppen von Erfin-
dungen enthielt. Der Einwand der ISA

VII. THE EPO ACTING AS A PCT
AUTHORITY

A. Competence of the boards of
appeal in proceedings under the PCT

1. Suspension of proceedings in the
regional phase

In W 3/02 the board established that
suspension under Rule 13(1) EPC of the
grant proceedings for a PCT application
that had entered the regional phase
before the EPO did not extend to PCT
protest proceedings pending before the
board of appeal.

B. The EPO acting as ISA
1. Protest procedure

1.1 Composition of a review panel

In W 11/02 the communication
containing the result of the prior review
and inviting the applicant to pay the
protest fee had not revealed the com-
position of the review panel.

The board held that although this infor-
mation should have been available to
the applicant and to the board so that
they had a basis for seeing whether the
review had been conducted by the
appropriate body as prescribed by the
President of the EPO (see OJ EPO
1992, 547), such an invitation was to be
considered correct if the correct com-
position had been shown otherwise
(see W 6/96 of 15 April 1997, point 1 of
the reasons). In the case at issue, the
copy in the search file SA (E) 333 992
indicated the three members of the
review panel and bore their signatures.
Thus the review panel had been
correctly composed and had been
competent to invite payment of the
protest fee.

1.2 Additional fees

In W 8/01 the EPO acting as Interna-
tional Searching Authority (ISA) issued
an invitation under Rule 40.1 PCT to pay
four additional fees because the interna-
tional application contained five groups
of inventions. The applicant did not
contest the ISA’s non-unity objection

VII. L'OEB AGISSANT EN QUALITE
D’ADMINISTRATION PCT

A. Compétence des chambres de
recours dans les procédures selon le
PCT

1. Suspension de la procédure dans
la phase régionale

Dans I'affaire W 3/02, la chambre a
déclaré que la suspension de la procé-
dure de délivrance, conformément a la
régle 13(1) CBE, dans le cas d'une
demande internationale selon le PCT
entrée dans la phase régionale devant
I'OEB, ne s'étend pas a une procédure
de réserve au titre du PCT en instance
devant la chambre de recours.

B. L'OEB agissant en qualité d’'ISA
1. Procédure de réserve

1.1 Composition de l'instance de
réexamen

Dans I'affaire W 11/02, la notification
contenant le résultat du réexamen
préalable et invitant le demandeur a
acquitter la taxe de réserve ne contenait
pas d'indication sur la composition de
I'instance de réexamen.

Bien que cette information doive étre
accessible au déposant et a la chambre
afin de pouvoir vérifier que le réexamen
a été effectué par I'organe compétent
comme prescrit par le Président de
I'OEB (cf. JO OEB 1992, 547), la
chambre a estimé qu’une telle invitation
doit étre considérée comme conforme
au droit si la composition correcte de
I'instance a été révélée d'une autre
facon (cf. la décision W 6/96 du

15 avril 1997, point 1 des motifs). En
I'espéce, la copie dans le dossier de
recherche SA (E) 333 992 indiquait le
nom des trois membres de |'instance de
réexamen et portait leurs signatures. La
composition de cette instance était
donc correcte, si bien qu’elle était
compétente pour inviter le demandeur a
acquitter la taxe de réserve.

1.2 Taxes additionnelles

Dans I'affaire W 8/01, I'OEB agissant
en qualité d'administration chargée de la
recherche internationale (ISA) avait émis
en application de la régle 40.1 PCT une
invitation a acquitter quatre taxes de
recherche additionnelles, au motif que la
demande internationale comportait cing
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wegen mangelnder Einheitlichkeit
bezlglich der Anspruchs-

gruppen (1), (2), (4) und (5) wurde vom
Anmelder nicht bestritten, und die
zusatzlichen Geblhren wurden unter
Widerspruch gezahlt. Die ISA nahm
nach vorheriger Uberpriifung, ob die
Aufforderung zur Zahlung zusatzlicher
Gebuhren berechtigt war, in ihrer Mittei-
lung den einzigen Antrag des Anmelders
an, in dem um Ruckerstattung nur einer
Recherche ersucht wurde. Somit sah
die Uberprifungsstelle der ISA den
beschrankten Widerspruch als vollig
gerechtfertigt an.

Anscheinend war das Formblatt
PCT/ISA 228 (Januar 1994) fur Falle
wie den vorliegenden nicht geeignet,
bei dem einem beschrankten Wider-
spruch von der Uberpriifungsstelle in
vollem Umfang stattgegeben wurde.
Unter diesen Umstanden schlof$ die
Kammer ein MiRverstandnis bezlglich
der Aufforderung zur Zahlung einer
Widerspruchsgebihr nicht aus. Da dem
beschrankten Widerspruch von der
Uberpriifungsstelle ganzlich stattge-
geben worden war, wurde die ohne
Veranlassung und anscheinend aufgrund
eines MiRverstandnisses entrichtete
Widerspruchsgebihr zurlickerstattet.

concerning claim groups (1), (2), (4) and
(5) and paid the additional fees under
protest. In its notification the ISA, after
prior review of the justification for the
invitation to pay additional fees,
accepted the applicant’s sole request
referring to the refund of only one
search. Thus, in effect, the ISA’s review
panel deemed the limited protest to be
entirely justified.

It appeared that Form PCT/ISA 228
(January 1994) was not suited for cases
like the one at issue in which a limited
protest was entirely allowed by the
review panel. In these circumstances
the board did not rule out a misunder-
standing over the invitation to pay a
protest fee. Given that the limited
protest had been entirely allowed by the
review panel, the protest fee — paid
without reason and apparently due to a
misunderstanding — was refunded.

d'inventions. Le demandeur n‘a pas
contesté |I'objection d'absence d'unité
soulevée par I'ISA en ce qui concerne
les groupes de revendications (1), (2),
(4) et (5) et a payé les taxes addition-
nelles sous réserve. Apres avoir réexa-
miné si l'invitation a acquitter des taxes
additionnelles était justifiée, I'ISA a fait
droit, dans sa notification, a la seule
requéte du demandeur concernant le
remboursement d'une taxe de
recherche seulement. Par conséquent,
I'instance de réexamen de I'ISA a
considéré que la réserve limitée était
entierement justifiée.

Il est apparu que le formulaire PCT/ISA
228 (janvier 1994) ne convenait pas a
des cas comme I'affaire en cause dans
laguelle I'instance de réexamen a entie-
rement fait droit a une réserve partielle.
En de telles circonstances, la chambre
n'a pas exclu I'existence d'un malen-
tendu quant a l'invitation a acquitter la
taxe de réserve. Etant donné que
I'instance de réexamen avait entiére-
ment fait droit a la réserve limitée, la
taxe de réserve, qui avait été payée
sans motif et était apparemment due a
un malentendu, a été remboursée.
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ANLAGE 1 ANNEX 1 ANNEXE 1
IM BERICHT UBER DIE DECISIONS DELIVERED IN DECISIONS RENDUES EN
RECHTSPECHUNG VON 2003 AND DISCUSSED IN 2003 ET TRAITEES DANS
2003 BEHANDELTEN THE CASE LAW REPORT LE RAPPORT DE
ENTSCHEIDUNGEN AUS FOR 2003 JURISPRUDENCE 2003
DEM BERICHTSJAHR
Seite/Page Seite/Page
I. PATENTIERBARKEIT )
I. PATENTABILITY 1.2 Beweisfragen
I. BREVETABILITE 1.2 Issues of proof
1.2 Questions de preuve

A. Patentfahige Erfindungen T 55/01 11.02.03 351 21
A. Patentable inventions
A. Inventions brevetables 2. Bestimmung des Inhalts des relevanten Stands der

. . Technik
1. Technischer Charakter der Erfindung 2. Determining the content of the relevant prior art
1. Technical nature of the invention 2. Détermination du contenu de I'état de la technique
1. Nature technique de l'invention pertinent
T 244/00 15.11.01 3.56.1 13

1.1 Computer-implementierte Erfindungen
1.1 Computer-implemented inventions
1.1 Inventions mises en oeuvre par ordinateur

T 49/99 05.03.02 3.5.1 14
T 125/01 11.12.02 3.5.1 16
T1177/97  09.07.02 3.5.1 16

2. Medizinische Verfahren
2. Medical methods
2. Méthodes de traitement médical

2.1 Diagnostische Verfahren
2.1 Diagnostic methods
2.1 Méthodes de diagnostic

2.1.1 Auslegung des Begriffs "Diagnostizierverfahren" —
Vorlage des Prasidenten des EPA an die Grofse
Beschwerdekammer

2.1.1 Interpreting the notion of "diagnostic methods" —
Referral by the President of the EPO to the Enlarged
Board of Appeal

2.1.1 Interprétation de la notion de "méthodes de diagnostic'
— saisine de la Grande Chambre de recours par le
Président de I'OEB

G 1/04 29.12.03 18

B. Neuheit
B. Novelty
B. Nouveauté

1. Zurechnung zum Stand der Technik
1. Defining the state of the art
1. Détermination de I'état de la technique

1.1 Zuganglichmachung
1.1 Availability to the public
1.1 Accessibilité au public

T1030/00 22.07.03 3.3.1 20
T1137/97 14.10.02 3.3.4 20
T 315/02 12.09.03 3.2.2 21

2.1 Allgemeine Auslegungsregeln
2.1 General rules of interpretation
2.1 Regles générales d'interprétation

T 410/99 20.01.03 3.3.6 22
T 4/00 17.01.03 3.2.6 23

3. Feststellung von Unterschieden
3. Ascertaining differences
3. Constatation de différences

3.1 Auslegung der Anspriiche
3.1 Interpretation of claims
3.1 Interprétation des revendications

T31/01 23.05.03 3.4.2 24

4. Chemische Erfindungen und Auswahlerfindungen

4. Chemical inventions and selection inventions

4. Inventions dans le domaine de la chimie et inventions de
sélection

4.1 Erreichen eines hdheren Reinheitsgrades
4.1 Achieving a higher degree of purity
4.1 Obtention d'un degré de pureté plus élevé

T 803/01 09.09.03 333 24

C. Erfinderische Tatigkeit
C. Inventive step
C. Activité inventive

1. Behandlung nichttechnischer Aspekte
1. Treatment of non technical aspects
1. Traitement d'aspects non techniques

T1177/97  09.07.02 3.5.1 25
T 244/00 15.11.01 3.5.1 26
T1121/02 24.11.03 3.24 27
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2. Technische Aufgabe — Neuformulierung der Aufgabe

2. Technical problem — reformulation of the problem

2. Probleme technigue — nouvelle formulation du probleme
technique

T 1188/00
T 134/00

30.04.03 333 27
05.09.03 3.3.6 28

3. Fachmann
3. Skilled person
3. Homme du métier

3.1 Bestimmung des Fachmanns
3.1 Definition of the skilled person
3.1 Définition de I'homme du métier

T 493/01 04.06.03 3.3.8 29

3.2 Relevanter Inhalt der Patentschrift
3.2 Relevant content of a patent publication
3.2 Contenu pertinent d'un document de brevet publié

T 632/02 17.07.03 3.2.1 29

4. Nachweis erfinderischer Tatigkeit
4. Proof of inventive step
4. Preuve de |'existence d'une activité inventive

4.1 Chemische Erfindungen
4.1 Chemical inventions
4.1 Inventions dans le domaine de la chimie

T 588/99 27.03.03 3.3.6 30

4.2 Disclaimer
4.2 Disclaimer
4.2 Disclaimer

G 1/03 08.04.04 31
G 2/03 08.04.04 31

4.3 Analogieverfahren/Vorstellbares Erzeugnis
4.3 Analogy process/Envisageable product
4.3 Procédé par analogie/produit concevable

T 803/01 09.09.03 333 31

4.4 Beispiele flr die Bejahung der erfinderischen Tatigkeit

4.4 Examples of the recognition of inventive step

4.4 Exemples de cas dans lesquels une activité inventive a
été reconnue

T 785/99 05.02.03 343 32

4.5 Beweisanzeichen — Vergleichsversuche
4.5 Secondary indicia — comparative tests
4.5 Indices de l'activité inventive — essais comparatifs

T 308/99 02.06.03 3.3.2 33

Seite/Page

Il. ANFORDERUNGEN AN DIE PATENTANMELDUNG

Il. CONDITIONS TO BE MET BY AN APPLICATION

1. CONDITIONS EXIGEES POUR LA DEMANDE DE
BREVET

A. Ausreichende Offenbarung
A. Sufficiency of disclosure
A. Suffisance de I'exposé

1. Deutliche und vollstdndige Offenbarung
1. Clarity and completeness of disclosure
1. Exposé clair et complet

T1173/00  05.06.03 35.2 33
T 866/00 30.09.03 3.3.1 34
T 515/00 25.06.03 3.25 34
T 960/98 09.04.03 3.3.7 34

2. Biotechnologie
2. Biotechnology
2. Biotechnologie

2.1 Deutlichkeit und Vollstandigkeit der Offenbarung
2.1 Clarity and completeness of disclosure
2.1 Exposé clair et complet

T 36/00 02.10.03 3.3.8 35

3. Nacharbeitbarkeit ohne unzumutbaren Aufwand
3. Reproducibility without undue burden
3. Exécution de l'invention sans effort excessif

T 1250/01 14.05.03 335 35
T 792/00 02.07.02 334 35
4. Beweisfragen

4. Evidence

4. Moyens de preuve

T 1023/00 17.09.03 3.4.3 36
T 751/00 21.05.03 3.38 37
T 748/00 22.09.03 3.38 37
T 499/00 28.01.03 3.36 37

B. Patentanspriiche
B. Claims
B. Revendications

1. Deutlichkeit
1. Clarity
1. Clarté

1.1 Fassung der Anspriiche
1.1 Text of the claims
1.1 Forme des revendications

1.1.1 Allgemeine Grundséatze
1.1.1 General principles
1.1.1 Principes généraux

T 1020/98
T 550/01

27.06.03 3.3.1 37
09.10.03 35.2 37

1.1.2 Wesentliche Merkmale
1.1.2 Essential features
1.1.2 Caractéristiques essentielles

T 844/02 06.02.04 3.2.1 38
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1.1.3 Anspruchskategorien
1.1.3 Categories of claim
1.1.3 Catégories de revendications

T 952/99 10.12.02 333 38

1.2 Ausnahmen von den Grundsatzen
1.2 Exceptions to the principles
1.2 Exceptions a ces principes

1.2.1 Zulassigkeit von Disclaimern
1.2.1 Admissibility of disclaimers
1.2.1 Admissibilité des disclaimers

G 1/03 08.04.04 39
G 2/03 08.04.04 39
T 134/00 05.09.03 3.3.6 40

2. Knappheit
2. Conciseness
2. Concision

T 1020/98  27.06.03 3.3.1 41

3. Stltzung durch die Beschreibung
3. Claims supported by the description
3. Fondement des revendications sur la description

T 1018/02
T 295/02

09.12.03 3.5.1 41
01.12.03 3.3.3 41

4. Auslegung der Ansprliche
4. Interpretation of claims
4. Interprétation des revendications

4.1 Allgemeines

4.1 General
4.1 Généralités
T31/01 23.05.03 3.4.2 42

5. Product-by-process Anspriiche

5. Product-by-process claims

5. Revendications de produits caractérisés par leur procédé
d'obtention

5.1 Erfordernis der Patentierbarkeit des beanspruchten
Erzeugnisses

5.1 Requirement that the claimed product must be
patentable

5.1 Exigence de brevetabilité du produit revendiqué

T 803/01 09.09.03 3.3.3 42

C. Einheitlichkeit der Erfindung
C. Unity of invention
C. Unité de l'invention

1. Mehrere Erfindungen und weitere Recherchengebihren
1. Plurality of inventions and further search fee
1. Pluralité d'inventions et nouvelle taxe de recherche

T 188/00 05.05.03 343 43
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ANLAGE 3 ANNEX 3

LEITSATZE der ENTSCHEI-
DUNGEN der Jahre 2003 und
2004, die in der Sonder-
ausgabe besprochen wurden * Edition *

CASE NUMBER: G 2/02, G 3/02, OJ EPO 2004, 483
APPLICANT: AstraZeneca AB

HEADWORD: "New DNA molecules" "A DNA molecule
for expression of bile salt-stimulated lipase (BSSL)"
DATE: 26.04.04

The TRIPS Agreement does not entitle the applicant for a
European patent application to claim priority from a first filing
in a state which was not at the relevant dates a member of
the Paris Convention but was a member of the WTO/TRIPS
Agreement.

CASE NUMBER: G 1/03, G 2/03, OJ EPO 2004, 413, 448
APPLICANT: PPG Industries Ohio, Inc.

HEADWORD: Heat processable metallic appearing
coatings

DATE: 08.04.04

I. An amendment to a claim by the introduction of a
disclaimer may not be refused under Article 123(2) EPC for
the sole reason that neither the disclaimer nor the subject-
matter excluded by it from the scope of the claim have a
basis in the application as filed.

II. The following criteria are to be applied for assessing the
allowability of a disclaimer which is not disclosed in the
application as filed:

[1.1 A disclaimer may be allowable in order to:

— restore novelty by delimiting a claim against state of the art
under Article 54(3) and (4) EPC;

— restore novelty by delimiting a claim against an accidental
anticipation under Article 54(2) EPC; an anticipation is acci-
dental if it is so unrelated to and remote from the claimed
invention that the person skilled in the art would never have
taken it into consideration when making the invention; and

— disclaim subject-matter which, under Articles 52 to 57
EPC, is excluded from patentability for non-technical reasons.

[1.2 A disclaimer should not remove more than is necessary
either to restore novelty or to disclaim subject-matter
excluded from patentability for non-technical reasons.

[1.3 A disclaimer which is or becomes relevant for the assess-
ment of inventive step or sufficiency of disclosure adds
subject-matter contrary to Article 123(2) EPC.

[1.4 A claim containing a disclaimer must meet the require-
ments of clarity and conciseness of Article 84 EPC.

* Diese Leitséatze erscheinen in der Anlage 3 nur in
der Verfahrenssprache.

HEADNOTES to DECISIONS
delivered in 2003 and 2004
and discussed in the Special

* These headnotes are published in Annex 3 in the
language of the proceedings only.

ANNEXE 3

SOMMAIRES des DECISIONS
des années 2003 et 2004 qui
ont été commentées dans
I’édition spéciale *

AKTENZEICHEN: J 9/99, ABI. EPA 2004, 309
Stichwort: Allgemeine Vollmacht/DC
DATUM: 10.10.03

|. Die Rechtsabteilung ist befugt, die Vertretungsbefugnis
des in einer allgemeinen Vollmacht benannten Bevollméach-
tigten zu prifen und Uber die Ablehnung der Eintragung einer
allgemeinen Vollmacht férmlich zu entscheiden.

[I. Die Feststellung, daf? die Voraussetzungen fir die Eintra-
gung einer allgemeinen Vollmacht nicht vorliegen, kann
lediglich gegenliber einem Antragsteller getroffen werden,
der Beteiligter im Sinne von Regel 101 (2) EPU, d. h. Voll-
machtgeber oder Bevollmachtigter, ist.

CASE NUMBER: J 12/01, OJ EPO 2003, 431

APPLICANT: HIGHLAND INDUSTRIES, INC.
HEADWORD: Request for reimbursement of appeal fee/
HIGHLAND INDUSTRIES

DATE: 26.03.03

The following questions are referred to the Enlarged Board of
Appeal:

I. In the event of interlocutory revision, does the department
of first instance whose decision has been appealed have the
power to refuse a request for reimbursement of the appeal
fee, and if so, is such refusal a final or an appealable
decision?

[I. If a department of first instance, not having that power,
refers the request for reimbursement of the appeal fee to
the boards of appeal for decision, how should the competent
board be constituted?

* Ces sommaires ne sont publiés dans I'’Annexe 3
que dans la langue de la procédure.
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CASE NUMBER : J 24/03, OJ EPO 2004, ***
HEADWORD: Time limit definition
DATE: 17.02.04

[. A time limit within the meaning of Article 122(1) EPC
involves a period of a legally indicated length fixed for
carrying out a particular procedural act.

[I. In procedural law, the fact that a conditional act can only
be accomplished before a particular set of circumstances
foreseen by a legal provision occurs (condition), is concep-
tually different from a set period of time imposed for doing
an act (time limit) because in the first case the duration of
the period in which the act should be completed is deter-
mined by the occurrence of the condition itself, whereas in
the second case it is pre-determined from the outset.

[1l. Rule 25(1) EPC does not impose any time limit for filing a
divisional application but rather sets a condition, namely that
the earlier European patent application is pending. Therefore,
no time limit within the meaning of Article 122 EPC is
imposed by this rule.

AKTENZEICHEN: T 1020/98, ABI. EPA 2003, 533
ANMELDER: Bayer CropScience GmbH
Stichwort: Safener/BAYER

DATUM: 27.06.03

|. Die Erflllung des Deutlichkeitserfordernisses gemaf3
Artikel 84 EPU ist nicht von dem fiir die Feststellung erforder-
lichen Zeitaufwand abhéangig, ob eine bestimmte Verbindung
unter den Stoffanspruch fallt oder nicht. Dieses Erfordernis
bietet keine Grundlage fir die Beanstandung,

ein Anspruch sei komplex, denn Komplexitat und mangelnde
Deutlichkeit eines Anspruchs sind nicht gleichzusetzen.
Einfachheit des einzelnen Anspruchs ist nach dem EPU kein
Erfordernis flr die Erteilung eines Patents.

[I. Die Definition einer chemischen Verbindungsklasse mittels
Markush-Formel im Anspruch stellt die knappste Formu-
lierung eines solchen Gegenstandes dar.

[Il. Fdr die Forderung nach einer Beschrankung des Inhalts
eines unabhangigen Anspruchs zur leichteren und muihelo-
seren Durchflhrbarkeit der Sachprifung besteht keine
Rechtsgrundlage im EPU. Eine derartige Arbeitserleichterung
fur die Prifungsabteilung ist gemaRk EPU auch keine Voraus-
setzung fir die Aufnahme der Sachpriifung einer Patentan-
meldung.

AKTENZEICHEN: T 1026/98, ABI. EPA 2003, 441
STICHWORT: Beitritt/KALLE
DATUM: 13.06.03

Der Grof@_,_en Beschwerdekammer werden nach Artikel 112
(1) a) EPU folgende Rechtsfragen zur Entscheidung vorge-
legt:

|. Kann nach Ricknahme der einzigen Beschwerde das
Verfahren mit einem wéahrend des Beschwerdeverfahrens
Beigetretenen fortgesetzt werden?

[I. Wenn die Frage zu 1 bejaht wird:

Ist Voraussetzung fir die Moglichkeit, das Verfahren fortzu-
setzen, daf’ der Beitretende formelle Erfordernisse erfullt
hat, die Uber die in Artikel 105 EPU ausdriicklich geregelten
Zulassigkeitserfordernisse des Beitritts hinausgehen, insbe-
sondere, ist die Entrichtung der BeschwerdegebUhr
notwendig?

NUMERO DE LA DECISION : T 998/99, JO OEB 2005, ***
TITULAIRE DU BREVET : L'OREAL

REFERENCE : Equivalent de peau/L’'OREAL

DATE : 15.09.03

|. L'article 87(1) de la CBE ne prévoit pas la possibilité de
réaliser plusieurs dépots dans un méme pays dans le délai
de priorité du méme objet et par conséquent de la méme
invention sous couvert du méme document de priorité.

Les réglementations d'exception étant d'interprétation
stricte, il s'ensuit que seul le premier dépot peut se prévaloir
valablement du droit de priorité.

[I. Ni I'article 4G1 de la Convention de Paris, ni son pendant
dans la Convention sur le brevet européen (article 76(1),
deuxiéme phrase) ne prévoient que le dépdt d'une demande
divisionnaire puisse générer un droit de priorité dont les
effets remonteraient a la date de dépdt de la demande
initiale.

CASE NUMBER: T 278/00, OJ EPO 2003, 546
APPLICANT: ELI LILLY AND COMPANY
HEADWORD: Naphthyl compounds/ELI LILLY
DATE: 11.02.03

|. The reasoning of a decision under appeal must be taken as
it stands. The requirements of Rule 68(2) EPC cannot be
construed in such a way that in spite of the presence of
unintelligible and therefore deficient reasoning, it is up to the
board or the appellant to speculate as to what might be the
intended meaning of it.

[I. The board must be in a position to assess on the basis of
the reasoning given in the decision under appeal whether the
conclusion drawn by the first-instance department was
justified or not. This requirement is not satisfied when the
board is unable to decide which of the various inconsistent
findings indicated in and justifying the decision under appeal
is correct and which is false.

[Il. A decision of the European Patent Office open to appeal
which is based on such a deficient reasoning is not
‘reasoned’ within the meaning of Rule 68(2) EPC, which
failure amounts to a substantial procedural violation.
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NUMERO DE LA DECISION : T 708/00, JO OEB 2004, 160
DEMANDEUR : ALCATEL

REFERENCE : Trame de transmission /ALCATEL

DATE : 05.12.03

I. Les revendications modifiées ne doivent étre refusées sur
la base de la régle 86(4) CBE que si I'objet des revendications
déposées a l'origine et celui des revendications modifiées
sont de telle nature que, dans I'hypothese ou toutes ces
revendications avaient été déposées originellement
ensemble, elles auraient nécessité, outre le paiement d'une
taxe de recherche pour les revendications déposées effecti-
vement a l'origine, également le paiement d'une nouvelle
taxe de recherche pour les revendications modifiées qui
correspondaient a une invention différente au sens de la
regle 46(1) CBE (voir points 3 a 8 des motifs de la décision).

II. Le fait qu’'un document est destructeur de nouveauté eu
égard a un objet particulier revendiqué ne constitue pas un
motif suffisant pour conclure a I'absence d'unité "a posteriori"
entre les objets revendiqués. Pour constater une absence
d'unité, il serait nécessaire que ces revendications définis-
sent une "pluralité d'inventions”, c’est-a-dire des solutions
différentes de remplacement inventives ou des réalisations
inventives plus concrétes faisant initialement partie du méme
concept général connu. L'article 82 et la regle 30 CBE ne
sont, dans tous les cas, applicables qu'aux "inventions" au
sens de ces dispositions, c'est-a-dire aux inventions qui
apportent chacune une contribution inventive a I'état de la
technigue comme cité dans le rapport de recherche (voir
point 16 des motifs de la décision).

[Il. Une modification visant a une limitation ultérieure de
I'objet de la revendication principale par des caractéristiques
additionnelles divulguées dans la demande telle que déposée
ne peut généralement affecter la notion d'unité d’invention,
ni selon la regle 86(4), ni selon la regle 46(1) CBE. Une telle
modification constitue une réaction normale de la part d'un
demandeur a une objection formulée contre la brevetabilité
du méme objet non limité, permettant ainsi a ce demandeur
— conformément a l'article 123(1) CBE — d'écarter I'objection
qui lui a été faite (voir point 17 des motifs de la décision).

CASE NUMBER: T 824/00, OJ EPO 2004, 5
APPLICANT: SUMITOMO ELECTRIC INDUSTRIES
LIMITED

HEADWORD: Retraction of withdrawal of request/
SUMITOMO

DATE: 24.03.03

I. A request under Rule 88 EPC for correction of a document
filed at the EPQO, the effect of which correction would be
materially to breach principles representing the fundamental
value of legal procedural certainty, should not normally be
allowed. One such principle is that a competent first-instance
department of the EPO is empowered under Article 113(2)
EPC to take a decision which terminates the first-instance
procedure on the basis of the ostensible final requests of the
parties; a second such principle is that a party is not to be
regarded as adversely affected within the meaning of Article
107 EPC by such a decision which grants his final request.
(point 6 of the reasons).

II. The statement in J 10/87 (OJ EPO 1989, 323) at point 12
of the reasons: "Legal certainty demands that the EPO can
rely on statements of the parties in proceedings" pinpoints
the precise procedural stage at which certainty prevails over
intention and Rule 88 EPC reaches the limit of its applic-
ability, viz. when a party statement is relied on in a formal
juridical act (point 8 of the reasons).

CASE NUMBER: T 986/00, OJ EPO 2003, 554
APPLICANT: ALSTOM UK LTD
DATE: 25.02.03

According to Article 113(2) EPC, the European Patent Office
shall consider and decide upon a European patent only in the
text submitted to it, or agreed, by the proprietor of the
patent. A proprietor who chooses not to be represented

at oral proceedings should ensure that he has filed all
amendments he wishes to be considered before the oral
proceedings.
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AKTENZEICHEN: T 1173/00, ABI. EPA 2004, 16
PATENTINHABER: ABB PATENT GmbH
STICHWORT: Transformator mit Hochtemperatur-
Supraleiter fiir Lokomotive

DATUM: 05.06.03

|. Ist in einem Patent das einzige mit konkreten Angaben
offenbarte Ausflihrungsbeispiel flir den Kernbereich der
beanspruchten Erfindung (hier ein Schienentriebfahrzeug mit
einem mit flissigem Stickstoff gekUhlten supraleitenden
Transformator) nicht so vollstédndig offenbart, daf? ein Fach-
mann die beanspruchte Erfindung am Prioritdtstag ausfiihren
konnte, ist es flr die Frage der ausreichenden Offenbarung
unerheblich, ob eine Variante (hier ein Schienentriebfahrzeug
mit einem mit fliissigem Helium gekuhlten Transformator)
am relevanten Tag der Anmeldung ausflhrbar war, die zwar
unter den Wortlaut des Patentanspruchs féllt, aber im
Hinblick auf die Lehre des Patents mangels vergleichbaren
technischen Erfolgs nicht in den Kernbereich der bean-
spruchten Erfindung fallt (siehe Punkt 3.3 der Entscheidungs-
griinde).

. Ist eine Erfindung liickenhaft offenbart, kann dahingestellt
bleiben, ob es am Prioritatstag objektiv unmaglich war, die
Llcke auszufillen, d. h. ob der angestrebte und bean-
spruchte technische Effekt von niemandem erzielt werden
konnte. Entscheidend ist, ob die Erfindung so vollstandig
offenbart ist, dafs der Durchschnittsfachmann sie am Priori-
tatstag in Kenntnis des Patents anhand seines allgemeinen
Fachwissens ausflihren konnte (siehe Punkt 3.9 der
Entscheidungsgriinde).

CASE NUMBER: T 309/03, OJ EPO 2004, 91
APPLICANT: MINNESOTA MINING AND
MANUFACTURING COMPANY

Headword: Correction/3M

DATE: 30.07.03

The mere fact that a representative has filed a notice of
appeal before taking note of the applicant’s adverse instruc-
tion does not justify a correction to the effect that no appeal
has been filed.
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ANLAGE 4 ANNEX 4 ANNEXE 4

VORLAGEN AN DIE GROSSE = REFERRALS TO THE QUESTIONS SOUMISES A

BESCHWERDEKAMMER * ENLARGED BOARD OF LA GRANDE CHAMBRE DE
APPEAL * RECOURS *

Vorlage des Prasidenten des EPA
Referral by the President of the EPO
Questions soumises par le Président de I'OEB

The questions referred are:

1a. Are "diagnostic methods practised on the human or
animal body" within the meaning of Article 52(4) EPC (herein-
after: "diagnostic methods") only those methods containing
all the procedural steps to be carried out when making a
medical diagnosis, ie the examination phase involving the
collection of relevant data, the comparison of the examination
data thus obtained with the standard values, the finding of
any significant deviation (a symptom) during that comparison
and, finally, the attribution of the deviation to a particular
clinical picture (the deductive medical decision phase), or

1b. is a claimed method a "diagnostic method" even if it only
contains one procedural step that can be used for diagnostic
purposes or relates to the diagnosis?

2. If the answer to question 1b is in the affirmative: Does the
claimed method have to be usable exclusively for diagnostic

purposes or relate exclusively to the diagnosis? According to
which criteria is this to be assessed?

3a. Is a claimed method a "diagnostic method" if

(i) it contains at least one procedural step considered as
essential for a "diagnostic method" and requiring the
presence of a physician (Alternative 1), or

(ii) it does not require the presence of a physician but presup-
poses that a physician bears the responsibility (Alternative 2),
or

(iii) all procedural steps can also or only be practised by
medical or technical support staff, the patient himself or an
automated system (Alternative 3)?

3b. If the participation of a physician (by being present or by
bearing the responsibility) is decisive, does the physician
have to participate in the procedural step practised on the
body, or does he only have to participate in any procedural
step considered as essential for a diagnostic method?

4. Does the requirement "practised on the human or animal
body" mean that the procedural steps take place in direct
contact with the body and that only such steps practised
directly on the body can provide a method with the character
of a diagnostic method, or is it sufficient if at least one of the
procedural steps is practised directly on the body?

The case is pending under case No. G 1/04 (OJ EPO 2004,
229).

* Die Vorlagen an die Grof3e Beschwerdekammer
erscheinen in der Anlage 4 nur in der Verfahrens-
sprache. proceedings only.

* The referrals to the Enlarged Board of Appeal are
published in Annex 4 in the language of the

Vorlagen der Beschwerdekammern
Referrals by boards of appeal
Questions soumises par les chambres de recours

I. In decision J 12/01 dated 26 March 2003, Legal board
of appeal 3.1.1 referred the following point of law to the
Enlarged board of appeal under Article 112(1)(a) EPC:

1. In the event of interlocutory revision, does the department
of first instance whose decision has been appealed, have the
power to refuse a request for reimbursement of the appeal
fee, and if so, is such refusal a final or an appealable
decision?

2. If a department of first instance, not having that power,
refers the request for reimbursement of the appeal fee to
the Boards of Appeal for decision, how should the competent
board be constituted?

The case is pending under Ref. No. G 3/03.

[I. In der Entscheidung T 1026/98 vom 13. Juni 2003, legte
die Technische Beschwerdekammer 3.3.7 nach Artikel 112
(1) a) EPU der GroRen Beschwerdekammer folgende
Rechtsfrage zur Entscheidung vor:

1. Kann nach Ricknahme der einzigen Beschwerde das
Verfahren mit einem wéhrend des Beschwerdeverfahrens
Beigetretenen fortgesetzt werden?

2. Wenn die Frage zu 1 bejaht wird:

Ist Voraussetzung fur die Moglichkeit, das Verfahren fortzu-
setzen, daf’ der Beitretende formelle Erfordernisse erfullt
hat, die Uber die in Artikel 105 EPU ausdriicklich geregelten
Zulassigkeitserfordernisse des Beitritts hinausgehen, insbe-
sondere, ist die Entrichtung der Beschwerdegebuthr
notwendig?

Nachdem das der Vorlage zu Grunde liegende Beschwerde-
verfahren T 1026/98 wegen Riicknahme des verbliebenen
Beitritts eingestellt wurde, mul3te das Verfahren vor der
Grofden Beschwerdekammer ebenfalls eingestellt werden.

[1I. In T 1091/02 dated 23 July 2004, Technical Board of
Appeal 3.3.4 referred the following questions to the Enlarged
Board of Appeal:

1. (a) Can opponent status be freely transferred?

(b) If question 1(a) is answered in the negative: Can a legal
person who was a 100%-owned subsidiary of the opponent
when the opposition was filed and who carries on the busi-
ness to which the opposed patent relates acquire opponent
status if all its shares are assigned by the opponent to
another company and if the persons involved in the transac-
tion agree to the transfer of the opposition?

* Les questions soumises a la Grande Chambre
de recours ne sont publiées dans I'Annexe 4 que
dans la langue de la procédure
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2. If question 1(a) or (b) is answered in the affirmative:

(a) Which formal requirements have to be fulfilled before the
transfer of opponent status can be accepted? In particular, is
it necessary to submit full documentary evidence proving the
alleged facts?

(b) Is an appeal filed by an alleged new opponent inadmis-
sible if the above formal requirements are not complied with
before expiry of the time limit for filing the notice of appeal?

3. If question 1(a) and (b) are answered in the negative:

Is an appeal admissible if, although filed on behalf of a person
not entitled to appeal, the notice of appeal contains an
auxiliary request that the appeal be considered filed on behalf
of a person entitled to appeal?

The case is pending under Ref. No G 2/04.









