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Zwischenentscheidung der
Technischen Beschwerde-
kammer 3.2.5 vom

27. Oktober 2004

T 1007/01-3.25

(Verfahrenssprache)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender. W. Moser
Mitglieder: W. Widmeier
P. E. Michel

Patentinhaberin/Beschwerdegeg-
nerin: EOS GmbH Electro Optical
Systems
Einsprechende/Beschwerdefiihrerin:
3D Systems, Inc.

Stichwort: Beitritt/EOS
Artikel: 105, 107, 108, 112(1)a) EPC

Schlagwort: "Beitritt im Beschwerde-
verfahren" - "Fortfiihrung des Verfah-
rens nach Riicknahme der einzigen
Beschwerde" - "Befassung der
GroRRen Beschwerdekammer"

Leitsatz

Der GrolBen Beschwerdekammer
werden nach Artikel 112 (1) a) EPU
folgende Rechtsfragen zur Entschei-
dung vorgelegt:

|. Kann nach Riicknahme der einzigen
Beschwerde das Verfahren mit einem
waéahrend des Beschwerdeverfahrens

Beigetretenen fortgesetzt werden?

Il. Wenn die Frage zu 1 bejaht wird:

Ist Vorraussetzung fir die Mdglichkett,
das Verfahren fortzusetzen, dal3 der
Beitretende formelle Erfordernisse
erflillt hat, die lber die in Artikel 105
EPU ausdrticklich geregelten Zuléssig-
keitserfordernisse des Beitritts hinaus-
gehen, insbesondere, ist die Entrichtung
der Beschwerdegebtihr notwendig?

Sachverhalt und Antrage

|. Die Beschwerdeflhrerin (Einspre-
chende) hat gegen die Zwischenent-
scheidung der Einspruchsabteilung, die
am 22. Juni 2001 zur Post gegeben
wurde und mit der das europaische

Interlocutory decision of
Technical Board of Appeal
3.2.5 dated 27 October 2004
T1007/01-3.25

(Translation)

Composition of the board:

Chairman: W. Moser
Members: W. Widmeier
P.E. Michel

Patent proprietor/respondent: EOS
GmbH Electro Optical Systems

Opponent/appellant:
3D Systems, Inc.

Headword: Intervention/EOS
Article: 105, 107, 108, 112(1)(a) EPC

Keyword: “Intervention in appeal
proceedings" — "Continuation of
proceedings after withdrawal of sole
appeal” - "Referral to Enlarged Board
of Appeal"

Headnote

Under Article 112(1)(a) EPC the
following points of law are referred
to the Enlarged Board of Appeal for
decision:

I. After withdrawal of the sole appeal,
may the proceedings be continued with
a third party who intervened during the
appeal proceedings?

II. If the answer to question | is yes:

Is entitlement to continue the proceed-
ings conditional on the intervener’s
compliance with formal requirements
extending beyond the criteria for an
admissible intervention explicitly laid
down in Article 105 EPC; in particular,
does the appeal fee have to be paid?

Summary of facts and submissions

|. On 21 August 2001, the appellant
(opponent) filed an appeal against the
opposition division’s interlocutory deci-
sion, posted on 22 June 2001, main-
taining European patent No. 0 734 842

Décision intermédiaire
de la Chambre de recours
technique 3.2.5 en date
du 27 octobre 2004

T 1007/01-3.25

(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président : W. Moser
Membres : W. Widmeier
P. E. Michel

Titulaire du brevet/Intimé : EOS
GmbH Electro Optical Systems

Opposant/Requérant :
3D Systems, Inc.

Référence : Intervention/EOS
Article: 105, 107, 108 et 112(1)a) CBE

Mot-clé : "Intervention dans la procé-
dure de recours" — "Poursuite de la
procédure apres le retrait de I'unique
recours" — "Saisine de la Grande
Chambre de recours"

Sommaire

Conformément a I'article 112(1)a) CBE,
les questions de droit suivantes sont
soumises a la Grande Chambre de
recours pour décision :

I. Lorsque I'unique recours a été retiré,
la procédure peut-elle se poursuivre
avec une partie qui est intervenue
pendant la procédure de recours ?

/. Dans I'affirmative,

L’intervenant doit-il avoir rempli, outre
les criteres de recevabilité de l'interven-
tion énoncés expressement a l'article
105 CBE, certaines conditions de forme,
et doit-il notamment avoir acquitté la
taxe de recours, afin de pouvoir pour-
suivre la procédure ?

Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant (opposant) a formé un
recours le 21 ao(t 2001 contre la déci-
sion intermédiaire de la division d'oppo-
sition, remise a la poste le 22 juin 2001,
par laquelle le brevet européen



4/2005

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 241

Patent Nr. 0 734 842 in verandertem
Umfang aufrechterhalten worden ist,
am 21. August 2001 Beschwerde einge-
legt und gleichzeitig die Beschwerdege-
bihr entrichtet.

[I. Am 30. Januar 2004 erklarte die
Beitretende gemaR Artikel 105 EPU
schriftlich und mit Griinden versehen
ihren Beitritt. Sie belegte, dal sie mit
der am 3. Dezember 2003 zugestellten
Klage von einer Lizenznehmerin der
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin),
die der Lizenznehmerin entsprechende
Vollmacht erteilt hat, wegen Verletzung
des Streitpatents verklagt worden war.
Sie entrichtete gleichzeitig mit der
Beitrittserklarung die Einspruchsgebihr
und am 5. Februar 2004 auch noch die
BeschwerdegebUhr.

[Il. Am 6. Februar 2004 nahm die
Beschwerdeflhrerin ihre Beschwerde
zurlck.

IV. Ein fUr den 20. April 2004 bereits
angesetzter Termin zu einer mandlichen
Verhandlung wurde im Hinblick auf die
der GroRen Beschwerdekammer in der
Zwischenentscheidung T 1026/98

(ABI. EPA 2003, 441) vorgelegten
Fragen aufgehoben.

V. In einer Mitteilung vom 23. Juli 2004
wies die Kammer die Beteiligten darauf
hin, daf3 die unter der Fallnummer

G 4/03 bearbeitete Vorlage an die Grof3e
Beschwerdekammer durch die Rick-
nahme des Beitritts in der Sache

T 1026/98 hinfallig geworden sei und
daf’ die Kammer beabsichtige, der
Grofden Beschwerdekammer entspre-
chende neue Fragen vorzulegen, um die
rechtliche Stellung einer wahrend des
Beschwerdeverfahrens beigetretenen
Person nach Ricknahme der
Beschwerde zu klaren.

VI. Die Beschwerdegegnerin hat der
Kammer am 24. September 2004 mitge-
teilt, dafd sie damit einverstanden sei,
"dafd die Kammer der Grof3en Beschwer-
dekammer eine entsprechende neue
Frage" vorlege, darlber hinaus aber
noch keine Stellungnahme zu dieser
Rechtsfrage abgegeben.

VII. Die Beitretende hat der Kammer am
5. Oktober 2004 mitgeteilt, dal} sie sich
den Vortrag der Beitretenden in der
Sache T 1026/98 zu eigen mache und
von einer weiteren Stellungnahme
absehen wolle.

in amended form. It paid the appeal fee
at the same time.

[I. On 30 January 2004, a written
reasoned notice of intervention under
Article 105 EPC was filed, together with
proof that on 3 December 2003 a
licensee duly authorised to do so by

the respondent (patent proprietor) had
instituted infringement proceedings
against the intervener. The latter paid
the opposition fee when filing the notice
of intervention, and the appeal fee on

5 February 2004.

|Il. On 6 February 2004, the appellant
withdrew its appeal.

IV. The oral proceedings scheduled for
20 April 2004 were cancelled, given the
points of law referred to the Enlarged
Board of Appeal by interlocutory deci-
sion T 1026/98 (OJ EPO 20083, 441).

V. Inacommunication dated 23 July 2004
the board informed the parties that the
referral to the Enlarged Board of Appeal
(case No. G 4/03) was no longer pending
following withdrawal of the intervention
in case T 1026/98, and that the board
intended to make a new referral to

the Enlarged Board to clarify the legal
position of an intervener in appeal
proceedings if the appeal is withdrawn.

VI. On 24 September 2004 the respon-
dent informed the board that it agreed
to such a new referral, but did not
otherwise comment on the points at
issue.

VIl. On 5 October 2004 the intervener
informed the board that it endorsed
the intervener’s submissions in

case T 1026/98, to which it did not
intend to add.

n°® 0 734 842 était maintenu sous une
forme modifiée. Il a acquitté le méme
jour la taxe de recours.

II. Le 30 janvier 2004, I'intervenant a
présenté par écrit une déclaration
d'intervention motivée conformément a
I'article 105 CBE. Il a apporté la preuve
qu’une action en contrefagon du brevet
litigieux, signifiée le 3 décembre 2003,
avait été introduite a son encontre par le
titulaire d'une licence sur le brevet, qui
était diment autorisé a agir par l'intimé
(titulaire du brevet). Il a acquitté la taxe
d'opposition le jour de l'intervention et la
taxe de recours le 5 février 2004.

lll. Le 6 février 2004, le requérant a
retiré son recours.

IV. La procédure orale convoquée pour
le 20 avril 2004 a été annulée eu égard
aux questions soumises a la Grande
Chambre de recours dans la décision
intermédiaire T 1026/98 (JO OEB 2003,
447).

V. Par notification en date du 23 juillet
2004, la Chambre a informé les parties
de I'extinction de la procédure devant la
Grande Chambre de recours dans
I'affaire G 4/03 a la suite du retrait de
I'intervention dans I'affaire T 1026/98,
et leur a fait part de son intention de
soumettre a nouveau a la Grande
Chambre des questions correspon-
dantes, afin de clarifier le statut juridique
de I'intervenant dans la procédure de
recours apres le retrait du recours.

VI. L'intimé a fait savoir a la Chambre le
24 septembre 2004 qu'il était d'accord
sur la saisine de la Grande Chambre de
recours, mais n'avait a cette date encore
pas présenté d'observations sur la ques-
tion de droit.

VII. Le 5 octobre 2004, I'intervenant a
informé la Chambre qu'il faisait sien
I'exposé des moyens présenté par
I'intervenant dans |'affaire T 1026/98 et
qu'il n"avait pas I'intention de produire
d'autres observations.
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Entscheidungsgriinde

1. Im Zeitpunkt des Beitritts war das
Beschwerdeverfahren anhéngig. Der
Beitritt entspricht ferner den Anforde-
rungen des Artikels 105 EPU und ist
somit zulassig.

2. Dem vorliegenden Fall liegt der
gleiche Sachverhalt bezlglich Beitritt
und Ridcknahme der Beschwerde wie
bei der Sache T 1026/98 zugrunde.
Damit ergeben sich die gleichen Uberle-
gungen bezuglich der Fortsetzung des
Verfahrens nach der Riicknahme der
Beschwerde wie in diesem frliheren
Fall.

3. Wie bereits in der Zwischenentschei-
dung T 1026/98 unter Punkt 1 der
Entscheidungsgrinde ausgeflhrt,
beendet die Rlicknahme der einzigen
Beschwerde im Normalfall das
Beschwerdeverfahren, so daf} tber die
gestellten Sachantrage nicht mehr zu
entscheiden ist (G 8/91, ABI. EPA 1993,
346). Im vorliegenden Fall stellt sich
somit analog zur Sache T 1026/98 die
Frage, ob etwas anderes gilt, wenn
wahrend des Beschwerdeverfahrens
ein wirksamer Beitritt erfolgt ist.

Die bisherige Rechtsprechung gibt auf
diese Frage keine eindeutige Antwort.

4. Die Kammer schliefst sich den in der
Zwischenentscheidung T 1026/98 unter
Punkt 2.1 der Entscheidungsgriinde
gemachten Ausflhrungen an, wonach
Ausgangspunkt der jlingeren Rechtspre-
chung die Entscheidung G 4/91

(ABI. EPA 1993, 707) ist, mit der die
Grof3e Beschwerdekammer entschied,
daf3 ein Dritter — auch wenn die
sonstigen Voraussetzungen eines
Beitritts vorliegen — innerhalb der
Beschwerdefrist nach Artikel 108 EPU
weder dem Verfahren beitreten, noch
Beschwerde gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung einlegen kann,
wenn die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung von keinem der am
Einspruchsverfahren Beteiligten ange-
fochten worden war, da dann zum Zeit-
punkt der Beitrittserklarung mangels
einer Beschwerde eines der Beteiligten
kein Verfahren mehr anhdngig gewesen
war.

In der Entscheidung G 1/94 (ABI. EPA
1994, 787) erachtete die Grofde
Beschwerdekammer einen Beitritt im
Lauf eines Beschwerdeverfahrens flr
zulassig. Die Frage, ob der Beitretende

Reasons for the decision

1. At the time of the intervention, the
appeal proceedings were pending. The
intervention also fulfils the requirements
of Article 105 EPC and is therefore
admissible.

2. The circumstances of the present
case — intervention followed by with-
drawal of the appeal — are the same as
in T 1026/98, and thus raise the same
issues as regards continuation of

the proceedings after the appeal is
withdrawn.

3. As already stated in interlocutory
decision T 1026/98 (Reasons 1), appeal
proceedings are normally terminated
when the sole appeal is withdrawn, and
there is then no need to decide on the
substantive issues (G 8/91, OJ EPO
1993, 346). The question in the present
case, as in T 1026/98, is whether the
situation is different if there was a

valid intervention during the appeal
proceedings.

The case law does not give a clear
answer to this question.

4. The board endorses the statement in
interlocutory decision T 1026/98
(Reasons 2.1) that recent rulings have
been based on G 4/91 (OJ EPO 1993,
707) in which the Enlarged Board
decided that third parties were not
entitled to intervene or to appeal against
the opposition division’s decision during
the appeal period provided for in

Article 108 EPC - even if the other
conditions for intervention were satis-
fied — if none of the parties to the oppo-
sition proceedings had challenged that
decision, because in the absence of
such an appeal the proceedings were
no longer pending when the notice of
intervention was filed.

In G 1/94 (OJ EPO 1994, 787) the
Enlarged Board ruled that intervention
during appeal proceedings was admis-
sible. It is silent as to whether the
intervener must pay the appeal fee.

Motifs de la décision

1. La procédure de recours était en
instance au moment de I'intervention.
En outre, I'intervention répond aux
exigences de l'article 105 CBE, si bien
qu'elle est recevable.

2. En I'espéce, les faits relatifs a I'inter-
vention et au retrait du recours sont
identiques a ceux de I'affaire T 1026/98
et appellent par conséquent les mémes
considérations en ce qui concerne la
poursuite de la procédure apres le retrait
du recours.

3. Ainsi qu'il a déja été exposé dans la
décision intermédiaire T 1026/98 (point
1 des motifs), le retrait de I'unique
recours met en regle générale fin a la
procédure de recours, et il n'est donc
plus nécessaire de statuer sur les
requétes au fond (G 8/91, JO OEB
1993, 346). Par conséquent, il se pose
en |'espéece la question de savaorr,
comme dans |'affaire T 1026/98, s'il
convient de procéder autrement lors-
qu'un tiers est valablement intervenu
dans la procédure de recours.

La jurisprudence actuelle n'apporte pas
de réponse claire a cette question.

4. La Chambre souscrit aux énonciations
de la décision intermédiaire T 1026/98
(point 2.1 des motifs) selon lesquelles la
jurisprudence récente est fondée sur la
décision G 4/91 (JO OEB 1993, 707), ou
la Grande Chambre de recours a estimé
que lorsque aucune des parties a la
procédure d'opposition n'a attaqué la
décision de la division d'opposition, un
tiers ne peut ni intervenir dans la procé-
dure, ni former de recours contre la déci-
sion de la division d'opposition pendant
le délai de recours visé a l'article 108
CBE, et ce méme si les autres condi-
tions attachées a l'intervention sont
remplies, car au moment ou la déclara-
tion d'intervention a été produite,
aucune procédure n'était en instance du
fait qu'aucune partie n'a formé de
recours.

Dans la décision G 1/94 (JO OEB 1994,
787), la Grande Chambre de recours a
considéré qu'une intervention au cours
d’une procédure de recours est rece-
vable. Toutefois, elle n"a pas répondu a
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eine Beschwerdegeblihr zu entrichten
habe, wurde dort nicht beantwortet.

5. Wie in der Zwischenentscheidung

T 1026/98 unter Punkt 2.2 der Entschei-
dungsgrinde weiter ausgeflhrt wird,
wurde nach Beantwortung der Vorlage-
frage in der Entscheidung G 1/94 im
Verfahren, das zu dem ohne Entschei-
dung erledigten Vorlageverfahren mit
der Fallnummer G 6/93 geflihrt hatte,
die Beschwerdegeblihr erstattet, weil
diese flr die Wirksamkeit des Beitritts
nicht erforderlich sei (T 27/92 vom

25. Juli 1994, zitiert in Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des EPA,

4. Aufl. 2001, VII.D.5.4.2), da aus
Grlinden der Rechtssicherheit fiir den
Beitritt keine anderen als die in

Artikel 105 EPU vorgeschriebenen Erfor-
dernisse verlangt werden kénnten.

6. In der Entscheidung T 1011/92 vom
16. September 1994 (zitiert in Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
des EPA, a. a. O.) wurde festgestellt,
daf3, gleich wie ein Einsprechender, der
durch die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung beschwert ist, der wahrend
des Beschwerdeverfahrens Beitretende
sowohl die Einspruchs- als auch die
BeschwerdegebUhr zu entrichten habe,
wenn er die rechtliche Stellung eines
Beschwerdefihrers erlangen wolle, die
ihn dazu befahige, das Beschwerdever-
fahren auch nach Ricknahme der
einzigen Beschwerde selbstandig fortzu-
setzen (vgl. Punkte 3.3 f der Entschei-
dungsgrinde). Nach Auffassung der
Kammer bedeutet das jedoch nicht, dal®
in dieser Entscheidung die Auffassung
vertreten wird, dald ein wirksamer
Beitritt wahrend des Beschwerdeverfah-
rens die Entrichtung sowohl der
Einspruchs- als auch der Beschwerde-
gebUhr voraussetze.

7. Die Kammer verweist weiter auf die
in der Zwischenentscheidung T 1026/98
unter Punkt 2.3 der Entscheidungs-
grinde zitierten Entscheidungen, die

zu dem Ergebnis kamen, dal fir die
Zulassigkeit des Beitritts wahrend des
Beschwerdeverfahrens die Entrichtung
der Beschwerdegebtihr nicht erforder-
lich ist (T 195/93 vom 4. Mai 1995, zitiert
in Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA, a. a. O., vgl. Punkte
Il f des Sachverhalts; T 467/93 vom

13. Juni 1995, nicht im ABI. EPA, Punkt 2
der Entscheidungsgrinde; T 684/92
vom 25. Juli 1995, nicht im ABI. EPA,
Punkt 2 der Entscheidungsgriinde;

T 471/93 vom 5. Dezember 1995, zitiert

5. As further stated in interlocutory deci-
sion T 1026/98 (Reasons 2.2), after the
question referred in G 1/94 had been
answered, the appeal fee in the case
which had led to referral G 6/93 (settled
without a decision) was refunded
because it was not needed to make the
intervention valid (T 27/92 dated

25 July 1994, quoted in "Case Law of
the Boards of Appeal of the EPO",

4th (2001) edition, VII.D.5.4.2); for the
sake of legal certainty, intervention
could not be made subject to any
requirements other than those laid
down in Article 105 EPC.

6.In T 1011/92 dated 16 September
1994 (cited in "Case Law", loc. cit.), the
board ruled that an intervener in appeal
proceedings — just like an opponent
adversely affected by an opposition
division’s decision — must pay both the
opposition and the appeal fee if he is
seeking appellant status in his own right
so that he can continue the proceedings
even if the sole appeal is withdrawn
(Reasons 3.3 ff). However, in the
present board’s view, that does not
mean that this decision held that a valid
intervention during appeal proceedings
was conditional upon payment of both
the opposition and appeal fees.

7. The board refers further to the deci-
sions cited in T 1026/98 (Reasons 2.3),
which conclude that the appeal fee does
not have to be paid to make intervention
during appeal proceedings admissible

(T 195/93 of 4 May 1995, cited in "Case
Law", loc. cit. (Facts Il ff); T 467/93 of

13 June 1995, not published in OJ EPO
(Reasons 2); T 684/92 of 25 July 1995,
not published in OJ EPO (Reasons 2);

T 471/93 of 5 December 1995, cited in
"Case Law", loc. cit. (Reasons 2.5 ff);

T 590/94 of 3 May 1996, cited in "Case
Law", loc. cit. (Reasons 2.5); T 144/95 of
26 February 1999, cited in "Case Law",
loc. cit. (Reasons 2.8); T 1001/97 of

25 January 2000, not published in

la question de savoir si I'intervenant doit
acquitter une taxe de recours.

5. Ainsi qu'il est également exposé dans
la décision intermédiaire T 1026/98
(point 2.2 des motifs), apres que la
Grande Chambre de recours a répondu
a la question dont elle avait été saisie
dans la procédure G 1/94, la taxe de
recours a été remboursée dans la procé-
dure qui a conduit a la saisine G 6/93,
laquelle a été close sans qu'une décision
ait été rendue, car la validité de l'inter-
vention ne dépendait pas de cette taxe
(décision T 27/92 en date du 25 juillet
1994, citée dans la Jurisprudence des
Chambres de recours de I'OEB, 4°
édition 2001, VII.D.5.4.2) ; en effet, en
vertu du principe de sécurité juridique,
seules les conditions visées a l'article
105 CBE sont exigibles en ce qui
concerne l'intervention.

6. Dans la décision T 1011/92 en date
du 16 septembre 1994 (citée dans la
Jurisprudence des Chambres de recours
de I'OEB, loc. cit.), la chambre a cons-
taté qu'a l'instar de I'opposant qui est
|ésé par la décision de la division d'oppo-
sition, I'intervenant dans une procédure
de recours doit acquitter a la fois la taxe
d’opposition et la taxe de recours s'il
veut obtenir la qualité de requérant lui
permettant de poursuivre la procédure
de recours, y compris aprés le retrait de
I'unique recours (cf. points 3.3 s. des
motifs). De I'avis de la Chambre, cela ne
signifie toutefois pas que cette décision
conclut gu'une intervention valable
pendant la procédure de recours est
subordonnée au paiement de la taxe
d’opposition et de la taxe de recours.

7. La Chambre fait également référence
aux décisions citées dans la décision
intermédiaire T 1026/98 (point 2.3 des
motifs), qui ont abouti a la conclusion
que le paiement de la taxe de recours
n'est pas une condition de recevabilité
de I'intervention pendant la procédure
de recours (décision T 195/93 en date
du 4 mai 1995, citée dans la Jurispru-
dence des Chambres de recours de
I'OEB, loc. cit., cf. points Il s. de
I'exposé des faits ; T 467/93 en date du
13 juin 1995, non publiée au JO OEB,
point 2 des motifs ; T 684/92 en date du
25 juillet 1995, non publiée au JO OEB,
point 2 des motifs ; T 471/93 en date du
5 décembre 1995, citée dans la Jurispru-
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in Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des EPA, a. a. O., Punkte 2.5 f
der Entscheidungsgrinde; T 590/94,
vom 3. Mai 1996, zitiert in Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern des
EPA, a.a. O., Punkt 2.5 der Entschei-
dungsgrinde; T 144/95 vom 26. Februar
1999, zitiert in Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, a. a. O.,
Punkt 2.8 der Entscheidungsgriinde;

T 1001/97 vom 25. Januar 2000, nicht
im ABI. EPA, Punkt 6 der Entschei-
dungsgrinde; T 989/96 vom 5. Juli 2001
und T 886/96 vom 6. Juli 2001, beide
zitiert in Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern des EPA im Jahr 2001,
Sonderausgabe zum ABI. EPA 2002,

S. 76), und die Entscheidung, die zu
dem Ergebnis kommt, dal} die
Beschwerdegebihr vom Beitretenden
zu entrichten ist (T 517/97, ABI. EPA
2000, 515, Punkt IV des Sachverhalts
und Punkte 2 und 9 der Entscheidungs-
grinde).

SchlieRlich ist in Ubereinstimmung mit
der Zwischenentscheidung T 1026/98,
Punkt 2.4 der Entscheidungsgriinde,
noch auf die Frage einzugehen, ob ein
Beitretender durch freiwillige Zahlung
der Beschwerdegebihr eine selbstan-
dige Stellung als Beschwerdeflhrer
erlangen kann. Die Entscheidungen
T27/92, T 471/93, T 590/94 und

T 1001/97 sprechen diese Frage an,
lassen sie aber dahingestellt, weil sie
nicht entscheidungserheblich war. Die
Entscheidungen T 144/95, T 989/96 und
T 886/96 lehnen diese Mdglichkeit mit
dem Fehlen der Voraussetzungen von
Artikel 107 Satz 1 EPU in der Person
des Beitretenden und mit dem Frister-
fordernis flr die Beschwerdegebiihr in
Artikel 108 EPU ab.

8. Wie in der Sache T 1026/98 |a(3t sich
auch im vorliegenden Fall aus der bishe-
rigen Rechtsprechung keine eindeutige
Antwort auf die Frage ableiten, welche
rechtliche Stellung eine wahrend des
Beschwerdeverfahrens beitretende
Person nach der Ricknahme der
Beschwerde hat.

Zu den offenen und verschieden beant-
worteten Fragen zur Stellung des
wahrend des Beschwerdeverfahrens
Beitretenden hat sich auch zwischen-
zeitlich keine Antwort ergeben, so daf}
die Rechtssicherheit diesbezlglich nach
wie vor nicht gegeben ist. Die Kammer
halt es daher flr angezeigt, der GrolRen
Beschwerdekammer die bereits mit der
Zwischenentscheidung T 1026/98 vorge-
legten Fragen erneut vorzulegen.

OJ EPO (Reasons 6); T 989/96 of 5 July
2001 and T 886/96 of 6 July 2001, both
cited in Case Law of the Boards of
Appeal of the EPO in 2001, Special
edition of the Official Journal 2002,

p. 76), and to the decision concluding
that the intervener must pay the appeal
fee (T 517/97, OJ EPO 2000, 515,
Facts IV, and Reasons 2 and 9).

Lastly, as stated in T 1026/98

(Reasons 2.4), the question arises of
whether an intervener can acquire
independent appellant status by volun-
tarily paying the appeal fee. T 27/92,
T471/93, T 590/94 and T 1001/97
touched on this, but left it open because
it was not material to the decision.

T 144/95, T 989/96 and T 886/96, on the
other hand, rejected this possibility on
the grounds that the intervener did not
meet the requirements of Article 107,
first sentence, EPC and that the time
limit for paying the appeal fee set out in
Article 108 EPC had expired.

8. In the present case, as in T 1026/98,
the case law affords no clear answers
as to the legal status of an intervener in
appeal proceedings after withdrawal of
the appeal.

With the case law still either silent or
contradictory on the status of interve-
ners in appeal proceedings, legal uncer-
tainty continues to prevail. The board is
therefore referring anew to the Enlarged
Board the points of law previously
submitted in T 1026/98.

dence des Chambres de recours de
I'OEB, loc. cit., points 2.5 s. des motifs ;
T 590/94 en date du 3 mai 1996, citée
dans la Jurisprudence des Chambres de
recours de I'OEB, loc. cit., point 2.5 des
motifs ; T 144/95 en date du 26 février
1999, citée dans la Jurisprudence des
chambres de recours de I'OEB, loc. cit.,
point 2.8 des motifs ; T 1001/97 en date
du 25 janvier 2000, non publiée au

JO OEB, point 6 des motifs ; T 989/96
en date du 5 juillet 2001 et T 886/96 en
date du 6 juillet 2001, citées toutes deux
dans la Jurisprudence des Chambres de
recours de I'OEB en 2001, édition
spéciale du JO OEB 2002, 76). Réfé-
rence est aussi faite a la décision
T517/97 (JO OEB 2000, 515, point IV
de I'exposé des faits et points 2 et 9
des motifs), dans laquelle il a été conclu
que l'intervenant doit acquitter la taxe
de recours.

Enfin, en accord avec la décision inter-
meédiaire T 1026/98 (point 2.4 des
motifs), il convient également
d'examiner la question de savoir si
I'intervenant peut obtenir la qualité de
requérant indépendant en acquittant la
taxe de recours de sa propre initiative.
Les décisions T 27/92, T 471/93,
T590/94 et T 1001/97 abordent cette
question, mais I'ont laissée en suspens
car elle ne présentait pas d'importance
pour la décision. A I'opposé, les déci-
sions T 144/95, T 989/96 et T 8386/96
rejettent cette possibilité, au motif que
I'intervenant ne remplit pas les condi-
tions de l'article 107, premiere phrase
CBE et que le délai de paiement de la
taxe de recours prévu a l'article 108
CBE a expiré.

8. Comme dans l'affaire T 1026/98, la
jurisprudence actuelle n‘apporte en
I'espéce aucune réponse claire a la
question de savoir quel est le statut juri-
dique d'un intervenant dans la procé-
dure de recours apres le retrait du
recours.

La jurisprudence étant depuis lors
restée muette ou divergente sur la
question du statut de l'intervenant dans
la procédure de recours, l'insécurité juri-
dique subsiste toujours. En consé-
quence, la Chambre estime qu'il est
indiqué de saisir a nouveau la Grande
Chambre de recours des questions

qui avaient été soumises a cette
derniére dans la décision intermédiaire
T 1026/98.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

Der GrofRen Beschwerdekammer
werden nach Artikel 112 (1) a) EPU
folgende Rechtsfragen zur Entschei-
dung vorgelegt:

1. Kann nach Ricknahme der einzigen
Beschwerde das Verfahren mit einem
wahrend des Beschwerdeverfahrens
Beigetretenen fortgesetzt werden?

2. Wenn die Frage zu 1 bejaht wird:

Ist Voraussetzung fir die Maoglichkeit,
das Verfahren fortzusetzen, daf? der
Beitretende formelle Erfordernisse
erflllt hat, die Uber die in Artikel 105
EPU ausdriicklich geregelten Zuléssig-
keitserfordernisse des Beitritts hinaus-
gehen, insbesondere, ist die Entrichtung
der Beschwerdegebiihr notwendig?

Order

For these reasons it is decided that:

Under Article 112(1)(a) EPC the
following points of law are referred
to the Enlarged Board of Appeal for
decision:

|. After withdrawal of the sole appeal,
may the proceedings be continued with
a third party who intervened during the
appeal proceedings?

II. If the answer to question | is yes:

Is entitlement to continue the proceed-
ings conditional on the intervener’s
compliance with formal requirements
extending beyond the criteria for an
admissible intervention explicitly laid
down in Article 105 EPC; in particular,
does the appeal fee have to be paid?

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Conformément a l'article 112(1)a) CBE,
les questions suivantes sont soumises a
la Grande Chambre de recours pour
décision:

|. Lorsque 'unique recours a été retiré,
la procédure peut-elle se poursuivre
avec une partie qui est intervenue
pendant la procédure de recours ?

II. Dans I'affirmative,

L'intervenant doit-il avoir rempli, outre
les criteres de recevabilité de l'interven-
tion énoncés expressément a l'article
105 CBE, certaines conditions de forme,
et doit-il notamment avoir acquitté la
taxe de recours, afin de pouvoir pour-
suivre la procédure ?






