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Anweisungen an die

Bewerber für die

Anfertigung ihrer Arbeiten

Gestützt auf die Artikel 13 und 15 (1), (2)
der Vorschriften über die europäische
Eignungsprüfung für zugelassene
Vertreter (VEP) in der Fassung vom
9. Dezember 1993 (ABl. EPA 1994, 7),
hat die Prüfungskommission mit
Wirkung vom 30. Juni 2005 ihre
Anweisungen wie folgt geändert:

I. Allgemeine Vorschriften

1. Es wird davon ausgegangen, dass die
Bewerber hinreichend vertraut sind mit

n den Richtlinien für die Prüfung im
EPA und

n dem Inhalt der Amtsblätter des EPA,

die bis zum Ende des ihrer Prüfung
vorangehenden Jahres veröffentlicht
worden sind.

2. Ferner wird davon ausgegangen, dass
die Bewerber die Prüfungsaufgabe in
ein und derselben Sprache lesen und
beantworten. Trifft dies nicht zu, so ist
auf der ersten Seite der Antworten
anzugeben, in welcher Sprache die
Prüfungsaufgabe gelesen wurde. Dies
gilt auch für Bewerber, die in einer
anderen Sprache als Deutsch, Englisch
oder Französisch antworten und bei der
Anmeldung zur Prüfung einen
entsprechenden Antrag gestellt haben.

3. Die Bewerber haben die in den
Prüfungsaufgaben genannten Tatsachen
als gegeben vorauszusetzen und sich
auf diese zu beschränken. Ob und
inwieweit ein Bewerber die Angaben
verwendet, bleibt ihm selbst überlassen.
Etwaige besondere Kenntnisse auf dem
Gebiet der Erfindung sollten von den
Bewerbern außer Acht gelassen
werden.

II. Prüfungsaufgabe A

Zeit: 3 1/2 Stunden, zweiter Prüfungstag
vormittags

4. Ausgangspunkt für die Bewerber ist
der Brief eines Mandanten; der Brief
enthält die Beschreibung einer Erfin-
dung, für die der Mandant ein euro-
päisches Patent begehrt, sowie
Hinweise auf den ihm bekannten
nächstliegenden Stand der Technik.

Instructions to candidates

for preparing their answers

Having regard to Articles 13 and 15(1),
(2) of the Regulation on the European
qualifying examination for professional
representatives (REE) as worded in the
text dated 9 December 1993 (OJ EPO
1994, 7), the Examination Board has
amended its instructions with effect
from 30 June 2005 to read as follows:

I. General provisions

1. Candidates are expected to be
sufficiently familiar with

n the Guidelines for Examination in the
EPO and

n the content of the Official Journal of
the EPO

as published up to the end of the year
preceding their examination.

2. It will be assumed that candidates
have read the examination paper in the
language in which they give their
answer. Where this is not the case,
candidates should indicate on the front
page of their answer the language in
which they read the paper. The same
applies to candidates who, having filed a
corresponding request when enrolling
for the examination, give their answer in
a language other than English, French or
German.

3. Candidates are to accept the facts
given in the paper and to limit them-
selves to these facts. Whether and to
what extent these facts are used is the
responsibility of the candidate. Candi-
dates are not to use any special
knowledge they may have of the field of
the invention.

II. Paper A

Time: 3 1/2 hours, second day, morning

4. Candidates are to assume that they
have received a letter from their client
which includes a description of an inven-
tion for which the client wishes to obtain
a European patent, together with
references to the most pertinent prior
art known to him.

Instructions aux candidats

pour la rédaction de leurs

réponses

Eu égard aux articles 13 et 15(1), (2) du
règlement relatif à l’examen européen
de qualification des mandataires agréés
(REE) dans sa version du 9 décembre
1993 (JO OEB 1994, 7), le jury
d’examen a modifié ses instructions
comme suit, avec effet à compter du
30 juin 2005.

I. Dispositions générales

1. Les candidats sont censés posséder
une connaissance suffisante

n des Directives relatives à l’examen
pratiqué à l’OEB et

n du contenu du Journal officiel de
l’OEB

tels qu’ils ont été publiés jusqu’à la fin
de l’année précédant l’examen.

2. Les candidats sont censés avoir
étudié le sujet de l’épreuve dans la
langue dans laquelle ils ont répondu. Si
ce n’est pas le cas, ils doivent indiquer
sur la première page de leur réponse la
langue dans laquelle ils ont étudié le
sujet. Cela vaut en tout état de cause
pour les candidats qui, après avoir
présenté une demande en ce sens lors
de leur inscription à l’examen, ont fourni
une réponse dans une langue autre que
l’allemand, l’anglais ou le français.

3. Les candidats doivent tenir pour
acquis les faits exposés dans le sujet et
se limiter à ces faits. Les candidats déci-
dent sous leur propre responsabilité s’ils
font usage de ces données et dans
quelle mesure. Les candidats ne doivent
pas utiliser les connaissances particu-
lières qu’ils pourraient avoir du domaine
de l’invention.

II. Epreuve A

Durée : 3 heures 30, matinée du
deuxième jour

4. Le candidat doit considérer qu’il a
reçu une lettre de son client incluant la
description d’une invention pour laquelle
celui-ci souhaite obtenir un brevet
européen, ainsi que des références à
l’état de la technique le plus pertinent
connu du client.
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5. Die Bewerber sollen einen unabhän-
gigen Anspruch/unabhängige Ansprüche
abfassen, der/die dem Anmelder den
größtmöglichen Schutzumfang bietet/
bieten und dabei gute Aussichten hat/
haben, vor dem EPA zu bestehen. Bei
der Abfassung des Anspruchs bzw. der
Ansprüche sind die Erfordernisse des
Übereinkommens – u. a. Neuheit und
erfinderische Tätigkeit – sowie die
Empfehlungen in den Richtlinien für die
Prüfung im EPA zu berücksichtigen.
Darüber hinaus sollten abhängige
Ansprüche formuliert werden, auf die
zurückgegriffen werden könnte, falls die
unabhängigen Ansprüche nicht
gewährbar sind; ihre Zahl sollte sich in
vertretbaren Grenzen halten.

6. Ferner sollen die Bewerber eine
Einleitung ausarbeiten, d. h. den Teil der
Beschreibung, der vor den Beispielen
oder vor der Erläuterung der Zeich-
nungen steht. Durch die Einleitung
sollten die Ansprüche ausreichend
gestützt werden. Dabei sollten die
Bewerber insbesondere erwägen, ob es
ratsam ist, vorteilhafte Wirkungen der
Erfindung aufzunehmen.

7. Es wird erwartet, dass die Bewerber
Ansprüche und Einleitung für eine
einzige europäische Anmeldung
abfassen. Diese Anmeldung muss den
Erfordernissen des Übereinkommens im
Hinblick auf die Einheitlichkeit entspre-
chen. Wenn ein Bewerber in der Praxis
versuchen würde, weitere Erfindungen
durch Einreichung einer oder mehrerer
gesonderter Anmeldungen zu schützen,
so sollte er in einer Anmerkung die
Merkmale des unabhängigen Anspruchs
der gesonderten Anmeldung(en)
eindeutig identifizieren, etwa durch
Bezugnahme auf bestimmte Teile der
Ansprüche oder durch Abfassung des
Anspruchs selbst.

8. Es steht den Bewerbern frei, ihre
Antworten in einer ergänzenden Notiz
zu begründen, also etwa darzulegen,
warum sie eine bestimmte Anspruchs-
form, ein bestimmtes Merkmal für einen
unabhängigen Anspruch, eine
bestimmte Entgegenhaltung als
Ausgangspunkt gewählt haben oder
warum sie eine bestimmte Entgegenhal-
tung verworfen bzw. bevorzugt haben.
Ergänzende Notizen der Bewerber an
die Prüfer können nicht wesentliche
Teile der Antworten ersetzen.

5. They are expected to draft an inde-
pendent claim (or claims) which offers
the applicant the broadest possible
protection and at the same time has a
good chance of succeeding before the
EPO. When drafting the claim(s), candi-
dates should bear in mind the require-
ments of the Convention, including the
need for novelty and inventive step, and
the recommendations made in the
Guidelines for Examination in the EPO.
Dependent claims, which should be
limited to a reasonable number, should
be drafted in order to provide a fall-back
position in the event of failure of the
independent claim(s).

6. Candidates are also expected to draft
an introduction, ie that part of the
description which precedes the exam-
ples or the explanation of the drawings.
The introduction should be sufficient to
provide support for the claim(s). In
particular, candidates should give
consideration to the advisability of
mentioning the advantages of the
invention in the introduction.

7. Candidates are expected to draft
claims and an introduction for one
European application only. The applica-
tion should meet the requirements of
the Convention as to unity. If in practice
candidates would seek to protect further
inventions by filing one or more separate
applications, they should, in a note,
clearly identify the features of the inde-
pendent claim of such separate applica-
tion(s), for example by referring to
selected portions of the claims, or,
alternatively, draft the claim itself.

8. In addition to their answer, candidates
may set out the reasons for their choice
of answer in a supplementary note: for
example, why they selected a particular
form of claim, a particular feature for an
independent claim or a particular piece
of prior art as starting point, or why they
rejected or preferred a particular item of
prior art. Supplementary notes from
candidates to examiners cannot,
however, replace essential parts of
candidates’ answers.

5. Le candidat doit rédiger une (ou
plusieurs) revendications indépendantes
offrant au demandeur la protection la
plus large possible tout en ayant une
bonne chance de succès auprès de
l’OEB. Lors de la rédaction de la ou des
revendications, le candidat doit avoir
présent à l’esprit les conditions spéci-
fiées par la Convention, dont l’exigence
de nouveauté et d’activité inventive,
ainsi que les recommandations formu-
lées dans les Directives relatives à
l’examen pratiqué à l’OEB. Il doit égale-
ment rédiger des revendications dépen-
dantes, en nombre raisonnable, de
manière à y trouver une position de repli
en cas d’échec de la ou des reven-
dications indépendantes.

6. Le candidat doit également rédiger un
préambule, c’est-à-dire la partie de la
description qui précède les exemples ou
l’explication des dessins. Ce préambule
devrait étayer de manière suffisante la
ou les revendications. En particulier, le
candidat devrait examiner s’il y a lieu de
mentionner les avantages de l’invention
dans le préambule.

7. Le candidat doit rédiger des revendi-
cations et un préambule pour une seule
demande de brevet européen. Cette
demande doit répondre aux conditions
spécifiées par la Convention en ce qui
concerne l’unité. Si le candidat veut en
pratique protéger d’autres inventions en
déposant une ou plusieurs demandes
séparées, il doit, dans une note, indiquer
clairement les caractéristiques de la
revendication indépendante d’une ou de
telles demandes séparées, par exemple
en se référant à des passages donnés
de leurs revendications, ou rédiger la
revendication.

8. Le candidat peut compléter sa
réponse en indiquant dans une note
supplémentaire les raisons du choix de
sa réponse, par exemple pourquoi il a
choisi une forme particulière de revendi-
cation, une caractéristique particulière
pour une revendication indépendante ou
un élément particulier de l’état de la
technique comme point de départ, ou
pourquoi il a rejeté ou préféré tel ou tel
élément de l’état de la technique.Une
note supplémentaire du candidat à
l’attention des examinateurs ne peut
toutefois pas remplacer des éléments
essentiels de la réponse du candidat.
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9. Die Blätter der Prüfungsaufgabe, die
die Bewerber möglicherweise
zerschneiden und in ihre Arbeiten über-
nehmen möchten, werden nur einseitig
bedruckt sein. Verwendet werden
dürfen Schere, Klebstoff und Klebefilm,
aber keine Hefter. Blätter mit
Zeichnungen sind ebenfalls nur einseitig
bedruckt.

III. Prüfungsaufgabe B

Zeit: 4 Stunden, zweiter Prüfungstag
nachmittags

10. Bei dieser Aufgabe haben die
Bewerber davon auszugehen, dass eine
europäische Patentanmeldung einge-
reicht wurde, in der alle Vertragsstaaten
benannt sind, und das Europäische
Patentamt einen amtlichen Bescheid
erlassen hat. Bestandteil der Aufgabe
kann ein Schreiben des Mandanten sein,
in dem er angibt, wie mit der euro-
päischen Patentanmeldung weiter
verfahren werden soll.

11.* Von den Bewerbern wird erwartet,
dass sie auf alle im amtlichen Bescheid
angesprochenen Punkte eingehen. Die
Erwiderung soll als Schreiben an das
EPA abgefasst sein, dem gegebenen-
falls ein geänderter Anspruchssatz
beizufügen ist. An der Beschreibung
sollten aber keine Änderungen
vorgenommen werden.

Die Ansprüche sollen einen möglichst
großen Schutzumfang gewähren, wobei
sie allen Erfordernissen des Überein-
kommens Rechnung tragen müssen.
Die Bewerber sollten in ihrer Erwide-
rung sämtliche Änderungen in den
Ansprüchen und ihre Basis in der einge-
reichten Anmeldung eindeutig angeben
und, falls erforderlich, zusätzlich
erklären. Darüber hinaus sollten sie
darlegen, welche Argumente für die
Patentierbarkeit des unabhängigen
Anspruchs bzw. der unabhängigen
Ansprüche sprechen.

12. Es steht den Bewerbern frei, ihre
Antworten in einer ergänzenden Notiz
zu begründen. Ist ein Bewerber der
Auffassung, dass ein Teil der Anmel-
dung zum Gegenstand einer oder
mehrerer Teilanmeldungen gemacht
werden sollte, so hat er in einer solchen
Notiz den unabhängigen Anspruch bzw.
die unabhängigen Ansprüche der

9. Those sheets of the examination
paper which candidates might wish to
cut up and include in their answer will
be printed on one side only. Scissors,
glue and transparent gummed tape may
be used, but no staplers. Sheets
containing drawings will also be printed
on one side only.

III. Paper B

Time: 4 hours, second day, afternoon

10. In this paper, candidates should
assume that a European patent applica-
tion has been filed designating all the
contracting states, and that the
European Patent Office has issued an
official communication. The paper may
include a client’s letter containing
instructions about the way the client
wishes to prosecute the European
patent application.

11.* Candidates are expected to
respond to all points raised in the official
communication. The response should
be in the form of a letter to the EPO
accompanied, where appropriate, by an
amended set of claims. The description
should not, however, be amended.

The claims should afford the broadest
possible protection while meeting the
requirements of the Convention. In their
letter of response candidates should
identify clearly all amendments made in
the claims and their basis in the applica-
tion as filed and provide additional
explanation, where necessary. Further
they should set out their arguments in
support of the patentability of the
independent claim(s).

12. Candidates may set out the reasons
for their choice of answer in a supple-
mentary note. If candidates consider
that any part of the application ought to
be made the subject of one or more divi-
sional applications, they should, in such
a note, clearly set out the independent
claim(s) of such divisional application(s).
Such a note should also set out the

9. Les feuilles des textes d’épreuves
qu’un candidat pourrait avoir intérêt à
découper pour les utiliser partiellement
dans sa réponse seront imprimées sur
un seul côté. L’utilisation de ciseaux, de
colle et d’un ruban adhésif transparent
est autorisée, mais pas celle d’agra-
feuses. De même, les feuilles contenant
des dessins ne seront imprimées que
d’un seul côté.

III. Epreuve B

Durée : 4 heures, après-midi du
deuxième jour

10. Dans cette épreuve, le candidat doit
considérer qu’une demande de brevet
européen, désignant tous les Etats
contractants, a été déposée et que
l’Office européen des brevets a émis
une notification officielle. L’épreuve peut
inclure la lettre d’un client contenant des
instructions de ce dernier sur la suite à
donner à la demande de brevet
européen.

11.* Le candidat doit répondre à tous
les points de la notification officielle. La
réponse doit prendre la forme d’une
lettre adressée à l’OEB et accompa-
gnée, le cas échéant, d’un jeu de reven-
dications modifié. Toutefois, il ne doit
pas être apporté de modification à la
description.

Les revendications doivent permettre la
protection la plus large possible tout en
répondant aux conditions spécifiées par
la Convention. Dans sa lettre de
réponse, le candidat doit clairement
identifier toutes les modifications appor-
tées aux revendications ainsi que leur
fondement dans la demande telle que
déposée et, si cela s’avère nécessaire,
fournir des explications complémen-
taires. De plus, il doit exposer les
arguments qu’il avance à l’appui de la
brevetabilité de la ou des revendications
indépendantes.

12. Le candidat peut motiver le choix de
ses réponses dans une note supplémen-
taire. Si le candidat estime qu’une partie
quelconque de la demande devrait faire
l’objet d’une ou de plusieurs demandes
divisionnaires, il doit présenter claire-
ment, dans cette note, la ou les revendi-
cation(s) indépendante(s) de cette/ces
demande(s) divisionnaire(s). La note

* Geändert durch Beschluss der Prüfungskommis-
sion vom 18.09.2002, in Kraft getreten am
12.2003.

* Amended by decision of the Examination Board
of 18.09.2002 which entered into force on
12.2003.

* Modifié par décision du jury d’examen en date du
18.09.2002, entrée en vigueur le 12.2003.
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Teilanmeldung(en) eindeutig anzugeben.
In der Notiz ist auch darzulegen, welche
Argumente für die Patentierbarkeit des
unabhängigen Anspruchs bzw. der
unabhängigen Ansprüche der Teilanmel-
dung(en) sprechen. Solche ergänzenden
Notizen der Bewerber an die Prüfer
können jedoch nicht wesentliche Teile
ihrer Erwiderung an das EPA ersetzen.

13.* Als Arbeitserleichterung für
Bewerber, die Teile der Ansprüche
ausschneiden und in ihre Arbeiten
einkleben möchten, wird eine zusätz-
liche Kopie der Ansprüche der europä-
ischen Patentanmeldung in allen Amts-
sprachen bereitgestellt ("Arbeitskopie").

IV. Prüfungsaufgabe C *

Zeit: 6 Stunden, dritter Prüfungstag
vormittags

14. Die Prüfungsaufgabe wird als
Schreiben eines Mandanten an einen
zugelassenen Vertreter samt dem euro-
päischen Patent, gegen das Einspruch
eingelegt werden soll und den Entge-
genhaltungen vorgelegt. Die Entgegen-
haltungen umfassen mindestens drei
Druckschriften, von denen eine nur in
Englisch und Deutsch, eine nur in
Englisch und Französisch und eine nur
in Deutsch und Französisch vorliegt.

Die Prüfungsaufgabe enthält eine Liste
mit speziellen Fachwörtern, die in den
Entgegenhaltungen vorkommen. Diese
Wörter werden in den drei Amtsspra-
chen des EPA sowie in den für die
betreffende Prüfung nach Artikel 15 (3)
Satz 2 VEP beantragten anderen
Amtssprachen eines Vertragsstaats
angegeben.

15. Von den Bewerbern wird erwartet,
dass sie sich in die Lage des Vertreters
versetzen und allein anhand der
Angaben des Mandanten eine
Einspruchsschrift verfassen, die – in
maschinenschriftlicher Form – so einge-
reicht werden könnte. Die Verwendung
des bereitgestellten Vordrucks ist
zulässig, aber nicht zwingend vorge-
schrieben; ein Verzicht auf den Vordruck
wirkt sich nicht negativ auf die
Bewertung aus.

16. Die vom Bewerber auszuarbeitende
Einspruchsschrift muss den Vorschriften
von Artikel 100 und Regel 55 des Euro-
päischen Patentübereinkommens (EPÜ)

arguments in support of the patentability
of the independent claim(s) of such divi-
sional application(s). Such a supplemen-
tary note from candidates to examiners
cannot, however, replace essential parts
of the candidate’s response to the EPO.

13.* To assist candidates wishing to cut
and paste passages from the claims into
their answer, an additional copy of the
claims of the European patent
application will be provided in all official
languages ("Working copy").

IV. Paper C *

Time: 6 hours, third day, morning

14. The paper will be presented in the
form of a letter from a client to a profes-
sional representative accompanied by
the European patent to be opposed and
prior art documents. The annexed prior
art will comprise at least three docu-
ments, including one in English and
German only, one in English and French
only, and one in German and French
only.

The paper will contain a glossary of the
specialist terminology used in the docu-
ments in the three official languages of
the EPO as well as in any official
language of a contracting state
requested for that particular examination
under Article 15(3), second sentence,
REE.

15. Candidates are expected to put
themselves in the position of the repre-
sentative and, using only the information
provided by the client, to prepare a
notice of opposition which when typed
would be ready for filing. The pre-printed
opposition form provided may be used,
but it is not obligatory and marks will not
be lost if it is not used.

16. The notice of opposition prepared by
candidates should comply with
Article 100 and Rule 55 of the European
Patent Convention (EPC), bearing in

précitée doit également exposer les
arguments à l’appui de la brevetabilité
de la ou des revendication(s) indépen-
dante(s) de cette/ces demande(s) divi-
sionnaire(s). Cette note supplémentaire
des candidats à l’intention des examina-
teurs ne saurait, toutefois, remplacer les
parties essentielles de la réponse du
candidat à l’OEB.

13.* Pour rendre service à un candidat
désirant découper et coller des parties
des revendications dans sa réponse,
une copie additionnelle des revendica-
tions de la demande de brevet européen
sera prévue dans toutes les langues
officielles ("Copie de travail").

IV. Epreuve C *

Durée : 6 heures, matinée du troisième
jour

14. Le sujet sera présenté sous la forme
d’une lettre envoyée par un client à un
mandataire agréé et accompagnée du
brevet européen devant faire l’objet de
l’opposition et de l’état de la technique.
L’état de la technique comprendra au
moins trois documents, dont un unique-
ment en allemand et en anglais, un
uniquement en anglais et en français et
un uniquement en allemand et en
français.

L’épreuve d’examen comporte une liste
des termes techniques spécialisés qui
figurent dans les documents. Ces
termes sont indiqués dans les trois
langues officielles de l’OEB ainsi que
dans les autres langues officielles des
Etats contractants dont l’utilisation lors
de l’examen en question a été
demandée conformément à
l’article 15(3), deuxième phrase du REE.

15. Le candidat doit se mettre à la place
du mandataire et, en utilisant les seules
informations fournies par le client,
rédiger un acte d’opposition qui, une fois
dactylographié, serait prêt à être
déposé. Il lui est possible d’utiliser le
formulaire d’opposition préimprimé qui
lui est fourni, mais cela n’est pas obliga-
toire et il ne perdra pas de points s’il ne
l’utilise pas.

16. L’acte d’opposition élaboré par le
candidat devra être conforme à
l’article 100 et à la règle 55 de la
Convention sur le brevet européen

* Geändert durch Beschluss der Prüfungskommis-
sion mit Wirkung vom 01.01.2007.

* Amended by decision of the Examination Board
with effect from 01.01.2007.

* Modifié par décision du jury d’examen avec effet
à compter du 01.01.2007.
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genügen, wobei die einschlägigen
Empfehlungen in den Richtlinien für die
Prüfung im EPA, Teil D, zu berücksich-
tigen sind. Um jedoch die Anonymität zu
wahren, hat der Bewerber in der
Prüfungsaufgabe nicht seinen eigenen
Namen anzugeben, sondern den Namen
des Vertreters, an den das Schreiben
des Mandanten gerichtet ist.

17. Die Einspruchsschrift soll
ausschließlich und vollzählig diejenigen
Gründe – möglichst gegen alle
Ansprüche – enthalten, die nach Ansicht
des Bewerbers im vorliegenden Fall der
Aufrechterhaltung des Patents entge-
genstehen. Das Weglassen eines trif-
tigen Einspruchsgrunds hat einen Punk-
teabzug zur Folge, der umso höher
ausfällt, je wichtiger der Grund für den
betreffenden Fall ist. Von den Gründen
nach Artikel 100 Buchstabe b EPÜ wird
kein Gebrauch gemacht.

Der Bewerber muss auch auf einem
gesonderten Blatt kurz begründen,
warum er den Empfehlungen des
Mandanten gefolgt oder nicht gefolgt
ist. Außerdem müssen alle Fragen, die
der Mandant möglicherweise gestellt
hat, beantwortet werden.

18. Die Ansprüche sind getrennt
voneinander zu behandeln, wobei den
jeweiligen Abhängigkeiten gebührend
Rechnung zu tragen ist.

19. Bei der Bezugnahme auf Entgegen-
haltungen ist jeweils nur die Nummer
der Anlage zu nennen und die herange-
zogene Sprache anzugeben.

20. So ist davon auszugehen, dass der
Offenbarungsgehalt sämtlicher Anlagen,
die eine Priorität in Anspruch nehmen,
mit dem Offenbarungsgehalt der
entsprechenden Prioritätsunterlagen
identisch ist, sofern es nicht Anhalts-
punkte gibt, die dagegensprechen.

Bei Sachverhalten, die der Bestätigung
bedürfen – etwa einer angeblichen
früheren Offenbarung – wird von den
Bewerbern der Hinweis erwartet, dass
eine entsprechende Bestätigung
nachgereicht wird.

Unabhängig davon, welches Datum das
Schreiben des Mandanten aufweist,
haben die Bewerber davon auszugehen,
dass eine Rücksprache nicht möglich
ist.

21. Die Bewerber sollten sich darüber
im Klaren sein, dass die Anlage 1 fiktiv

mind the relevant recommendations in
the Guidelines for Examination in the
EPO, Part D. However, in order to main-
tain anonymity, candidates must not
give their real name, but should instead
use the name of the representative to
whom the client’s letter is addressed.

17. The notice of opposition should
contain all those (and no other) grounds
– where possible against all the claims –
which candidates consider in this parti-
cular case to be prejudicial to the main-
tenance of the patent. The omission of a
good ground for opposition will lead to a
loss of marks commensurate with the
importance of the ground in the case
concerned. The grounds of
Article 100(b) will not be used.

Candidates must also briefly set out on
a separate sheet reasons why they
adopted or did not adopt the sugges-
tions of the client. In addition any
questions the client may have posed
should be answered.

18. All claims should be treated sepa-
rately taking due note of their
dependencies.

19. Documents should be referred to by
their annex number only, indicating the
language used.

20. It is to be assumed that for all
annexes which claim a priority, the
disclosures of the annexes are identical
with those of the corresponding priority
documents unless there is evidence to
suggest otherwise.

If, however, any facts presented need
to be confirmed, eg in the case of an
alleged prior public disclosure,
candidates would be expected to state
that such confirmation would be filed
later.

Regardless of the date of the client’s
letter, candidates are to assume there is
no possibility to confer with him.

21. Candidates should be aware that
Annex 1 is fictitious and is not

(CBE), compte tenu des recommanda-
tions pertinentes figurant dans les Direc-
tives relatives à l’examen pratiqué à
l’OEB, partie D. Toutefois, pour
préserver l’anonymat du candidat, celui-
ci n’utilisera pas son nom dans les
épreuves, mais celui du mandataire à
qui est adressée la lettre du client.

17. Dans l’acte d’opposition devront
figurer tous les motifs (et ceux-là seule-
ment), visant si possible l’ensemble des
revendications, dont le candidat estime,
dans le cas considéré, qu’ils s’opposent
au maintien du brevet. L’omission d’un
motif d’opposition valable entraînera
une pénalisation en rapport avec l’impor-
tance du motif dans le cas considéré.
Les motifs mentionnés à l’article 100,
lettre b) CBE ne seront pas utilisés.

Le candidat doit également indiquer briè-
vement sur une feuille séparée les
raisons pour lesquelles il a ou il n’a pas
suivi les suggestions du client. En outre,
toutes les questions éventuellement
posées par le client exigent des
réponses.

18. Toutes les revendications doivent
être traitées séparément, en tenant
dûment compte de leur dépendance.

19. Il ne doit être fait référence aux
documents que par leur numéro
d’annexe et en indiquant la langue
utilisée.

20. Il faut considérer que, pour toutes
les annexes revendiquant une priorité,
les divulgations des annexes sont identi-
ques avec celles des documents de
priorité correspondants, sauf s’il existe
un élément de preuve donnant à penser
le contraire.

Si, toutefois, des faits qui ont été
exposés doivent faire l’objet d’une
confirmation, par exemple confirmation
d’une divulgation publique antérieure qui
aurait été alléguée, le candidat doit
indiquer que cette confirmation sera
produite ultérieurement.

Quelle que soit la date de la lettre du
client, le candidat doit considérer qu’il
n’est pas possible de contacter le client.

21. Le candidat doit savoir que
l’Annexe 1 est fictive et qu’elle n’est
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ist und nicht unbedingt in einer Form
vorliegt, die zur Erteilung eines Patents
durch das Europäische Patentamt
geführt hätte.

V. Prüfungsaufgabe D

Zeit: Teil I – 3 Stunden, erster
Prüfungstag vormittags,
Teil II – 4 Stunden, erster Prüfungstag
nachmittags*

22. Prüfungsaufgabe D Teil I umfasst
Fragen, die sich auf die verschiedenen
Rechtskenntnisse der Bewerber
beziehen. Es sind alle Fragen zu beant-
worten, wobei die Antworten kurz und
präzise sein sollten. Die Bewerber
haben jeweils alle Artikel, Regeln oder
sonstigen Rechtsgrundlagen
anzugeben, die für ihre Antworten
relevant sind.

23.** Prüfungsaufgabe D Teil II umfasst
eine Anfrage eines Mandanten, die eine
Antwort in Form einer Rechtsauskunft
erfordert.

In der Rechtsauskunft hat der Bewerber
die rechtlichen Folgen des vor-
gegebenen Sachverhalts darzulegen.

Die Bewerber sollen zeigen, dass sie
fähig sind, einen schwierigen Sachver-
halt aus dem Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes zu klären, bei dem es
um grundlegende Fragen der Patentier-
barkeit, die Rechte von Erfindern, Erfin-
dungen als Gegenstand des Vermögens
und die Rechte Dritter geht, wie sie
insbesondere – aber nicht nur – in den
Artikeln 52 bis 89 EPÜ, den entspre-
chenden Artikeln des PCT, der Verein-
barung über Gemeinschaftspatente und
der Pariser Verbandsübereinkunft sowie
den einschlägigen Gesetzen der
Vertragsstaaten behandelt werden.

24. Die Note für die Prüfungsaufgabe D
richtet sich nach den in Teil I und Teil II
erzielten Punkten.

necessarily in a form that would have
led to a patent granted by the European
Patent Office.

V. Paper D

Time: Part I – 3 hours, first day,
morning;
Part II – 4 hours, first day, afternoon*

22. Paper D Part I comprises questions
relating to different areas of the candi-
dates’ legal knowledge. Candidates
must answer all the questions. Answers
should be brief and to the point. For all
questions candidates must cite any
articles, rules or other legal basis
relevant to their answer.

23.** Paper D Part II comprises an
enquiry from a client requiring an
answer in the form of a legal opinion.

In their opinion candidates must explain
the legal consequences of the situation
as described.

Candidates will be expected to demon-
strate their ability to deal with a complex
industrial property law situation involving
fundamental issues of patentability,
rights of inventors, inventions as prop-
erty and third party rights, as defined in
particular, but not solely, in Articles 52
to 89 EPC, corresponding articles of the
PCT, the Agreement relating to Commu-
nity Patents and the Paris Convention,
as well as in the relevant laws of the
contracting states.

24. One grade will be given for Paper D,
based on the marks awarded for Parts I
and II.

pas nécessairement présentée sous
une forme qui aurait conduit à la déli-
vrance d’un brevet par l’Office européen
des brevets.

V. Epreuve D

Durée : Partie I : 3 heures, matinée du
premier jour ;
Partie II : 4 heures, après-midi du
premier jour*

22. L’épreuve D (Partie I) comprend des
questions visant les différents domaines
de connaissances juridiques du
candidat. Le candidat doit répondre à
toutes les questions. Les réponses
devraient être courtes et précises. En
répondant aux questions, le candidat
doit citer les articles, règles ou autres
sources juridiques sur lesquels il fonde
sa réponse.

23.** L’épreuve D (Partie II) comprend
une demande de renseignements d’un
client à laquelle il y a lieu de répondre
comme lors d’une consultation juridique.

Dans cette consultation, le candidat doit
préciser les conséquences juridiques
des faits exposés.

Il devra prouver qu’il a la compétence
professionnelle nécessaire pour analyser
une situation complexe du point de vue
du droit de la propriété industrielle.
Cette situation soulèvera des problèmes
fondamentaux relatifs à la brevetabilité,
aux droits des inventeurs, aux inven-
tions en tant qu’objet de propriété ainsi
qu’aux droits des tiers régis en particu-
lier, mais pas uniquement, par les arti-
cles 52 à 89 CBE ainsi que par les arti-
cles correspondants du PCT, de l’Accord
en matière de brevets communautaires,
de la Convention de Paris et des lois des
Etats contractants applicables en la
matière.

24. La note attribuée à l’épreuve D
découlera du nombre de points obtenus
aux Parties I et II.

* Geändert durch Beschluss der Prüfungskom-
mission mit Wirkung vom 01.03.1999.

* Amended by decision of the Examination Board
with effect from 01.03.1999.

* Modifié par décision du jury d’examen avec
effet à compter du 01.03.1999.

** Geändert durch Beschluss der Prüfungskom-
mission mit Wirkung vom 01.01.2007.

** Amended by decision of the Examination Board
with effect from 01.01.2007.

** Modifié par décision du jury d’examen avec
effet à compter du 01.01.2007.


