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EUROPAISCHE UNION

Urteil des Gerichtshofs (GroRRe
Kammer) vom 5. Mai 2015"
Rechtssache C-146/13

Schlagwort: "Nichtigkeitsklage —
Umsetzung einer verstarkten
Zusammenarbeit — Schaffung eines
einheitlichen Patentschutzes —
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 —
Artikel 118 Absatz 1 AEUV —
Rechtsgrundlage — Artikel 291 AEUV —
Ubertragung von Befugnissen an
Einrichtungen auRerhalb der
Europaischen Union — Grundsatze der
Autonomie und der einheitlichen
Anwendung des Unionsrechts"

In der Rechtssache C-146/13

betreffend eine Nichtigkeitsklage nach
Artikel 263 AEUV, eingereicht am
22. Marz 2013,

Konigreich Spanien, vertreten durch
E. Chamizo Llatas und
S. Centeno Huerta als Bevollmachtigte,

Klager,
gegen

Europaisches Parlament, vertreten
durch M. Gémez-Leal, M. Dean und
U. Rosslein als Bevollmachtigte,

Rat der Européischen Union,
vertreten durch T. Middleton,

F. Florindo Gijon, M. Balta und
L. Grenfeldt als Bevollmachtigte,

Beklagte,
unterstutzt durch:

- Kénigreich Belgien, vertreten durch
C. Pochet, J.-C. Halleux und T. Materne
als Bevollmachtigte,

- Tschechische Republik, vertreten
durch M. Smolek und J. VIaGil als
Bevollmachtigte,

- Kénigreich Danemark, vertreten durch
C. Thorning und M. Wolff als
Bevollmachtigte,

- Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch T. Henze, M. Moller und
J. Kemper als Bevollmachtigte,

- Franzdsische Republik, vertreten
durch G. de Bergues, F.-X. Bréchot,
D. Colas und N. Rouam als
Bevollmachtigte,

- GroRBherzogtum Luxemburg,

" Verfahrenssprache: Spanisch.

EUROPEAN UNION

Judgment of the Court of Justice
(Grand Chamber) of 5 May 2015"
Case C-146/13

Keyword: "Action for annulment —
Implementing enhanced cooperation —
Creation of unitary patent protection —
Regulation (EU) No 1257/2012 — First
paragraph of Article 118 TFEU — Legal
basis — Article 291 TFEU — Delegation
of powers to bodies outside the
European Union — Principles of
autonomy and uniform application of
EU law"

In Case C-146/13

Action for annulment under Article 263
TFEU, brought on 22 March 2013,

Kingdom of Spain, represented by
E. Chamizo Llatas and S. Centeno
Huerta, acting as Agents,

applicant,
v

European Parliament, represented by
M. Gémez-Leal, M. Dean and
U. Résslein, acting as Agents,

Council of the European Union,
represented by T. Middleton,

F. Florindo Gijon, M. Balta and

L. Grgnfeldt, acting as Agents,

defendants,
supported by:

- Kingdom of Belgium, represented by
C. Pochet, J.-C. Halleux and
T. Materne, acting as Agents,

- Czech Republic, represented by
M. Smolek and J. VI&EIl, acting as
Agents,

- Kingdom of Denmark, represented by
C. Thorning and M. Wolff, acting as
Agents,

- Federal Republic of Germany,
represented by T. Henze, M. Méller and
J. Kemper, acting as Agents,

- French Republic, represented by
G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas
and N. Rouam, acting as Agents,

- Grand Duchy of Luxembourg,

' Language of the case: Spanish.
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UNION EUROPEENNE

Arrét de la Cour (grande
chambre) en date du 5 mai 2015"
Affaire C-146/13

Mot-clé : "Recours en annulation — Mise
en ceuvre d'une coopération renforcée
— Création d'une protection unitaire
conférée par un brevet — Réglement
(UE) n° 1257/2012 — Article 118,
premier alinéa, TFUE — Base juridique
— Article 291 TFUE — Délégation de
pouvoirs a des organes extérieurs a
I'Union européenne — Principes
d'autonomie et d'application uniforme
du droit de I'Union"

Dans l'affaire C-146/13,

ayant pour objet un recours en
annulation au titre de l'article 263
TFUE, introduit le 22 mars 2013,

Royaume d'Espagne, représenté par
Mmes E. Chamizo Llatas et S. Centeno
Huerta, en qualité d'agents,

partie requérante,
contre

Parlement européen, représenté par
Mmes M. Gémez-Leal et M. Dean ainsi
que par M. U. Résslein, en qualité
d'agents,

Conseil de I'Union européenne,
représenté par MM. T. Middleton et
F. Florindo Gijon ainsi que par
Mmes M. Balta et L. Grgnfeldt, en
qualité d'agents,

parties défenderesses,
soutenus par :

-Royaume de Belgique, représenté par
Mme C. Pochet ainsi que par

MM. J.-C. Halleux et T. Materne,

en qualité d'agents,

- République tchéque, représentée par
MM. M. Smolek et J. VI&Cil, en qualité
d'agents,

- Royaume de Danemark, représenté
par M. C. Thorning et Mme M. Wolff,
en qualité d'agents,

- République fédérale d'Allemagne,
représentée par MM. T. Henze et M.
Moller ainsi que par Mme J. Kemper,
en qualité d'agents,

- République francaise, représentée par
MM. G. de Bergues, F. X. Bréchot et

D. Colas ainsi que par Mme N. Rouam,
en qualité d'agents,

- Grand-Duché de Luxembourg

! Langue de procédure : I'espagnol.
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- Ungarn, vertreten durch M. Fehér und
K. Szijjarté als Bevollmachtigte,

- Kdnigreich der Niederlande, vertreten
durch M. Bulterman und J. Langer als
Bevollmachtigte,

- Konigreich Schweden, vertreten durch
A. Falk, C. Meyer-Seitz und U. Persson
als Bevollmachtigte,

- Vereinigtes Konigreich GroRbritannien
und Nordirland, vertreten durch M. Holt
als Bevollmachtigten im Beistand von
J. Stratford, QC, und T. Mitcheson,
Barrister,

- Europaische Kommission, vertreten
durch I. Martinez del Peral, T. van Rijn,
B. Smulders und F. Bulst als
Bevollmachtigte,

Streithelfer,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Grofte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten

V. Skouris, des Vizeprasidenten

K. Lenaerts, der Kammerprasidentin

R. Silva de Lapuerta, der Kammer-
prasidenten M. lleSi¢ (Berichterstatter),
A. O Caoimh, C. Vajda und S. Rodin
sowie der Richter A. Borg Barthet,

J. Malenovsky, E. Levits, E. JaraSiinas,
C. G. Fernlund und J. L. da Cruz Vilaga,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: M. Ferreira,
Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens
und auf die miindliche Verhandlung
vom 1. Juli 2014,

nach Anhdrung der Schlussantrage des
Generalanwalts in der Sitzung vom
18. November 2014

folgendes

Urteil

1 Mit seiner Klage beantragt das Konig-
reich Spanien die Nichtigerklarung der
Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des
Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2012 tber
die Umsetzung der Verstarkten Zusam-
menarbeit im Bereich der Schaffung
eines Einheitlichen Patentschutzes
(ABI. L 361, S. 1, im Folgenden:
"angefochtene Verordnung").

2 Diese Verordnung wurde vom
Europaischen Parlament und vom Rat
der Europaischen Union im Anschluss
an den Beschluss 2011/167/EU des
Rates vom 10. Marz 2011 uber die
Ermachtigung zu einer Verstarkten
Zusammenarbeit im Bereich der
Schaffung eines einheitlichen Patent-
schutzes (ABI. L 76, S. 53, im

- Hungary, represented by M. Fehér
and K. Szijjarto, acting as Agents,

- Kingdom of the Netherlands,
represented by M. Bulterman and
J. Langer, acting as Agents,

- Kingdom of Sweden, represented by
A. Falk, C. Meyer-Seitz and U. Persson,
acting as Agents,

- United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, represented by

M. Holt, acting as Agent, and by

J. Stratford QC and T. Mitcheson,
Barrister,

- European Commission, represented
by I. Martinez del Peral, T. van Rijn,
B. Smulders and F. Bulst, acting as
Agents,

interveners,

THE COURT (Grand Chamber),

composed of V. Skouris, President,

K. Lenaerts, Vice-President, R. Silva de
Lapuerta, M. lleSi¢ (Rapporteur),

A. O Caoimh, C. Vajda and S. Rodin,
Presidents of Chambers, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,

E. JaraSitnas, C.G. Fernlund and

J.L. da Cruz Vilaga, Judges,

Advocate General: Y. Bot,

Registrar: M. Ferreira, Principal
Administrator,

having regard to the written procedure
and further to the hearing on 1 July
2014,

after hearing the Opinion of the
Advocate General at the sitting on
18 November 2014,

gives the following

Judgment

1 By its application, the Kingdom of
Spain requests the annulment of
Regulation (EU) No 1257/2012 of the
European Parliament and of the Council
of 17 December 2012 implementing
enhanced cooperation in the area of the
creation of unitary patent protection

(OJ 2012 L 361, p. 1) ("the contested
regulation").

2 That regulation was adopted by the
European Parliament and the Council of
the European Union following Council
Decision 2011/167/EU of 10 March
2011 authorising enhanced cooperation
in the area of the creation of unitary
patent protection (OJ 2011 L 76, p. 53)
("the decision on enhanced
cooperation").
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- Hongrie, représentée par M. M. Fehér
et Mme K. Szijjarto, en qualité d'agents,

- Royaume des Pays-Bas, représenté
par Mme M. Bulterman et M. J. Langer,
en qualité d'agents,

- Royaume de Suéde, représenté par
Mmes A. Falk, C. Meyer-Seitz et
U. Persson, en qualité d'agents,

- Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, représenté par

M. M. Holt, en qualité d'agent, assisté
de Mme J. Stratford, QC, et de

M. T. Mitcheson, barrister,

- Commission européenne, représentée
par Mme |. Martinez del Peral ainsi que
par MM. T. van Rijn, B. Smulders et

F. Bulst, en qualité d'agents,

parties intervenantes,

LA COUR (grande chambre),

composée de M. V. Skouris, président,
M. K. Lenaerts, vice-président,

Mme R. Silva de Lapuerta,

MM. M. lleSi¢ (rapporteur),

A. O Caoimh, C. Vajda et S. Rodin,
présidents de chambre, MM. A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,

E. Jarasidnas, C. G. Fernlund et

J. L. da Cruz Vilaga, juges,

avocat général : M. Y. Bot,

greffier : Mme M. Ferreira,
administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de
l'audience du 1" juillet 2014,

ayant entendu I'avocat général en ses
conclusions a l'audience du
18 novembre 2014,

rend le présent

Arrét

1 Par sa requéte, le Royaume
d'Espagne demande I'annulation du
reglement (UE) n° 1257/2012 du
Parlement européen et du Conseil, du
17 décembre 2012, mettant en ceuvre
la coopération renforcée dans le
domaine de la création d'une protection
unitaire conférée par un brevet

(JO L 361, p. 1, ci-apres le "reglement
attaqué").

2 Ce réglement a été adopté par le
Parlement européen et le Conseil de
I'Union européenne a la suite de la
décision 2011/167/UE du Conseil, du
10 mars 2011, autorisant une
coopération renforcée dans le domaine
de la création d'une protection par
brevet unitaire (JO L 76, p. 53, ci-aprés
la "décision de coopération renforcée").
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Folgenden: "Beschluss Uber eine
verstarkte Zusammenarbeit") erlassen.

Rechtlicher Rahmen
Volkerrecht

Ubereinkommen tber die Erteilung
europaischer Patente

3 Das am 5. Oktober 1973 in Miinchen
unterzeichnete und am 7. Oktober 1977
in Kraft getretene Ubereinkommen (iber
die Erteilung europaischer Patente
bestimmt in seiner auf den vorliegenden
Rechtsstreit anwendbaren Fassung

(im Folgenden: "EPU") in Artikel 2
("Europaisches Patent"):

"(1) Die nach diesem Ubereinkommen
erteilten Patente werden als europai-
sche Patente bezeichnet.

(2) Das europaische Patent hat in
jedem Vertragsstaat, fir den es erteilt
worden ist, dieselbe Wirkung und
unterliegt denselben Vorschriften wie
ein in diesem Staat erteiltes nationales
Patent, soweit dieses Ubereinkommen
nichts anderes bestimmt."

4 Artikel 142 EPU ("Einheitliche
Patente") sieht vor:

"(1) Eine Gruppe von Vertragsstaaten,
die in einem besonderen Uberein-
kommen bestimmt hat, dass die fiir
diese Staaten erteilten europaischen
Patente fir die Gesamtheit ihrer
Hoheitsgebiete einheitlich sind, kann
vorsehen, dass europaische Patente
nur fur alle diese Staaten gemeinsam
erteilt werden koénnen.

(2) Hat eine Gruppe von Vertrags-
staaten von der Ermachtigung in
Absatz 1 Gebrauch gemacht, so sind
die Vorschriften dieses Teils
anzuwenden."

5 Artikel 143 EPU ("Besondere Organe
des Europaischen Patentamts"”, im
Folgenden: "EPA") lautet:

"(1) Die Gruppe von Vertragsstaaten
kann dem [EPA] zusatzliche Aufgaben
Ubertragen.

(2) Fir die Durchfiihrung der in

Absatz 1 genannten zusatzlichen
Aufgaben kénnen im [EPA] besondere,
den Vertragsstaaten der Gruppe
gemeinsame Organe gebildet werden.
Die Leitung dieser besonderen Organe
obliegt dem Préasidenten des [EPA];
Artikel 10 Absatze 2 und 3 sind
entsprechend anzuwenden."

6 Artikel 145 EPU ("Engerer Ausschuss
des Verwaltungsrats") bestimmt:

"(1) Die Gruppe von Vertragsstaaten
kann zur Uberwachung der Tatigkeit

Legal context
International law

The Convention on the Grant of
European Patents

3 Atrticle 2 (headed "European patent")
of the Convention on the Grant of
European Patents (the European
Patent Convention: "the EPC"), which
was signed at Munich on 5 October
1973 and entered into force on

7 October 1977, in the version
applicable to these proceedings, states:

"(1) Patents granted under this
Convention shall be called European
patents.

(2) The European patent shall, in each
of the Contracting States for which it is
granted, have the effect of and be
subject to the same conditions as a
national patent granted by that State,
unless this Convention provides
otherwise."

4 Article 142 of the EPC, headed
"Unitary patents", provides:

"(1) Any group of Contracting States,
which has provided by a special
agreement that a European patent
granted for those States has a unitary
character throughout their territories,
may provide that a European patent
may only be granted jointly in respect of
all those States.

(2) Where any group of Contracting
States has availed itself of the
authorisation given in paragraph 1, the
provisions of this Part shall apply."

5 Article 143 of the EPC, headed
"Special departments of the European
Patent Office" ("the EPO"), states:

"(1) The group of Contracting States
may give additional tasks to [the EPQ].

(2) Special departments common to the
Contracting States in the group may be
set up within [the EPQ] in order to carry
out the additional tasks. The President
of [the EPO] shall direct such special
departments; Article 10, paragraphs 2
and 3, shall apply mutatis mutandis."

6 Article 145 of the EPC, headed
"Select committee of the Administrative
Council", provides:

"(1) The group of Contracting States
may set up a select committee of the

3
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Le cadre juridique
Le droit international

La convention sur la délivrance de
brevets européens

3 La convention sur la délivrance de
brevets européens, signée a Munich le
5 octobre 1973 et entrée en vigueur

le 7 octobre 1977, dans sa version
applicable au présent litige (ci-apres la
"CBE"), stipule a son article 2, intitulé
"Brevet européen"” :

"(1) Les brevets délivrés en vertu de la
présente convention sont dénommeés
brevets européens.

(2) Dans chacun des Etats contractants
pour lesquels il est délivré, le brevet
européen a les mémes effets et est
soumis au méme régime qu'un brevet
national délivré dans cet Etat, sauf si la
présente convention en dispose
autrement.”

4 L'article 142 de la CBE, intitulé
"Brevet unitaire", prévoit :

"(1) Tout groupe d'Etats contractants
qui, dans un accord particulier, a
disposé que les brevets européens
délivrés pour ces Etats auront un
caractére unitaire sur I'ensemble de
leurs territoires peut prévoir que les
brevets européens ne pourront étre
délivrés que conjointement pour tous
ces Etats.

(2) Les dispositions de la présente
partie sont applicables lorsqu'un groupe
d'Etats contractants a fait usage de la
faculté visée au paragraphe 1."

5 L'article 143 de la CBE, intitulé
"Instances spéciales de I'Office
européen des brevets" (ci-aprés
I"OEB"), énonce :

"(1) Le groupe d'Etats contractants peut
confier des taches supplémentaires a
I'TOEB].

(2) Il peut, pour I'exécution de ces
taches supplémentaires, étre créé a
I''OEB] des instances spéciales
communes aux Etats appartenant a ce
groupe. Le Président de I'TOEB] assure
la direction de ces instances spéciales ;
les dispositions de l'article 10,
paragraphes 2 et 3, sont applicables."

6 L'article 145 de la CBE, intitulé
"Comité restreint du Conseil
d'administration”, stipule :

"(1) Le groupe d'Etats contractants peut
instituer un Comité restreint du Conseil
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der nach Artikel 143 Absatz 2 gebilde-
ten besonderen Organe einen engeren
Ausschuss des Verwaltungsrats
einsetzen, dem das [EPA] das
Personal, die Raumlichkeiten und die
Ausstattung zur Verfigung stellt, die er
zur Durchfiihrung seiner Aufgaben
bendtigt. Der Prasident des [EPA] ist
dem engeren Ausschuss des Verwal-
tungsrats gegenuber flr die Tatigkeit
der besonderen Organe verantwortlich.

(2) Die Zusammensetzung, die
Zustandigkeit und die Tatigkeit des
engeren Ausschusses bestimmt die
Gruppe von Vertragsstaaten."

7 Artikel 146 EPU lautet:

"Sind dem [EPA] nach Artikel 143
zusatzliche Aufgaben Ubertragen
worden, so tragt die Gruppe von Ver-
tragsstaaten die der Organisation bei
der Durchfiihrung dieser Aufgaben
entstehenden Kosten. Sind fir die
Durchflihrung dieser Aufgaben im
[EPA] besondere Organe gebildet
worden, so tragt die Gruppe die diesen
Organen zurechenbaren Kosten fur das
Personal, die Raumlichkeiten und die
Ausstattung. Artikel 39 Absatze 3 und
4, Artikel 41 und Artikel 47 sind
entsprechend anzuwenden."

8 Artikel 147 ("Zahlungen aufgrund der
fur die Aufrechterhaltung des einheit-
lichen Patents erhobenen Gebulhren")
EPU sieht vor:

"Hat die Gruppe von Vertragsstaaten
fur das europaische Patent einheitliche
Jahresgebiihren festgesetzt, so bezieht
sich der Anteil nach Artikel 39 Absatz 1
auf diese einheitlichen Geblhren; der
Mindestbetrag nach Artikel 39 Absatz 1
bezieht sich auf das einheitliche Patent.
Artikel 39 Absatze 3 und 4 ist
entsprechend anzuwenden."

Ubereinkommen iber ein
Einheitliches Patentgericht

9 Artikel 23 des am 29. Februar 2013 in
Briissel unterzeichneten Ubereinkom-
mens Uber ein Einheitliches Patent-
gericht (ABI. C 175, S. 1, im Folgenden:
"EPG-Ubereinkommen") sieht vor:

"Handlungen des Gerichts sind jedem
Vertragsmitgliedstaat einzeln, ein-
schlief3lich fur die Zwecke der

Artikel 258, 259 und 260 AEUV, und
allen Vertragsmitgliedstaaten
gemeinsam unmittelbar zuzurechnen."

Administrative Council for the purpose
of supervising the activities of the
special departments set up under
Article 143, paragraph 2; [the EPQO]
shall place at its disposal such staff,
premises and equipment as may be
necessary for the performance of its
duties. The President of [the EPO] shall
be responsible for the activities of the
special departments to the select
committee of the Administrative
Council.

(2) The composition, powers and
functions of the select committee shall
be determined by the group of
Contracting States."

7 Under Article 146 of the EPC:

"Where additional tasks have been
given to [the EPO] under Article 143,
the group of Contracting States shall
bear the expenses incurred by the
Organisation in carrying out these
tasks. Where special departments have
been set up in [the EPQO] to carry out
these additional tasks, the group shall
bear the expenditure on staff, premises
and equipment chargeable in respect of
these departments. Article 39,
paragraphs 3 and 4, Article 41 and
Article 47 shall apply mutatis mutandis."

8 Article 147 of the EPC, headed
"Payments in respect of renewal fees
for unitary patents", states:

"If the group of Contracting States has
fixed a common scale of renewal fees
in respect of European patents, the
proportion referred to in Article 39,
paragraph 1, shall be calculated on the
basis of the common scale; the
minimum amount referred to in Article
39, paragraph 1, shall apply to the
unitary patent. Article 39, paragraphs 3
and 4, shall apply mutatis mutandis."

Agreement on a Unified Patent Court

9 Article 23 of the Agreement on a
Unified Patent Court, signed at Brussels
on 19 February 2013 (OJ 2013 C 175,
p. 1) ("the UPC Agreement"), provides:

"Actions of the Court are directly
attributable to each Contracting
Member State individually, including for
the purposes of Articles 258, 259 and
260 TFEU, and to all Contracting
Member States collectively."
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d'administration afin de contréler
I'activité des instances spéciales créées
en vertu de I'article 143, paragraphe 2 ;
I'OEB] met a la disposition de ce
Comité le personnel, les locaux et les
moyens matériels nécessaires a
I'accomplissement de sa mission. Le
Président de I'|OEB] est responsable
des activités des instances spéciales
devant le Comité restreint du Conseil
d'administration.

(2) La composition, les compétences et
les activités du Comité restreint sont
déterminées par le groupe d'Etats
contractants."

7 Aux termes de l'article 146 de la
CBE :

"Pour autant qu'un groupe d'Etats
contractants ait attribué des taches
supplémentaires a I'{OEB] au sens de
I'article 143, il prend a sa charge les
frais qu'entraine pour I'Organisation
I'exécution de ces taches. Si des
instances spéciales ont été instituées
au sein de I'lOEB] pour I'exécution de
ces taches supplémentaires, le groupe
d'Etats contractants prend a sa charge
les dépenses de personnel, de locaux
et de matériel imputables auxdites
instances. Les articles 39,
paragraphes 3 et 4, 41 et 47 sont
applicables."

8 L'article 147 de la CBE, intitulé
"Versements au titre des taxes de
maintien en vigueur du brevet unitaire",
prévoit :

"Si le groupe d'Etats contractants a
établi un bareme unique pour les taxes
annuelles, le pourcentage visé a
I'article 39, paragraphe 1, est calculé
sur ce bareme unique ; le minimum visé
a l'article 39, paragraphe 1, est
également un minimum en ce qui
concerne le brevet unitaire. L'article 39,
paragraphes 3 et 4, est applicable."

L'accord relatif a une juridiction
unifiée du brevet

9 L'article 23 de I'accord relatif a une
juridiction unifiée du brevet, signé a
Bruxelles le 19 février 2013 (JO C 175,
p. 1, ci-aprés I"accord JUB"), énonce :

"Les actions de la Juridiction sont
directement imputables
individuellement & chacun des Etats
membres contractants, y compris aux
fins des articles 258, 259 et 260 du
TFUE, ainsi que collectivement a
I'ensemble des Etats membres
contractants."
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10 Artikel 89 Absatz 1 des EPG-
Ubereinkommens bestimmt:

"Dieses Ubereinkommen tritt am

1. Januar 2014 in Kraft oder am ersten
Tag des vierten Monats nach Hinter-
legung der dreizehnten Ratifikations-
oder Beitrittsurkunde gemaf Artikel 84,
einschlieBlich der Hinterlegung durch
die drei Mitgliedstaaten, in denen es im
Jahr vor dem Jahr der Unterzeichnung
des Ubereinkommens die meisten
geltenden europaischen Patente gab,
oder am ersten Tag des vierten Monats
nach dem Inkrafttreten der Anderungen
der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012
[des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2012 Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (ABI. L 351, S. 1)], die das
Verhaltnis zwischen jener Verordnung
und diesem Ubereinkommen betreffen,
je nachdem, welcher Zeitpunkt der
spateste ist."

Unionsrecht

11 In den Erwagungsgriinden 1, 4, 7, 9,
16, 20, 24 und 25 der angefochtenen
Verordnung heilt es:

"(1) Die Schaffung rechtlicher Rahmen-
bedingungen, auf deren Grundlage
Unternehmen ihre Geschaftstatigkeit in
Bezug auf die Herstellung und den
Vertrieb von Produkten Uber nationale
Grenzen hinweg anpassen kénnen, und
die ihnen eine gréRere Entscheidungs-
freiheit und mehr Geschaftsmoglich-
keiten bieten, tragt zur Erreichung der
Ziele der Union, die in Artikel 3

Absatz 3 des Vertrags uber die Euro-
paische Union festgelegt sind, bei. Zu
den den Unternehmen zur Verfiigung
stehenden Rechtsinstrumenten sollte
auch ein einheitlicher Patentschutz
gehoren, der sich auf den gesamten
oder zumindest einen erheblichen Teil
des Binnenmarkts erstreckt.

(4) Der einheitliche Patentschutz wird
durch einen leichteren, weniger
kostspieligen und rechtssicheren
Zugang zum Patentsystem den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt
und die Funktionsweise des Binnen-
markts fordern. Er wird auch den
Umfang des Patentschutzes verbes-
sern, indem die Mdéglichkeit geschaffen
wird, einen einheitlichen Patentschutz
in den teilnehmenden Mitgliedstaaten
zu erlangen, sodass sich Kosten und
Aufwand fur die Unternehmen in der
gesamten Union verringern. Er sollte
Inhabern eines Europaischen Patents
sowohl aus den teilnehmenden
Mitgliedstaaten als auch aus anderen
Staaten, unabhéangig von ihrer

10 Article 89(1) of the UPC Agreement
states:

"This Agreement shall enter into force
on 1 January 2014 or on the first day of
the fourth month after the deposit of the
thirteenth instrument of ratification or
accession in accordance with Article 84,
including the three Member States in
which the highest number of European
patents had effect in the year preceding
the year in which the signature of the
Agreement takes place or on the first
day of the fourth month after the date of
entry into force of the amendments to
Regulation (EU) No 1215/2012 [of the
European Parliament and of the Council
of 12 December 2012 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial
matters (OJ 2012 L 351, p. 1)]
concerning its relationship with this
Agreement, whichever is the latest."

EU law

11 Recitals 1, 4, 7, 9, 16, 20, 24 and 25
in the preamble to the contested
regulation are worded as follows:

"(1) The creation of the legal conditions
enabling undertakings to adapt their
activities in manufacturing and
distributing products across national
borders and providing them with greater
choice and more opportunities
contributes to the attainment of the
objectives of the Union set out in Article
3(3) [TEU]. Uniform patent protection
within the internal market, or at least a
significant part thereof, should feature
amongst the legal instruments which
undertakings have at their disposal.

(4) Unitary patent protection will foster
scientific and technological advances
and the functioning of the internal
market by making access to the patent
system easier, less costly and legally
secure. It will also improve the level of
patent protection by making it possible
to obtain uniform patent protection in
the participating Member States and
eliminate costs and complexity for
undertakings throughout the Union. It
should be available to proprietors of a
European patent from both the
participating Member States and from
other States, regardless of their
nationality, residence or place of
establishment.
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10 L'article 89, paragraphe 1, de
I'accord JUB stipule :

"Le présent accord entre en vigueur le
1% janvier 2014 ou le premier jour du
quatrieme mois suivant celui du dépot
du treiziéme instrument de ratification
ou d'adhésion conformément a

l'article 84, y compris par les trois Etats
membres dans lesquels le plus grand
nombre de brevets européens
produisaient leurs effets au cours de
I'année précédant celle lors de laquelle
la signature du présent accord a lieu,
ou le premier jour du quatrieme mois
apres la date d'entrée en vigueur des
modifications du reglement (UE)

n°® 1215/2012 [du Parlement européen
et du Conseil, du 12 décembre 2012,
concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiere civile et
commerciale (JO L 351, p. 1),] portant
sur le lien entre ce dernier et le présent
accord, la date la plus tardive étant
retenue."

Le droit de I'Union

11 Les considérants 1, 4, 7, 9, 16, 20,
24 et 25 du réglement attaqué se lisent
comme suit :

"(1) La création des conditions
juridiques permettant aux entreprises
d'adapter leurs activités de fabrication
et de distribution de produits au-dela de
leurs frontieres nationales et leur offrant
un choix et des possibilités plus vastes
contribue a la réalisation des objectifs
de I'Union énoncés a l'article 3,
paragraphe 3, [TUE]. La protection
uniforme conférée par un brevet au sein
du marché intérieur, ou du moins dans
une grande partie de celui-ci, devrait
figurer parmi les instruments juridiques
a la disposition des entreprises.

(4) La protection unitaire conférée par
un brevet favorisera le progrés
scientifique et technique ainsi que le
fonctionnement du marché intérieur en
rendant I'accés au systéme de brevet
plus facile, moins colteux et
juridiguement sdr. Elle relévera
également le niveau de protection
conféré par un brevet en donnant la
possibilité d'obtenir une protection
uniforme conférée par un brevet dans
les Etats membres participants et
supprimera les frais et la complexité du
systéme pour les entreprises de toute
I'Union. Elle devrait étre accessible aux
titulaires d'un brevet européen issus
des Etats membres participants et
d'autres Etats, indépendamment de leur
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Staatsangehorigkeit, ihrem Wohnsitz
oder dem Ort ihrer Niederlassung, zur
Verfligung stehen.

(7) Der einheitliche Patentschutz sollte
erreicht werden, indem Europaischen
Patenten nach Erteilung gemaR dieser
Verordnung und fiir alle teilnehmenden
Mitgliedstaaten einheitliche Wirkung
gewahrt wird. Das wichtigste Merkmal
eines Europaischen Patents mit einheit-
licher Wirkung [(im Folgenden: EPEW)]
sollte sein einheitlicher Charakter sein,
d. h. es bietet einheitlichen Schutz und
hat in allen teilnehmenden Mitglied-
staaten gleiche Wirkung. Folglich sollte
ein [EPEW] nur im Hinblick auf alle
teilnehmenden Mitgliedstaaten be-
schrankt, Ubertragen, fur nichtig erklart
[werden] oder erléschen. Es sollte
moglich sein, dass ein [EPEW] im
Hinblick auf die Gesamtheit oder einen
Teil der Hoheitsgebiete der teilnehmen-
den Mitgliedstaaten lizenziert wird. Um
den durch den einheitlichen Patent-
schutz verliehenen einheitlichen
materiellen Schutzbereich zu gewahr-
leisten, sollten nur solche Europaischen
Patente einheitliche Wirkung haben, die
fur alle teilnehmenden Mitgliedstaaten
mit den gleichen Anspruchen erteilt
wurden. SchlieB3lich sollte die einem
Europaischen Patent verliehene einheit-
liche Wirkung akzessorischer Art sein
und in dem Umfang, in dem das
zugrunde liegende Européische Patent
fur nichtig erklart oder beschrankt
wurde, als nicht entstanden gelten.

(9) Das [EPEW] sollte seinem Inhaber
das Recht verleihen, Dritte daran zu
hindern, Handlungen zu begehen,
gegen die dieses Patent Schutz bietet.
Dies sollte durch die Schaffung eines
einheitlichen Patentgerichts gewahrleis-
tet werden. FuUr Angelegenheiten, die
nicht unter diese Verordnung oder [die]
Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 des
Rates vom 17. Dezember 2012 Uber die
Umsetzung der verstarkten Zusammen-
arbeit bei der Schaffung eines einheit-
lichen Patentschutzes im Hinblick auf
die anzuwendenden Ubersetzungsrege-
lungen [(ABI. L 361, S. 89)] fallen,
sollten [die] Bestimmungen des EPU,
des [EPG]-Ubereinkommens, ein-
schlief3lich seiner Bestimmungen Uber
den Umfang dieses Rechts und dessen
Beschrankungen, sowie des nationalen
Rechts, einschlielich der nationalen
Vorschriften zum internationalen
Privatrecht, gelten.

(16) Die Gruppe von Mitgliedstaaten,
die von den Bestimmungen des
Neunten Teil[s] des EPU Gebrauch

(7) Unitary patent protection should be
achieved by attributing unitary effect to
European patents in the post-grant
phase by virtue of this Regulation and
in respect of all the participating
Member States. The main feature of a
European patent with unitary effect
["EPUE"] should be its unitary
character, i.e. providing uniform
protection and having equal effect in all
the participating Member States.
Consequently, [an EPUE] should only
be limited, transferred or revoked, or
lapse, in respect of all the participating
Member States. It should be possible
for [an EPUE] to be licensed in respect
of the whole or part of the territories of
the participating Member States. To
ensure the uniform substantive scope of
protection conferred by unitary patent
protection, only European patents that
have been granted for all the
participating Member States with the
same set of claims should benefit from
unitary effect. Finally, the unitary effect
attributed to a European patent should
have an accessory nature and should
be deemed not to have arisen to the
extent that the basic European patent
has been revoked or limited.

(9) The [EPUE] should confer on its
proprietor the right to prevent any third
party from committing acts against
which the patent provides protection.
This should be ensured through the
establishment of a Unified Patent Court.
In matters not covered by this
Regulation or by Council Regulation
(EU) No 1260/2012 of 17 December
2012 implementing enhanced
cooperation in the area of unitary patent
protection with regard to the applicable
translation arrangements [(OJ 2012

L 361, p. 89)], the provisions of the
EPC, [the UPC Agreement], including
its provisions defining the scope of that
right and its limitations, and national
law, including rules of private
international law, should apply.

(16) The group of Member States
making use of the provisions of Part IX
of the EPC may give tasks to the EPO

6
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nationalité, de leur lieu de résidence ou
de leur lieu d'établissement.

(7) Il convient de réaliser une protection
unitaire par un brevet en attribuant un
effet unitaire aux brevets européens
apres leur délivrance, en vertu du
présent reglement et a I'égard de tous
les Etats membres participants. La
principale caractéristique d'un brevet
européen a effet unitaire [(ci-aprés le
'BEEU')] devrait étre son caractéere
unitaire, c'est-a-dire la faculté de fournir
une protection uniforme et de produire
les mémes effets dans tous les Etats
membres participants. En
conséquence, un [BEEU] ne devrait
étre limité, transféré ou révoqué ou ne
devrait s'éteindre qu'a I'égard de tous
les Etats membres participants. Un
[BEEU] devrait pouvoir faire I'objet de
licences pour tout ou partie des
territoires des Etats membres
participants. Pour garantir I'uniformité
du champ d'application matériel de la
protection unitaire conférée par un
brevet, seuls les brevets européens
délivrés pour tous les Etats membres
participants avec le méme jeu de
revendications devraient se voir
conférer un effet unitaire. Enfin, I'effet
unitaire conféré a un brevet européen
devrait avoir un caractére accessoire et
étre réputé ne pas avoir existé dans la
mesure ou le brevet européen d'origine
a été révoqué ou limité.

(9) Le [BEEU] devrait conférer a son
titulaire le droit d'empécher tout tiers de
commettre des actes contre lesquels le
brevet assure une protection. Ceci
devrait étre garanti par la mise en place
d'une juridiction unifiée du brevet. Les
dispositions de la CBE, I'Taccord JUB],
y compris ses dispositions définissant la
portée de ce droit et ses limitations, et
le droit national, notamment les regles
de droit international privé, devraient
s'appliquer aux matiéres non couvertes
par le présent réglement ou par le
réglement (UE) n° 1260/2012 du
Conseil du 17 décembre 2012 mettant
en ceuvre la coopération renforcée
dans le domaine de la création d'une
protection unitaire conférée par un
brevet, en ce qui concerne les
modalités applicables en matiere de
traduction [(JO L 361, p. 89)].

(16) Le groupe d'Etats contractants
faisant usage des dispositions de la
neuviéme partie de la CBE peut confier
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macht, kann dem EPA Aufgaben
Ubertragen und einen engeren
Ausschuss des Verwaltungsrats der
Europaischen Patentorganisation
(nachstehend 'engerer Ausschuss')
einsetzen.

(20) Die angemessene Hohe und
Aufteilung der Jahresgebiihren sollte so
festgelegt werden, dass gewahrleiste[t]
ist, dass im Zusammenhang mit dem
einheitlichen Patentschutz alle Kosten,
die dem EPA aus den ihm Ubertrage-
nen Aufgaben entstehen, vollstandig
durch die Einnahmen aus den [EPEW]
gedeckt werden, sodass die Einnahmen
aus den Jahresgebuhren und die an die
Europaische Patentorganisation in der
Antragsphase zu entrichtenden Gebiih-
ren einen ausgeglichenen Haushalt der
Europaischen Patentorganisation
gewabhrleisten.

(24) Es sollte eine Gerichtsbarkeit im
Hinblick auf [EPEW] geschaffen und in
einem Instrument zur Errichtung eines
einheitlichen Systems zur Behandlung
von Patentstreitigkeiten in Bezug auf
Européische Patente und [EPEW]
geregelt werden.

(25) Die Einrichtung eines Einheitlichen
Patentgerichts fur Klagen im Zusam-
menhang mit dem [EPEW] ist von
grundlegender Bedeutung fir die
Gewahrleistung des ordnungsgemalfien
Funktionierens eines solchen Patents,
fur eine koharente Rechtsprechung und
folglich fiir Rechtssicherheit sowie
Kosteneffizienz flr Patentinhaber. Es ist
deshalb dufRerst wichtig, dass die teil-
nehmenden Mitgliedstaaten das [EPG]-
Ubereinkommen geméR ihren nationa-
len verfassungsrechtlichen und
parlamentarischen Verfahren ratifi-
zieren und die notwendigen Schritte
unternehmen, damit dieses Gericht
sobald wie mdglich seine Arbeit
aufnehmen kann."

12 Artikel 1 der angefochtenen Verord-
nung bestimmt:

"(1) Mit dieser Verordnung wird die mit
Beschluss [Uber eine verstarkte Zusam-
menarbeit] genehmigte verstarkte
Zusammenarbeit im Bereich der
Schaffung eines einheitlichen Patent-
schutzes umgesetzt.

(2) Diese Verordnung stellt ein beson-
deres Ubereinkommen im Sinne von
Artikel 142 [EPU] dar."

and set up a select committee of the
Administrative Council of the European
Patent Organisation (hereinafter 'Select
Committee').

(20) The appropriate level and
distribution of renewal fees should be
determined in order to ensure that, in
relation to the unitary patent protection,
all costs of the tasks entrusted to the
EPO are fully covered by the resources
generated by [the EPUEs] and that,
together with the fees to be paid to the
European Patent Organisation during
the pre-grant stage, the revenues from
the renewal fees ensure a balanced
budget of the European Patent
Organisation.

(24) Jurisdiction in respect of [EPUES]
should be established and governed by
an instrument setting up a unified
patent litigation system for European
patents and [EPUEs].

(25) Establishing a Unified Patent Court
to hear cases concerning the [EPUE] is
essential in order to ensure the proper
functioning of that patent, consistency
of case-law and hence legal certainty,
and cost-effectiveness for patent
proprietors. It is therefore of paramount
importance that the participating
Member States ratify [the UPC
Agreement] in accordance with their
national constitutional and
parliamentary procedures and take the
necessary steps for that Court to
become operational as soon as
possible."

12 Article 1 of the contested regulation
provides:

"1. This Regulation implements
enhanced cooperation in the area of the
creation of unitary patent protection,
authorised by [the decision on
enhanced cooperation].

2. This Regulation constitutes a special
agreement within the meaning of
Article 142 of [the EPC]."
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des taches a I'OEB et instituer un
comité restreint du conseil
d'administration de I'Organisation
européenne des brevets (ci-aprés
dénommeé 'comité restreint’).

(20) Le niveau et la répartition adéquats
des taxes annuelles devraient étre
déterminés de maniére a garantir qu'en
ce qui concerne la protection unitaire
conférée par le brevet, tous les codts
des taches confiées a 'OEB sont
intégralement couverts par les
ressources provenant des [BEEU] et
que les recettes tirées des taxes
annuelles, ensemble avec les taxes a
payer a I'Organisation européenne des
brevets avant la délivrance,
garantissent I'équilibre budgétaire de
I'Organisation européenne des brevets.

(24) La juridiction compétente a I'égard
des [BEEU] devrait étre mise en place
et régie par un instrument instituant un
systéme unifié de reglement des litiges
pour les brevets européens et les
[BEEU].

(25) Il est essentiel de mettre en place
une juridiction unifiée du brevet
compétente pour connaitre des affaires
relatives au [BEEU], afin de garantir le
bon fonctionnement de ce brevet, la
cohérence de la jurisprudence et,
partant, la sécurité juridique, ainsi qu'un
bon rapport colt-efficacité pour les
titulaires de brevets. Il est donc
extrémement important que les Etats
membres participants ratifient I'accord
[JUB] conformément a leurs procédures
constitutionnelles et parlementaires
nationales et prennent les mesures
nécessaires pour que cette juridiction
devienne opérationnelle au plus vite."

12 L'article 1°" du réglement attaqué
dispose :

"1. Le présent reglement met en ceuvre
la coopération renforcée dans le
domaine de la création d'une protection
unitaire conférée par un brevet
autorisée par la décision [de
coopération renforcée].

2. Le présent reglement constitue un
accord particulier au sens de
I'article 142 de la [CBE]."
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13 Artikel 2 Buchst. a bis ¢ der ange-
fochtenen Verordnung sieht vor:

"Far die Zwecke dieser Verordnung
gelten die folgenden
Begriffsbestimmungen:

a) 'Teilnehmender Mitgliedstaat'
bezeichnet einen Mitgliedstaat, der an
der verstarkten Zusammenarbeit im
Bereich der Schaffung eines einheit-
lichen Patentschutzes auf der Grund-
lage des Beschlusses [liber eine
verstarkte Zusammenarbeit] oder auf
der Grundlage eines gemal Artikel 331
Absatz 1 Unterabsatz 2 oder 3 AEUV
gefassten Beschlusses zum Zeitpunkt
des in Artikel 9 genannten Antrags auf
einheitliche Wirkung teilnimmt.

b) 'Européisches Patent' bezeichnet ein
Patent, das vom [EPA] nach den
Regeln und Verfahren des EPU erteilt
wird.

c) '[EPEW]' bezeichnet ein Europai-
sches Patent, das aufgrund dieser
Verordnung einheitliche Wirkung in den
teilnehmenden Mitgliedstaaten hat."

14 Artikel 3 der Verordnung bestimmt:

"(1) Ein Europaisches Patent, das mit
den gleichen Anspriichen fir alle
teilnehmenden Mitgliedstaaten erteilt
wurde, hat einheitliche Wirkung in den
teilnehmenden Mitgliedstaaten, sofern
seine einheitliche Wirkung in dem
Register fir den einheitlichen Patent-
schutz eingetragen wurde.

Ein Europaisches Patent, das mit
unterschiedlichen Anspriichen fiir
verschiedene teilnehmende Mitglied-
staaten erteilt wurde, hat keine
einheitliche Wirkung.

(2) Ein [EPEW] hat einen einheitlichen
Charakter. Es bietet einheitlichen
Schutz und hat gleiche Wirkung in allen
teilnehmenden Mitgliedstaaten.

Es kann nur im Hinblick auf alle teil-
nehmenden Mitgliedstaaten beschrankt,
Ubertragen oder fur nichtig erklart
werden oder erldéschen.

Es kann im Hinblick auf die Gesamtheit
oder einen Teil der Hoheitsgebiete der
teilnehmenden Mitgliedstaaten
lizenziert werden.

(3) Die einheitliche Wirkung eines
Europaischen Patents gilt in dem
Umfang als nicht eingetreten, in dem
das Europaische Patent fur nichtig
erklart oder beschrankt wurde."

13 Under Article 2(a) to (c) of the
contested regulation:

"For the purposes of this Regulation,
the following definitions shall apply:

(a) 'Participating Member State' means
a Member State which participates in
enhanced cooperation in the area of the
creation of unitary patent protection by
virtue of [the decision on enhanced
cooperation], or by virtue of a decision
adopted in accordance with the second
or third subparagraph of Article 331(1)
[TFEU], at the time the request for
unitary effect as referred to in Article 9
is made;

(b) 'European patent' means a patent
granted by [the EPO] under the rules
and procedures laid down in the EPC;

(c) [EPUE] means a European patent
which benefits from unitary effect in the
participating Member States by virtue of
this Regulation."

14 Article 3 of that regulation states:

"1. A European patent granted with the
same set of claims in respect of all the
participating Member States shall
benefit from unitary effect in the
participating Member States provided
that its unitary effect has been
registered in the Register for unitary
patent protection.

A European patent granted with
different sets of claims for different
participating Member States shall not
benefit from unitary effect.

2. [An EPUE] shall have a unitary
character. It shall provide uniform
protection and shall have equal effect in
all the participating Member States.

It may only be limited, transferred or
revoked, or lapse, in respect of all the
participating Member States.

It may be licensed in respect of the
whole or part of the territories of the
participating Member States.

3. The unitary effect of a European
patent shall be deemed not to have
arisen to the extent that the European
patent has been revoked or limited."
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13 L'article 2, sous a) a c), du
reéglement attaqué prévoit :

"Aux fins du présent réglement, on
entend par :

a) 'Etat membre participant', un Etat
membre qui, au moment de la
présentation de la demande d'effet
unitaire visée a l'article 9, participe a
une coopération renforcée dans le
domaine de la création d'une protection
unitaire conférée par un brevet en vertu
de la décision [de coopération
renforcée], ou d'une décision adoptée
conformément a l'article 331,
paragraphe 1, deuxieme ou troisieme
alinéa, [TFUE] ;

b) 'brevet européen’, un brevet délivré
par I'lOEB] conformément aux regles et
procédures prévues dans la CBE ;

c) '[BEEUY', un brevet européen auquel
est conféré un effet unitaire dans les
Etats membres participants en vertu du
présent réeglement"”.

14 L'article 3 de ce réglement énonce :

"1. Un brevet européen délivré avec le
méme jeu de revendications pour tous
les Etats membres participants se voit
conférer un effet unitaire dans les Etats
membres participants, a la condition
que son effet unitaire ait été enregistré
dans le registre de la protection unitaire
conférée par un brevet.

Aucun effet unitaire n'est conféré a un
brevet européen qui a été délivré avec
des jeux de revendications différentes
pour différents Etats membres
participants.

2. Un [BEEU] a un caractére unitaire. Il
assure une protection uniforme et
produit des effets identiques dans tous
les Etats membres participants.

Il ne peut étre limité, transféré, ou
révoqué ou s'éteindre qu'a I'égard de
tous les Etats membres participants.

Il peut faire I'objet d'un contrat de
licence pour tout ou partie des
territoires des Etats membres
participants.

3. L'effet unitaire d'un brevet européen
est réputé ne pas avoir existé dans la
mesure ou le brevet européen a été
révoqué ou limité."
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15 Artikel 5 Absatze 1 bis 3 der
genannten Verordnung sieht vor:

"(1) Das [EPEW] verleiht seinem
Inhaber das Recht, Dritte daran zu
hindern, Handlungen zu begehen,
gegen die dieses Patent innerhalb der
Hoheitsgebiete der teilnehmenden Mit-
gliedstaaten, in denen das Patent
einheitliche Wirkung besitzt, vorbehalt-
lich geltender Beschrankungen Schutz
bietet.

(2) Der Umfang dieses Rechts und
seine Beschrankungen sind in allen
teilnehmenden Mitgliedstaaten, in
denen das Patent einheitliche Wirkung
besitzt, einheitlich.

(3) Die Handlungen, gegen die das
Patent Schutz nach Absatz 1 bietet,
sowie die geltenden Beschrankungen
sind in den Rechtsvorschriften be-
stimmt, die fir [EPEW] in dem
teilnehmenden Mitgliedstaat gelten,
dessen nationales Recht auf das
[EPEW] als ein Gegenstand des
Vermogens nach Artikel 7 anwendbar
ist."

16 Artikel 7 der Verordnung bestimmt:

"(1) Ein [EPEW] als Gegenstand des
Vermdgens ist in seiner Gesamtheit
und in allen teilnehmenden Mitglied-
staaten wie ein nationales Patent des
teilnehmenden Mitgliedstaats zu
behandeln, in dem dieses Patent
einheitliche Wirkung hat, und in dem,
gemafl dem Europaischen Patent-
register:

a) der Patentanmelder zum Zeitpunkt
der Einreichung einer Anmeldung eines
Europaischen Patents seinen Wohnsitz
oder den Sitz seiner Hauptnieder-
lassung hat oder,

b) sofern Buchstabe a nicht zutrifft, der
Patentanmelder zum Zeitpunkt der
Einreichung einer Anmeldung eines
Europaischen Patents eine Nieder-
lassung hatte.

(2) Sind im Europaischen Patentregister
zwei oder mehrere Personen als
gemeinsame Patentanmelder einge-
tragen, so gilt Absatz 1 Buchstabe a fur
den erstgenannten Anmelder. Ist dies
nicht moglich, gilt Absatz 1 Buchstabe a
fir den nachsten gemeinsamen Anmel-
der in der Reihenfolge der Eintragung.
Ist Absatz 1 Buchstabe a auf keinen der
gemeinsamen Anmelder zutreffend, gilt
Absatz 1 Buchstabe b sinngemaRi.

(3) Hatte fir die Zwecke der Absatze 1
oder 2 keiner der Patentanmelder
seinen Wohnsitz, den Sitz seiner
Hauptniederlassung oder seine Nieder-
lassung in einem teilnehmenden Mit-
gliedstaat, in dem dieses Patent

15 Under Article 5(1) to (3) of the
contested regulation:

"1. The [EPUE] shall confer on its
proprietor the right to prevent any third
party from committing acts against
which that patent provides protection
throughout the territories of the
participating Member States in which it
has unitary effect, subject to applicable
limitations.

2. The scope of that right and its
limitations shall be uniform in all
participating Member States in which
the patent has unitary effect.

3. The acts against which the patent
provides protection referred to in
paragraph 1 and the applicable
limitations shall be those defined by the
law applied to [EPUEs] in the
participating Member State whose
national law is applicable to [the EPUE]
as an object of property in accordance
with Article 7."

16 Article 7 of that regulation provides:

"1. [An EPUE] as an object of property
shall be treated in its entirety and in all
the participating Member States as a
national patent of the participating
Member State in which that patent has
unitary effect and in which, according to
the European Patent Register:

(a) the applicant had his residence or
principal place of business on the date
of filing of the application for the
European patent; or

(b) where point (a) does not apply, the
applicant had a place of business on
the date of filing of the application for
the European patent.

2. Where two or more persons are
entered in the European Patent
Register as joint applicants, point (a) of
paragraph 1 shall apply to the joint
applicant indicated first. Where this is
not possible, point (a) of paragraph 1
shall apply to the next joint applicant
indicated in the order of entry. Where
point (a) of paragraph 1 does not apply
to any of the joint applicants, point (b) of
paragraph 1 shall apply accordingly.

3. Where no applicant had his
residence, principal place of business
or place of business in a participating
Member State in which that patent has
unitary effect for the purposes of
paragraphs 1 or 2, [the EPUE] as an
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15 L'article 5, paragraphes 1 a 3, dudit
reéglement prévoit :

"1. Le [BEEU] confere a son titulaire le
droit d'empécher tout tiers de
commettre des actes contre lesquels ce
brevet assure une protection sur
I'ensemble du territoire des Etats
membres participants dans lesquels il a
un effet unitaire, sous réserve des
limitations applicables.

2. La portée de ce droit et ses
limitations sont uniformes dans tous les
Etats membres participants dans
lesquels le brevet a un effet unitaire.

3. Les actes contre lesquels le brevet
assure une protection visés au
paragraphe 1 et les limitations
applicables sont ceux définis dans la loi
applicable aux [BEEU] dans I'Etat
membre participant dont le droit
national s'applique au [BEEU] en tant
qu'objet de propriété conformément a
I'article 7."

16 L'article 7 du méme réglement
dispose :

"1. En tant qu'objet de propriété, le
[BEEU] est assimilé dans son intégralité
et dans tous les Etats membres
participants a un brevet national de
I'Etat membre participant dans lequel
ce brevet a un effet unitaire et ou,
conformément au registre européen
des brevets :

a) le demandeur avait son domicile ou
son principal établissement a la date du
dépdbt de la demande de brevet
européen ; ou

b) lorsque le point a) ne s'applique pas,
le demandeur avait un établissement a
la date du dépdt de la demande de
brevet européen.

2. Si plusieurs personnes sont inscrites
au registre européen des brevets en
tant que codemandeurs, le

paragraphe 1, point a), s'applique au
premier codemandeur inscrit. A défaut,
le paragraphe 1, point a), s'applique au
codemandeur suivant, dans l'ordre
d'inscription. Lorsque le paragraphe 1,
point a), ne s'applique a aucun des
codemandeurs, le paragraphe 1,

point b), s'applique en conséquence.

3. Si aucun demandeur n'est domicilié,
n'a son principal établissement, ou n'a
d'établissement dans un Etat membre
participant dans lequel le brevet a un
effet unitaire aux fins du paragraphe 1
ou 2, le [BEEU] comme objet de
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einheitliche Wirkung hat, so ist ein
[EPEW] als Gegenstand des
Vermdgens in seiner Gesamtheit und in
allen teilnehmenden Mitgliedstaaten wie
ein nationales Patent des Staates zu
behandeln, in dem die Europaische
Patentorganisation gemaR Artikel 6
Absatz 1 EPU ihren Sitz hat.

(4) Der Erwerb eines Rechts darf nicht
von einem Eintrag in ein nationales
Patentregister abhangig gemacht
werden."

17 Artikel 9 ("Verwaltungsaufgaben im
Rahmen der Europaischen Patentorga-
nisation") der angefochtenen Verord-
nung bestimmt:

"(1) Die teilnehmenden Mitgliedstaaten
Ubertragen dem EPA im Sinne von
Artikel 143 EPU die folgenden Auf-
gaben, die das EPA gemal seinen
internen Regeln ausfihrt:

a) die Verwaltung von Antragen von
Inhabern Europaischer Patente auf
einheitliche Wirkung;

b) die Eingliederung des Registers fiir
den einheitlichen Patentschutz in das
Europaische Patentregister und die
Verwaltung des Registers fur den
einheitlichen Patentschutz;

c) die Entgegennahme und Eintragung
von Erklarungen uber die Lizenz-
bereitschaft geman Artikel 8, deren
Riicknahme sowie die Lizenzzusagen
des Inhabers des [EPEW] im Rahmen
internationaler Normungsgremien;

d) die Veroffentlichung der in Artikel 6
der Verordnung (EU) Nr. 1260/2012
genannten Ubersetzungen innerhalb
des in jenem Artikel genannten Uber-
gangszeitraums;

e) die Erhebung und Verwaltung der
Jahresgebiihren fir [EPEW] in den
Folgejahren des Jahres, in dem der
Hinweis auf seine Erteilung im Europai-
schen Patentblatt veréffentlicht wird; im
Falle verspateter Zahlung der Jahres-
gebuhren die Erhebung und Verwaltung
der zuséatzlichen Geblhren, wenn die
verspatete Zahlung innerhalb von sechs
Monaten nach Falligkeit erfolgt, sowie
die Verteilung eines Teils der einge-
nommenen Jahresgeblhren an die
teilnehmenden Mitgliedstaaten;

f) die Verwaltung des Kompensa-
tionssystems fir die Erstattung der in
Artikel 5 der Verordnung (EU)

Nr. 1260/2012 genannten Uber-
setzungskosten;

g) die Gewahrleistung, dass ein Antrag
auf einheitliche Wirkung eines Inhabers
eines Europaischen Patents in der in
Artikel 14 Absatz 3 EPU festgelegten

object of property shall be treated in its
entirety and in all the participating
Member States as a national patent of
the State where the European Patent
Organisation has its headquarters in
accordance with Article 6(1) of the EPC.

4. The acquisition of a right may not be
dependent on any entry in a national
patent register."

17 Article 9 of the contested regulation,
headed "Administrative tasks in the
framework of the European Patent
Organisation", provides:

"1. The participating Member States
shall, within the meaning of Article 143
of the EPC, give the EPO the following
tasks, to be carried out in accordance
with the internal rules of the EPO:

(a) to administer requests for unitary
effect by proprietors of European
patents;

(b) to include the Register for unitary
patent protection within the European
Patent Register and to administer the
Register for unitary patent protection;

(c) to receive and register statements
on licensing referred to in Article 8, their
withdrawal and licensing commitments
undertaken by the proprietor of [the
EPUE] in international standardisation
bodies;

(d) to publish the translations referred to
in Article 6 of Regulation (EU)

No 1260/2012 during the transitional
period referred to in that Article;

(e) to collect and administer renewal
fees for [EPUES], in respect of the
years following the year in which the
mention of the grant is published in the
European Patent Bulletin; to collect and
administer additional fees for late
payment of renewal fees where such
late payment is made within six months
of the due date, as well as to distribute
part of the collected renewal fees to the
participating Member States;

(f) to administer the compensation
scheme for the reimbursement of
translation costs referred to in Article 5
of Regulation (EU) No 1260/2012;

(9) to ensure that a request for unitary
effect by a proprietor of a European
patent is submitted in the language of
the proceedings as defined in
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propriété est assimilé, dans son
intégralité et dans tous les Etats
membres participants, a un brevet
national de I'Etat dans lequel
I'Organisation européenne des brevets
a son siege, conformément a I'article 6,
paragraphe 1, de la CBE.

4. L'acquisition d'un droit ne peut pas
dépendre d'une inscription a un registre
national des brevets."

17 L'article 9 du réglement attaqueé,
intitulé "Taches administratives dans le
cadre de I'Organisation européenne
des brevets", dispose :

"1. Les Etats membres participants
confient, au sens de l'article 143 de la
CBE, les taches suivantes a I'OEB, qui
les exécute en conformité avec son
réglement intérieur :

a) gérer les demandes d'effet unitaire
déposées par les titulaires de brevets
européens ;

b) insérer le registre de la protection
unitaire conférée par un brevet dans le
registre européen des brevets et gérer
le registre de la protection unitaire
conférée par un brevet ;

) recevoir et enregistrer les
déclarations relatives aux licences
visées a l'article 8, le retrait des
licences et les engagements en matiére
d'octroi de licences souscrits devant les
organismes internationaux de
normalisation par le titulaire du [BEEU] ;

d) publier les traductions visées a
I'article 6 du reglement (UE)

n°® 1260/2012 durant la période de
transition visée a ce méme article ;

e) collecter et gérer les taxes annuelles
afférentes aux [BEEU], pour les années
qui suivent I'année de publication de la
mention de la délivrance dans le
bulletin européen des brevets ; collecter
et gérer les surtaxes en cas de
paiement tardif des taxes annuelles
lorsque ce paiement tardif est effectué
dans les six mois qui suivent la date
d'exigibilité, et distribuer une partie des
taxes annuelles collectées aux Etats
membres participants ;

f) gérer le systéme de compensation
pour le remboursement des colts de
traduction visé a l'article 5 du reglement
(UE) n° 1260/2012 ;

g) veiller a ce que les titulaires des
brevets européens présentent leurs
demandes d'effet unitaire dans la
langue de la procédure, telle que
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Verfahrenssprache spatestens einen
Monat nach der Verdéffentlichung des
Hinweises auf die Erteilung des
Europaischen Patents im Europaischen
Patentblatt eingereicht wird; und

h) die Gewahrleistung, dass fur den
Fall, dass eine einheitliche Wirkung
beantragt wurde, diese im Register flir
den einheitlichen Patentschutz einge-
tragen wird, dass wahrend der in
Artikel 6 der Verordnung (EU)

Nr. 1260/2012 vorgesehenen Uber-
gangszeit die in jenem Artikel gefor-
derte Ubersetzung beigefiigt wurde und
dass das EPA Uber alle Beschrankun-
gen, Lizenzen, Rechtslibertragungen
und Nichtigerklarungen [von EPEW]
informiert wird.

(2) Die teilnehmenden Mitgliedstaaten
sorgen bei der Erfullung ihrer im
Rahmen des EPU eingegangenen
internationalen Verpflichtungen fir die
Einhaltung dieser Verordnung und
arbeiten zu diesem Zweck zusammen.
Als EPU-Vertragsstaaten gewahrleisten
die teilnehmenden Mitgliedstaaten die
Verwaltung und Uberwachung der
Aktivitdten im Zusammenhang mit den
in Absatz 1 dieses Artikels genannten
Aufgaben; sie sorgen ferner dafir, dass
die Hohe der Jahresgeblhren im
Einklang mit Artikel 12 dieser Verord-
nung und die anteilige Verteilung der
Jahresgebulhren im Einklang mit

Artikel 13 dieser Verordnung festgelegt
wird.

Hierzu setzen sie im Sinne von
Artikel 145 EPU einen engeren
Ausschuss des Verwaltungsrats der
Européaischen Patentorganisation (im
Folgenden 'engerer Ausschuss') ein.

Der engere Ausschuss setzt sich aus
den Vertretern der teilinehmenden
Mitgliedstaaten und einem als
Beobachter fungierenden Vertreter der
Kommission sowie fir den Fall ihrer
Abwesenheit deren Stellvertretern
zusammen. Die Mitglieder des engeren
Ausschusses kdnnen von Beratern oder
Sachverstandigen unterstutzt werden.

Der engere Ausschuss fasst seine
Beschllisse unter angemessener
Berlcksichtigung der Position der
Kommission und im Einklang mit den in
Artikel 35 Absatz 2 des EPU festge-
legten Regelungen.

(3) Die teilnehmenden Mitgliedstaaten
sorgen flr einen wirksamen Rechts-
schutz vor einem zustandigen Gericht
eines teilnehmenden Mitgliedstaats
oder mehrerer teilnehmender Mitglied-
staaten gegen Verwaltungsentschei-
dungen, die das EPA in Austibung der
ihm in Absatz 1 Ubertragenen Aufgaben
trifft."

Article 14(3) of the EPC no later than
one month after the mention of the
grant is published in the European
Patent Bulletin; and

(h) to ensure that the unitary effect is
indicated in the Register for unitary
patent protection, where a request for
unitary effect has been filed and, during
the transitional period provided for in
Article 6 of Regulation (EU)

No 1260/2012, has been submitted
together with the translations referred to
in that Article, and that the EPO is
informed of any limitations, licences,
transfers or revocations of [EPUEs].

2. The participating Member States
shall ensure compliance with this
Regulation in fulfilling their international
obligations undertaken in the EPC and
shall cooperate to that end. In their
capacity as Contracting States to the
EPC, the participating Member States
shall ensure the governance and
supervision of the activities related to
the tasks referred to in paragraph 1 of
this Article and shall ensure the setting
of the level of renewal fees in
accordance with Article 12 of this
Regulation and the setting of the share
of distribution of the renewal fees in
accordance with Article 13 of this
Regulation.

To that end they shall set up a select
committee of the Administrative Council
of the European Patent Organisation
(hereinafter 'Select Committee') within
the meaning of Article 145 of the EPC.

The Select Committee shall consist of
the representatives of the participating
Member States and a representative of
the Commission as an observer, as well
as alternates who will represent them in
their absence. The members of the
Select Committee may be assisted by
advisers or experts.

Decisions of the Select Committee shall
be taken with due regard for the
position of the Commission and in
accordance with the rules laid down in
Article 35(2) of the EPC.

3. The participating Member States
shall ensure effective legal protection
before a competent court of one or
several participating Member States
against the decisions of the EPO in
carrying out the tasks referred to in
paragraph 1."
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définie a l'article 14, paragraphe 3, de
la CBE, au plus tard un mois apres la
publication de la mention de la
délivrance au bulletin européen des
brevets ; et

h) veiller a ce que l'effet unitaire soit
mentionné dans le registre de la
protection unitaire conférée par un
brevet, lorsqu'une demande d'effet
unitaire a été déposée et, durant la
période de transition prévue a l'article 6
du reglement (UE) n° 1260/2012, a été
présentée avec les traductions visées
audit article, et a ce que I'OEB soit
informé de toutes les limitations,
licences, [tous les] transferts ou
révocations de [BEEU].

2. Les Etats membres participants
veillent au respect du présent
réglement lors de I'accomplissement de
leurs obligations internationales au titre
de la CBE et coopérent dans ce but. En
qualité d'Etats parties & la CBE, les
Etats membres participants assurent la
gouvernance et le suivi des activités
liées aux taches visées au

paragraphe 1 du présent article et
veillent a fixer le niveau des taxes
annuelles conformément a I'article 12
du présent réglement et la clé de
répartition des taxes annuelles
conformément a l'article 13 du présent
réglement.

A cette fin, ils instituent un comité
restreint du conseil d'administration de
I'Organisation européenne des brevets
(ci-aprés dénommé 'comité restreint'),
au sens de l'article 145 de la CBE.

Le comité restreint est composé de
représentants des Etats membres
participants et d'un représentant de la
Commission a titre d'observateur, ainsi
que de suppléants qui les
représenteront en leur absence. Les
membres du comité restreint peuvent
se faire assister par des conseillers ou
des experts.

Le comité restreint arréte ses décisions
en tenant ddment compte de la position
de la Commission et en conformité
avec les régles fixées a l'article 35,
paragraphe 2, de la CBE.

3. Les Etats membres participants
garantissent une protection
juridictionnelle effective, devant une
juridiction compétente d'un ou plusieurs
Etats membres participants, a I'égard
des décisions prises par 'OEB dans
I'exercice des taches visées au
paragraphe 1."
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18 Artikel 18 der angefochtenen
Verordnung lautet:

"(1) Diese Verordnung tritt am zwan-
zigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung
im Amtsblatt der Europaischen Union in
Kraft.

(2) Sie gilt ab dem 1. Januar 2014 oder
ab dem Tag des Inkrafttretens des
[EPG]-Ubereinkommens, je nachdem,
welcher der spatere Zeitpunkt ist.

Abweichend von Artikel 3 Absatze 1
und 2 und Artikel 4 Absatz 1 hat ein
Europaisches Patent, dessen einheit-
liche Wirkung im Register fiir den
einheitlichen Patentschutz eingetragen
ist, nur in den teilnehmenden Mit-
gliedstaaten einheitliche Wirkung, in
denen das Einheitliche Patentgericht
am Tag der Eintragung uber die
ausschlieBliche Zustandigkeit fur
[EPEW] verfiigt.

(3) Jeder teilnehmende Mitgliedstaat
notifiziert der Kommission seine Ratifi-
zierung des [EPG]-Ubereinkommens
zum Zeitpunkt der Hinterlegung seiner
Ratifikationsurkunde. Die Kommission
veroffentlicht im Amtsblatt der Europai-
schen Union den Tag des Inkrafttretens
des [EPG-]Ubereinkommens und
verdffentlicht ein Verzeichnis der Mit-
gliedstaaten, die das Ubereinkommen
am Tag des Inkrafttretens ratifiziert
haben. Die Kommission aktualisiert
danach regelmafig das Verzeichnis der
teilnehmenden Mitgliedstaaten, die das
[EPG]-Ubereinkommen ratifiziert haben,
und verdffentlicht dieses aktualisierte
Verzeichnis im Amtsblatt der
Europaischen Union.

(4) Die teilnehmenden Mitgliedstaaten
sorgen dafir, dass die in Artikel 9
genannten MalRnahmen bis zum Tag
des Geltungsbeginns dieser
Verordnung eingefiihrt wurden.

(5) Jeder teilnehmende Mitgliedstaat
sorgt dafur, dass die in Artikel 4
Absatz 2 genannten MaRnahmen bis
zum Tag des Geltungsbeginns dieser
Verordnung oder — im Falle eines
teilnehmenden Mitgliedstaats, in dem
das Einheitliche Patentgericht am Tag
des Geltungsbeginns dieser Verord-
nung keine ausschlieRliche Zustandig-
keit fur [EPEW] hat — bis zum Tag, an
dem das Einheitliche Patentgericht Gber
die diesbezlgliche ausschlieflliche
Zustandigkeit in diesem teilnehmenden
Mitgliedstaat verfligt, eingefiihrt
wurden.

(6) Der einheitliche Patentschutz kann
fur jedes Europaische Patent beantragt
werden, das am oder nach dem Tag
des Geltungsbeginns dieser Verord-
nung erteilt wird."

18 Article 18 of the contested regulation
states:

"1. This Regulation shall enter into force
on the twentieth day following that of its
publication in the Official Journal of the
European Union.

2. It shall apply from 1 January 2014 or
the date of entry into force of [the UPC
Agreement], whichever is the later.

By way of derogation from Articles 3(1),
3(2) and 4(1), a European patent for
which unitary effect is registered in the
Register for unitary patent protection
shall have unitary effect only in those
participating Member States in which
the Unified Patent Court has exclusive
jurisdiction with regard to [EPUEs] at
the date of registration.

3. Each participating Member State
shall notify the Commission of its
ratification of [the UPC Agreement] at
the time of deposit of its ratification
instrument. The Commission shall
publish in the Official Journal of the
European Union the date of entry into
force of [the UPC Agreement] and a list
of the Member States [which] have
ratified [the UPC Agreement] at the
date of entry into force. The
Commission shall thereafter regularly
update the list of the participating
Member States which have ratified [the
UPC Agreement] and shall publish such
updated list in the Official Journal of the
European Union.

4. The participating Member States
shall ensure that the measures referred
to in Article 9 are in place by the date of
application of this Regulation.

5. Each participating Member State
shall ensure that the measures referred
to in Article 4(2) are in place by the date
of application of this Regulation or, in
the case of a participating Member
State in which the Unified Patent Court
does not have exclusive jurisdiction with
regard to [EPUESs] on the date of
application of this Regulation, by the
date from which the Unified Patent
Court has such exclusive jurisdiction in
that participating Member State.

6. Unitary patent protection may be
requested for any European patent
granted on or after the date of
application of this Regulation."

12

2015, A49

18 L'article 18 du reglement attaqué
énonce :

"1. Le présent réglement entre en
vigueur le vingtieme jour suivant celui
de sa publication au Journal officiel de
I'Union européenne.

2. |l est applicable a partir du 1° janvier

2014 ou a la date d'entrée en vigueur
de l'accord [JUB], la date retenue étant
la plus tardive.

Par dérogation a l'article 3,
paragraphes 1 et 2, et a I'article 4,
paragraphe 1, un brevet européen pour
lequel I'effet unitaire est enregistré au
registre de la protection unitaire
conférée par un brevet n'a un effet
unitaire que dans les Etats membres
participants dans lesquels la juridiction
unifiée du brevet a une compétence
exclusive en ce qui concerne les
[BEEU] a la date de I'enregistrement.

3. Chaque Etat membre participant
notifie a la Commission sa ratification
de l'accord [JUB] au moment ou il
dépose son instrument de ratification.
La Commission publie au Journal
officiel de I'Union européenne la date
d'entrée en vigueur de I'accord [JUB]
ainsi qu'une liste des Etats membres
qui I'ont ratifié a la date de son entrée
en vigueur. La Commission met par la
suite régulierement a jour la liste des
Etats membres participants qui ont
ratifié I'accord [JUB] et publie cette liste
mise a jour au Journal officiel de I'Union
européenne.

4. Les Etats membres participants
veillent a ce que les mesures visées a
I'article 9 soient en place au plus tard a
la date d'application du présent
reglement.

5. Chaque Etat membre participant
veille a ce que les mesures visées a
I'article 4, paragraphe 2, soient en place
au plus tard a la date d'application du
présent reglement ou, dans le cas d'un
Etat membre participant dans lequel la
juridiction unifiée du brevet n'a pas de
compétence exclusive en ce qui
concerne les [BEEU] a la date
d'application du présent réglement, au
plus tard a la date a partir de laquelle la
juridiction unifiée du brevet acquiert une
telle compétence exclusive dans cet
Etat membre participant.

6. La protection unitaire conférée par un
brevet peut étre demandée pour tout
brevet européen délivré a partir de la
date d'application du présent
réglement."
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Verfahren vor dem Gerichtshof
und Antrage der Parteien

19 Mit am 22. Méarz 2013 bei der
Kanzlei des Gerichtshofs eingegan-
gener Klageschrift hat das Konigreich
Spanien die vorliegende Klage
erhoben.

20 Mit Beschluss des Prasidenten des
Gerichtshofs vom 12. September 2013
wurden das Konigreich Belgien, die
Tschechische Republik, das Kdénigreich
Danemark, die Bundesrepublik
Deutschland, die Franzdsische Re-
publik, das Grofherzogtum Luxemburg,
Ungarn, das Konigreich der Nieder-
lande, das Konigreich Schweden, das
Vereinigte Konigreich GroRbritannien
und Nordirland sowie die Europaische
Kommission gemaf Artikel 131

Absatz 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs als Streithelfer zur Unter-
stutzung der Antrage des Parlaments
und des Rates zugelassen.

21 Das Konigreich Spanien beantragt,

- die angefochtene Verordnung fiir
rechtlich inexistent zu erklaren oder,
hilfsweise, sie in ihrer Gesamtheit fir
nichtig zu erklaren;

- hilfsweise,

- Artikel 9 Absatz 1 in seiner Gesamt-
heit sowie Artikel 9 Absatz 2 der
angefochtenen Verordnung in dem im
finften Klagegrund dieser Klage
dargelegten Umfang fir nichtig zu
erklaren und

- Artikel 18 Absatz 2 dieser Verordnung
in seiner Gesamtheit sowie alle Bezug-
nahmen, die die angefochtene Verord-
nung im Hinblick auf das Einheitliche
Patentgericht als System des gericht-
lichen Rechtsschutzes fiir das EPEW
und als Rechtsquelle des EPEW
enthalt, fur nichtig zu erklaren,

- dem Parlament und dem Rat die
Kosten aufzuerlegen.

22 Das Parlament und der Rat, denen
sich samtliche Streithelfer anschlieen,
beantragen,

- die Klage abzuweisen;

- dem Konigreich Spanien die Kosten
aufzuerlegen.

Zur Klage

23 Das Konigreich Spanien stiitzt seine
Klage auf sieben Klagegriinde, mit
denen eine Verletzung der rechtsstaat-
lichen Werte, das Fehlen einer Rechts-
grundlage, ein Ermessensmissbrauch,
ein Verstol gegen Artikel 291 Absatz 2

Procedure before the Court and
forms of order sought by the
parties

19 By application lodged at the Registry
of the Court on 22 March 2013, the
Kingdom of Spain brought the present
action.

20 By decisions of the President of the
Court of 12 September 2013, the
Kingdom of Belgium, the Czech
Republic, the Kingdom of Denmark, the
Federal Republic of Germany, the
French Republic, the Grand Duchy of
Luxembourg, Hungary, the Kingdom of
the Netherlands, the Kingdom of
Sweden, the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland and the
European Commission were granted
leave to intervene in support of the
forms of order sought by the Parliament
and the Council, in accordance with
Article 131(2) of the Rules of Procedure
of the Couirt.

21 The Kingdom of Spain claims that
the Court should:

- declare the contested regulation
legally non-existent or, alternatively,
annul that regulation in its entirety;

- in the alternative, annul:

- the entirety of Article 9(1) and (2) of
the contested regulation, as set out in
the fifth plea of the present action, and

- Article 18(2) of that regulation in its
entirety, together with all references
made in the contested regulation to a
Unified Patent Court as the judicial
system governing the EPUE and the
source of law for it;

- order the Parliament and the Council
to pay the costs.

22 The Parliament and the Council, with
the support of all the interveners,
contend that the Court should:

- dismiss the action;

- order the Kingdom of Spain to pay the
costs.

The action

23 In support of its action, the Kingdom
of Spain relies on seven pleas in law:
(i) infringement of the values of the rule
of law; (ii) a lack of legal basis; (iii) a
misuse of powers; (iv) infringement of
Article 291(2) TFEU and, in the
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La procédure devant la Cour et
les conclusions des parties

19 Par requéte déposée au greffe de la
Cour le 22 mars 2013, le Royaume
d'Espagne a introduit le présent
recours.

20 Par décisions du président de la
Cour du 12 septembre 2013, le
Royaume de Belgique, la République
tchéque, le Royaume de Danemark, la
République fédérale d'Allemagne, la
République frangaise, le Grand-Duché
de Luxembourg, la Hongrie, le
Royaume des Pays-Bas, le Royaume
de Suede, le Royaume-Uni de Grande
Bretagne et d'Irlande du Nord et la
Commission européenne ont été admis
a intervenir au soutien des conclusions
du Parlement et du Conseil,
conformément a I'article 131,
paragraphe 2, du réeglement de
procédure de la Cour.

21 Le Royaume d'Espagne conclut a ce
que la Cour :

- déclare juridiquement inexistant le
réglement attaqué ou, subsidiairement,
I'annule en totalité ;

- a titre subsidiaire, annule :

- l'article 9, paragraphe 1, en totalité, et
paragraphe 2, du reglement attaqué,
dans les termes repris dans le cadre du
cinquiéme moyen du présent recours,
et

- 'article 18, paragraphe 2, de ce
réglement, en totalité, ainsi que toutes
les références figurant dans le
réglement attaqué a une juridiction
unifiée du brevet en tant que régime
juridictionnel du BEEU et source du
droit de celui-ci, et

- condamne le Parlement et le Conseil
aux dépens.

22 Le Parlement et le Conseil, auxquels
se rallient I'ensemble des parties
intervenantes, concluent a ce que la
Cour :

- rejette le recours et

- condamne le Royaume d'Espagne
aux dépens.

Sur le recours

23 Au soutien de son recours, le
Royaume d'Espagne invoque sept
moyens, tirés, respectivement, d'un
manquement aux valeurs de I'Etat de
droit, d'un défaut de base juridique, d'un
détournement de pouvoir, de la
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AEUV und, hilfsweise, gegen die im
Urteil Meroni/Hohe Behorde (9/56,
EU:C:1958:7) formulierten Grundsatze,
ein Verstol gegen ebendiese Grund-
satze wegen der Ubertragung bestimm-
ter Verwaltungsaufgaben im Zusam-
menhang mit dem EPEW auf das EPA
und im sechsten und im siebten
Klagegrund ein Versto3 gegen die
Grundsatze der Autonomie und der
einheitlichen Anwendung des
Unionsrechts gertigt werden.

Zum ersten Klagegrund: Verletzung
der rechtsstaatlichen Werte

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

24 Das Konigreich Spanien tragt vor,
die angefochtene Verordnung miisse
fur nichtig erklart werden, da sie die
rechtsstaatlichen Werte nach Artikel 2
EUV missachte. Diese Verordnung
errichte einen auf das Europaische
Patent gegriindeten Schutz, wahrend
das der Erteilung eines solchen Patents
vorausgehende Verwaltungsverfahren
einer gerichtlichen Kontrolle, die eine
korrekte und einheitliche Anwendung
des Unionsrechts und den Schutz der
Grundrechte gewahrleisten kénne,
entzogen sei, was gegen den Grund-
satz des effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes verstofle. Es kdnne
auch nicht zugelassen werden, dass die
genannte Verordnung Rechtsakte eines
internationalen Organs, das den oben
genannten Grundsatzen nicht unter-
liege, in die Rechtsordnung der Union
"eingliedere" und dass die Unions-
vorschriften ein vélkerrechtliches
System, in dem die Beachtung der im
AEU-Vertrag genannten verfassungs-
rechtlichen Grundsatze der Vertrage
nicht garantiert sei, in ihre Regelung
integrierten. In diesem Zusammenhang
seien zum einen die Beschwerde-
kammern und die GroRe Beschwerde-
kammer des EPA in diesem angesie-
delte Organe, die ihm gegenuber Gber
keinerlei Unabhangigkeit verfugten.
Zum anderen kdnne gegen die
Entscheidungen der Beschwerde-
kammern und der GroRRen Beschwerde-
kammer keine gerichtliche Klage
erhoben werden, da die Europaische
Patentorganisation Immunitat von der
Gerichtsbarkeit und Vollstreckung
genielie.

25 Das Parlament weist zunachst
darauf hin, dass das System des EPEW
auf einer bewussten Entscheidung des
Unionsgesetzgebers beruhe, dem ein
weites Ermessen zuerkannt werde, und
vertritt sodann die Ansicht, dass das
von der angefochtenen Verordnung
gebotene und gleichzeitig durch das
EPU und das Einheitliche Patentgericht
garantierte Schutzniveau fur die Rechte

alternative, of the principles laid down in
the judgment in Meroni v High Authority
(9/56, EU:C:1958:7); (v) infringement of
those principles owing to the delegation
to the EPO of certain administrative
tasks relating to the EPUE, and (vi) and
(vii) infringement of the principles of
autonomy and uniform application of
EU law.

First pleain law: infringement of the
values of the rule of law

Arguments of the parties

24 The Kingdom of Spain claims that
the contested regulation must be
annulled on the ground that it
disregards the values of the rule of law
set out in Article 2 TEU. It argues that
the contested regulation provides for
protection based on the European
patent, although the administrative
procedure preceding the grant of such a
patent is not subject to judicial review to
ensure the correct and uniform
application of EU law and the protection
of fundamental rights, which
undermines the principle of effective
judicial protection. The Kingdom of
Spain adds that it is unacceptable that
that regulation should "incorporate" into
the EU legal order measures emanating
from an international body which is not
subject to the aforementioned principles
and that the EU legislature should
incorporate within its legislation an
international system in which
compliance with the constitutional
principles set out in the FEU Treaty is
not guaranteed. The Kingdom of Spain
argues, in that context, first, that the
Boards of Appeal and the Enlarged
Board of Appeal of the European Patent
Office are bodies established within that
office which are not independent of it,
and, second, that the decisions of those
boards of appeal are not subject to any
form of judicial review, since the
European Patent Organisation enjoys
immunity from legal proceedings and
enforcement.

25 The Parliament, after stating that the
EPUE system is based on a rational
choice made by the EU legislature,
which is recognised to have broad
discretion in such matters, contends
that the level of protection of rights of
individuals which is offered by the
contested regulation and guaranteed by
both the EPC and the Unified Patent
Court is compatible with the principles
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violation de l'article 291, paragraphe 2,
TFUE et, a titre subsidiaire, des
principes énoncés dans l'arrét
Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7), de la violation des
mémes principes en raison de la
délégation a 'OEB de certaines taches
administratives liées au BEEU et,
s'agissant des sixiéme et septieme
moyens, de la violation des principes
d'autonomie et d'application uniforme
du droit de I'Union.

Sur le premier moyen, tiré d'un
manquement aux valeurs de I'Etat de
droit

Argumentation des parties

24 Le Royaume d'Espagne soutient
que le réglement attaqué doit étre
annulé au motif qu'il méconnait les
valeurs de I'Etat de droit rappelées a
I'article 2 TUE. Ce reglement
aménagerait une protection fondée sur
le brevet européen, alors que la
procédure administrative antérieure a la
délivrance d'un tel brevet échapperait a
un contréle juridictionnel permettant de
garantir I'application correcte et
uniforme du droit de I'Union et la
protection des droits fondamentaux, ce
qui porterait atteinte au principe de
protection juridictionnelle effective. Le
Royaume d'Espagne ajoute qu'il ne
saurait étre admis que ledit reglement
"incorpore" a l'ordre juridique de I'Union
des actes émanant d'un organe
international qui n'est pas soumis aux
principes susmentionnés et que la
|égislation de I'Union intégre dans sa
réglementation un systéme international
dans lequel le respect des principes
constitutionnels énonceés par le traité
FUE ne serait pas garanti. Cet Etat
membre précise, dans ce contexte,
d'une part, que les chambres de
recours et la grande chambre de
recours de I'OEB sont des organes
institués au sein de cet office, qui ne
jouissent d'aucune indépendance a
I'égard de ce dernier. D'autre part, les
décisions de ces chambres de recours
et de cette grande chambre de recours
ne seraient susceptibles d'aucun
recours juridictionnel, I'Organisation
européenne des brevets bénéficiant de
I'immunité de juridiction et d'exécution.

25 Le Parlement, aprés avoir rappelé
que le systéme du BEEU se fonde sur
un choix rationnel du législateur de
I'Union, auquel est reconnu un large
pouvoir d'appréciation, estime que le
niveau de protection des droits des
particuliers offert par le réglement
attaqué et garanti parallélement par la
CBE et la juridiction unifiée du brevet
est compatible avec les principes de
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Einzelner mit rechtsstaatlichen Grund-
satzen vereinbar sei. Gegen die Ver-
waltungsentscheidungen des EPA Uber
die Erteilung eines EPEW seien
Verwaltungsbeschwerden vor den
verschiedenen Instanzen in diesem Amt
maoglich. Das Schutzniveau, das Einzel-
personen im Rahmen des EPU geboten
werde, sei von den Mitgliedstaaten, die
alle Vertragsstaaten dieses Uberein-
kommens seien, als akzeptabel
befunden worden.

26 Der Rat macht die fehlende Klarheit
des ersten Klagegrundes geltend. Er
meint in erster Linie, die Ubertragung
von Befugnissen an eine internationale
Organisation sei mit dem Schutz der
Menschenrechte vereinbar, sofern fir
die Grundrechte innerhalb der betref-
fenden Organisation ein gleichwertiger
Schutz bestehe. Dies sei hier der Fall.
Hilfsweise verpflichte Artikel 9 Absatz 3
der angefochtenen Verordnung die
Mitgliedstaaten, fir einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz zu sorgen.

27 Die Streithelfer teilen die Ansicht des
Parlaments und des Rates. Das Kdnig-
reich Belgien, die Bundesrepublik
Deutschland, die Franzdsische
Republik und das Kénigreich Schweden
betonen jedoch vorab, der erste Klage-
grund gehe ins Leere.

Wiurdigung durch den Gerichtshof

28 Es steht fest, dass die angefochtene
Verordnung nach ihrem Artikel 1 ein
besonderes Ubereinkommen im Sinne
von Artikel 142 EPU ("Einheitliche
Patente") darstellt. Aus dieser Vorschrift
ergibt sich, dass die Vertragsstaaten
eines solchen Ubereinkommens
bestimmen, dass die fir diese Staaten
erteilten Europaischen Patente fiir die
Gesamtheit ihrer Hoheitsgebiete ein-
heitlich sind, und dartber hinaus
vorsehen kdnnen, dass Europaische
Patente nur fiir alle diese Staaten
gemeinsam erteilt werden kénnen.

29 Zu diesem Zweck schafft die ange-
fochtene Verordnung die rechtlichen
Voraussetzungen, durch die einem
zuvor vom EPA auf der Grundlage der
Vorschriften des EPU erteilten Patent
im Gebiet der teilnehmenden Mitglied-
staaten einheitlicher Charakter
verliehen werden kann. Der siebte
Erwagungsgrund der angefochtenen
Verordnung stellt insoweit klar, dass der
einheitliche Schutz, der streng akzesso-
rischer Art ist, erreicht werden sollte,
"indem Europaischen Patenten nach
Erteilung gemalR dieser Verordnung
und fiir alle teilnehmenden Mitglied-
staaten einheitliche Wirkung gewahrt

of the rule of law. Administrative
appeals may be brought before various
bodies within the European Patent
Office against administrative decisions
of that office regarding the grant of an
EPUE. The level of protection enjoyed
by individuals under the EPC has been
deemed acceptable by the Member
States, which are all parties to that
convention.

26 The Council asserts that the first
plea in law lacks clarity, contending,
primarily, that the transfer of powers to
an international organisation is
compatible with the protection of human
rights, provided that fundamental rights
enjoy equivalent protection within the
organisation concerned, as is the
situation in the present case. In the
alternative, according to the Council,
Article 9(3) of the contested regulation
obliges the Member States to ensure
effective legal protection.

27 The interveners agree, in essence,
with the arguments put forward by the
Parliament and the Council. However,
the Kingdom of Belgium, the Federal
Republic of Germany, the French
Republic and the Kingdom of Sweden
also state, as a preliminary point, that
the first plea in law is ineffective.

Findings of the Court

28 It is common ground that, according
to Article 1 thereof, the contested
regulation constitutes a special
agreement within the meaning of
Article 142 of the EPC (headed "Unitary
patents"). It follows from the latter
provision that States which are party to
such an agreement may agree that a
European patent granted for those
States has a unitary character
throughout their territories and may also
provide that a European patent may
only be granted jointly in respect of all
those States.

29 To that end, the contested regulation
creates the legal conditions enabling
that unitary character to be conferred
on European patents previously granted
by the EPO on the basis of the EPC in
the territory of the participating Member
States. Recital 7 of the contested
regulation specifies in that regard that
unitary protection, which has a strictly
accessory nature, should be achieved
"by attributing unitary effect to
European patents in the post-grant
phase by virtue of [that regulation] and
in respect of all the participating
Member States". As is expressly
indicated by the definitions provided in
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I'Etat de droit. Les décisions
administratives de I'OEB relatives a la
délivrance d'un BEEU pourraient faire
I'objet de recours administratifs devant
différentes instances, au sein de cet
office. Or, le niveau de protection dont
bénéficient les particuliers dans le
cadre de la CBE aurait été jugé
acceptable par les Etats membres, qui
sont tous parties a cette convention.

26 Le Conseil allegue I'absence de
clarté de ce premier moyen. Cette
institution estime, a titre principal, que
le transfert de compétences a une
organisation internationale est
compatible avec la protection des droits
de 'hnomme, pour autant que les droits
fondamentaux, au sein de l'organisation
concernée, font I'objet d'une protection
équivalente. Tel serait le cas en
I'espece. A titre subsidiaire, selon le
Consell, l'article 9, paragraphe 3, du
réglement attaqué oblige les Etats
membres a garantir une protection
juridictionnelle effective.

27 Les parties intervenantes partagent,
en substance, les arguments du
Parlement et du Conseil. Le Royaume
de Belgique, la République fédérale
d'Allemagne, la République frangaise et
le Royaume de Suéde soulignent
toutefois, a titre liminaire, le caractére
inopérant dudit moyen.

Appréciation de la Cour

28 |l est constant que le reglement
attaqué constitue, selon son article 1%,
un accord particulier au sens de
I'article 142 de la CBE, intitulé "Brevet
unitaire". Il résulte de cette disposition
que les Etats parties a un tel accord
conviennent que les brevets européens
délivrés pour ces Etats auront un
caractére unitaire sur I'ensemble de
leurs territoires et peuvent en outre
prévoir que les brevets européens ne
pourront étre délivrés que
conjointement pour tous ces Etats.

29 A cette fin, le réglement attaqué crée
les conditions juridiques permettant de
conférer, sur le territoire des Etats
membres participants, un tel caractere
a un brevet européen préalablement
délivré par I'OEB sur le fondement des
dispositions de la CBE. Le
considérant 7 du réeglement attaqué
précise, a cet égard, que la protection
unitaire, qui revét un caractere
strictement accessoire, devrait étre
réalisée "en attribuant un effet unitaire
aux brevets européens aprés leur
délivrance, en vertu [de ce] reglement
et a 'égard de tous les Etats membres
participants". Ainsi qu'il ressort
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wird". Wie sich ausdrucklich aus den in
Artikel 2 Buchst. b und c dieser Verord-
nung festgelegten Begriffsbestimmun-
gen ergibt, ist ein EPEW ein Europai-
sches Patent, d. h. ein Patent, das vom
EPA nach den Regeln und Verfahren
des EPU erteilt wird und einheitliche
Wirkung in den teilnehmenden Mit-
gliedstaaten hat.

30 Demnach ist Gegenstand der
angefochtenen Verordnung nicht die
auch nur teilweise Festlegung der
Voraussetzungen fur die Erteilung
Europaischer Patente — diese sind nicht
im Unionsrecht, sondern allein im EPU
geregelt —, und sie "integriert" auch
nicht das im EPU vorgesehene Verfah-
ren zur Erteilung Européischer Patente
in das Unionsrecht.

31 Aus der Einstufung der angefoch-
tenen Verordnung als "besonderes
Ubereinkommen im Sinne von

Artikel 142 EPU", die vom Kénigreich
Spanien nicht infrage gestellt wird,
ergibt sich vielmehr zwangslaufig, dass
diese Verordnung lediglich zum einen
die Voraussetzungen festlegt, unter
denen einem zuvor vom EPA nach den
Vorschriften des EPU erteilten
Europaischen Patent auf Antrag seines
Inhabers einheitliche Wirkung gewahrt
werden kann, und zum anderen diese
einheitliche Wirkung definiert.

32 Daraus folgt, wie der Generalanwalt
in Nr. 61 seiner Schlussantrage ausge-
fuhrt hat, dass der erste Klagegrund,
mit dem die RechtmaRigkeit des der
Erteilung eines Europaischen Patents
vorausgehenden Verwaltungsverfah-
rens im Hinblick auf das Unionsrecht
infrage gestellt werden soll, ins Leere
geht und deshalb zurtickzuweisen ist.

Zum zweiten Klagegrund: fehlende
Rechtsgrundlage

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

33 Das Konigreich Spanien tragt vor,
Artikel 118 Absatz 1 AEUV sei als
Rechtsgrundlage fur den Erlass der
angefochtenen Verordnung nicht geeig-
net; diese sei somit als rechtlich
inexistent anzusehen. Die Verordnung
habe keinen materiellen Inhalt, ihr
Erlass sei nicht mit Manahmen
einhergegangen, die einen einheitlichen
Schutz der Rechte des geistigen
Eigentums in der Union garantierten,
und mit ihr werde keine Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten zu diesem Zweck vorgenom-
men.

34 Die Verordnung stelle sich als
besonderes Uberei_nkommen im Sinne
von Artikel 142 EPU dar, mit der geman

Article 2(b) and (c) of that regulation, an
EPUE is a European patent — that is to
say, a patent granted by the EPO under
the rules and procedures laid down in
the EPC — which benefits from unitary
effect in the participating Member
States.

30 It follows from the foregoing that the
contested regulation is in no way
intended to delimit, even partially, the
conditions for granting European
patents — which are exclusively
governed by the EPC and not by EU
law — and that it does not "incorporate”
the procedure for granting European
patents laid down by the EPC into EU
law.

31 Instead, it necessarily follows from
the characterisation of the contested
regulation as "a special agreement
within the meaning of Article 142 of the
EPC" — a characterisation which is not
contested by the Kingdom of Spain —
that that regulation merely

(i) establishes the conditions under
which a European patent previously
granted by the EPO pursuant to the
provisions of the EPC may, at the
request of the patent proprietor, benefit
from unitary effect and (ii) provides a
definition of that unitary effect.

32 It follows, as the Advocate General
stated in point 61 of his Opinion, that
the first plea in law, which is intended to
contest the legality, in the light of EU
law, of the administrative procedure
preceding the grant of a European
patent, is ineffective and must therefore
be rejected.

Second pleain law: lack of a legal
basis for the contested regulation

Arguments of the parties

33 The Kingdom of Spain submits that
the first paragraph of Article 118 TFEU
was not an adequate legal basis for
adopting the contested regulation and
that the regulation must be deemed
legally non-existent. It is devoid of
substantial content and its adoption has
not been accompanied by measures
providing uniform protection of
intellectual property rights throughout
the Union; nor does it bring about an
approximation of the laws of the
Member States for that purpose.

34 The Kingdom of Spain asserts that
the contested regulation is presented as
a special agreement within the meaning
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expressément des définitions établies a
I'article 2, sous b) et c), dudit reglement,
un BEEU est un brevet européen, c'est-
a-dire un brevet délivré par 'OEB
conformément aux régles et aux
procédures prévues dans la CBE,
auquel est conféré un effet unitaire
dans les Etats membres participants.

30 Il résulte de ce qui précede que le
reglement attaqué n'a nullement pour
objet d'encadrer, méme partiellement,
les conditions de délivrance des brevets
européens, lesquelles sont régies non
pas par le droit de I'Union, mais
uniquement par la CBE, et qu'il
n"intégre" pas non plus la procédure de
délivrance des brevets européens
prévue par la CBE dans le droit de
I'Union.

31 Il découle, en revanche,
nécessairement de la qualification du
réglement attaqué d"accord particulier
au sens de l'article 142 de la CBE",
laquelle n'est pas contestée par le
Royaume d'Espagne, que ce réglement
se limite, d'une part, a fixer les
conditions dans lesquelles un brevet
européen préalablement délivré par
I'OEB conformément aux dispositions
de la CBE peut, a la demande de son
titulaire, se voir conférer un effet
unitaire et, d'autre part, a définir cet
effet unitaire.

32 Il s'ensuit, ainsi que M. I'avocat
général I'a relevé au point 61 de ses
conclusions, que le premier moyen, qui
vise a contester la légalité, au regard du
droit de I'Union, de la procédure
administrative antérieure a la délivrance
d'un brevet européen, est inopérant et,
partant, doit étre écarté.

Sur le deuxiéme moyen, tiré du
défaut de base juridique du
réglement attaqué

Argumentation des parties

33 Le Royaume d'Espagne soutient
que l'article 118, premier alinéa, TFUE
ne constituait pas la base juridique
appropriée pour adopter le réglement
attaqué et que ce dernier doit étre
considéré comme juridiquement
inexistant. Ce reglement serait
dépourvu de contenu matériel et son
adoption n'aurait pas été accompagnée
de mesures garantissant une protection
uniforme des droits de propriété
intellectuelle dans I'Union ni n'opérerait
un rapprochement des législations des
Etats membres a cette fin.

34 Ledit réeglement se présenterait
comme un accord particulier, au sens
de l'article 142 de la CBE, qui, selon
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ihrem Titel die verstarkte Zusammen-
arbeit im Bereich der Schaffung eines
einheitlichen Patentschutzes umgesetzt
werde. Gegenstand und Ziel der Ver-
ordnung stimmten jedoch nicht mit der
Rechtsgrundlage lberein, auf die sie
gestitzt sei.

35 Die angefochtene Verordnung be-
stimme namlich nicht genauer, gegen
welche Handlungen das EPEW Schutz
biete, und verweise zu Unrecht auf das
anwendbare nationale Recht, da das
EPEW von der Union geschaffen
worden sei und die Mitgliedstaaten ihre
Zustandigkeit nur wahrnehmen kénn-
ten, soweit die Union ihre Zustandigkeit
nicht ausgeubt habe. Darlber hinaus
verweise die Verordnung in Bezug auf
die Wirkungen des EPEW auf das
EPG-Ubereinkommen, das ein von den
an der verstarkten Zusammenarbeit
teilnehmenden Mitgliedstaaten — mit
Ausnahme der Republik Polen — und
der Italienischen Republik geschlosse-
nes vélkerrechtliches Ubereinkommen
sei. Diese Verweisung verstolie gegen
den Grundsatz der Autonomie der
Unionsrechtsordnung. Im vorliegenden
Fall habe die Verordnung keinen Gehalt
mehr, da die "Angleichung der Rechts-
vorschriften" in die Bestimmungen des
EPG-Ubereinkommens {ibertragen
worden sei.

36 Das Parlament und der Rat tragen
vor, Artikel 118 AEUV sei die geeignete
Rechtsgrundlage fir den Erlass der
angefochtenen Verordnung. Diese
Bestimmung fordere keine vollstédndige
Harmonisierung der nationalen
Vorschriften, sofern ein Rechtstitel fir
geistiges Eigentum geschaffen werde,
der einen einheitlichen Schutz in den
teilnehmenden Mitgliedstaaten biete.

37 Die genannte Verordnung erfllle im
Hinblick auf ihnren Gegenstand und
ihren Inhalt dieses Erfordernis, denn sie
schaffe das EPEW, das einen einheit-
lichen Schutz im Hoheitsgebiet der
teilnehmenden Mitgliedstaaten biete,
und bestimme die Merkmale sowie
Umfang und Wirkung des einheitlichen
Patents.

38 Die Streithelfer, die zum zweiten
Klagegrund Stellung genommen haben,
schliefen sich dem Standpunkt des
Parlaments und des Rates an.

Wiurdigung durch den Gerichtshof

39 Nach standiger Rechtsprechung
muss die Wahl der Rechtsgrundlage fur
einen Rechtsakt der Union auf objekti-
ven und gerichtlich nachprufbaren
Umstéanden beruhen, zu denen insbe-
sondere Ziel und Inhalt des Rechtsakts
gehoren (Urteile Kommission/Rat,

of Article 142 of the EPC which
(according to its title) implements
enhanced cooperation in the area of the
creation of unitary patent protection.
However, the subject-matter and aim of
that regulation do not correspond to the
legal basis on which it is founded.

35 The Kingdom of Spain claims that
the contested regulation does not
specify the acts against which the
EPUE provides protection and that it
wrongly makes reference to the
applicable national law, since the EPUE
was created by the European Union
and — according to the Kingdom of
Spain — the Member States cannot
exercise their competence except to the
extent that the Union has not exercised
its competence. Moreover, regarding
the effects of the EPUE, the contested
regulation refers to the UPC
Agreement, which is an international
public law agreement concluded by the
Member States participating in
enhanced cooperation (with the
exception of the Republic of Poland)
and the lItalian Republic. That reference
is contrary to the principle of the
autonomy of the legal order of the
European Union. In the circumstances
of the present case, that regulation has
been rendered devoid of content, since
the "approximation of laws" has been
transferred to the UPC Agreement.

36 The Parliament and the Council
maintain that Article 118 TFEU is an
adequate legal basis for adopting the
contested regulation. That provision
does not require complete
harmonisation of national laws so long
as intellectual property rights are
created which afford uniform protection
in the participating Member States.

37 In view of its aim and content, those
institutions contend that the contested
regulation satisfies that requirement, as
it establishes the EPUE, which affords
uniform protection in the territories of
the participating Member States, and it
defines the nature, scope and effects of
unitary patents.

38 The interveners who have submitted
observations in respect of the second
plea in law support the position taken
by the Parliament and the Council.

Findings of the Court

39 According to settled case-law, the
choice of the legal basis for a European
Union measure must rest on objective
factors amenable to judicial review,
which include in particular the aim and
content of the measure (judgments in
Commission v Council, C-377/12,
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son titre, mettrait en ceuvre la
coopération renforcée dans le domaine
de la création d'une protection unitaire
conférée par un brevet. Toutefois,
I'objet et la finalité du méme reglement
ne correspondraient pas a la base
juridique sur laquelle ce dernier est
fondé.

35 En effet, le réglement attaqué ne
préciserait pas les actes contre lesquels
le BEEU assure une protection et
procéderait, a tort, a un renvoi au droit
national applicable, des lors que le
BEEU a été créé par I'Union et que les
Etats membres ne peuvent, selon le
Royaume d'Espagne, exercer leur
compétence que dans la mesure ou
I'Union n'a pas exercé la sienne. En
outre, s'agissant des effets du BEEU,
ce réglement renverrait a I'accord JUB,
qui serait un accord de droit
international public conclu par les Etats
membres participant a la coopération
renforcée, a I'exception de la
République de Pologne, et par la
République italienne. Or, ce renvoi
porterait atteinte au principe
d'autonomie de l'ordre juridique de
I'Union. En l'espéce, ledit réeglement
aurait été vidé de son contenu, le
"rapprochement des législations" ayant
été transféré dans les dispositions de
I'accord JUB.

36 Le Parlement et le Conseil
soutiennent que l'article 118 TFUE
constitue le fondement juridique
approprié pour l'adoption du reglement
attaqué. Cet article n'exigerait pas une
harmonisation compléte des législations
nationales, pour autant qu'est créé un
titre de propriété intellectuelle offrant
une protection uniforme dans les Etats
membres participants.

37 Eu égard a son objet et a son
contenu, ledit réglement satisferait a
cette exigence, puisqu'il instaurerait le
BEEU, qui offre une protection uniforme
sur le territoire des Etats membres
participants, et il définirait les
caractéristiques ainsi que la portée et
les effets du brevet unitaire.

38 Les parties intervenantes qui ont
formulé des observations sur le
deuxiéme moyen se rallient a la
position du Parlement et du Conseil.

Appréciation de la Cour

39 Selon une jurisprudence constante,
le choix de la base juridique d'un acte
de I'Union doit se fonder sur des
éléments objectifs susceptibles de
contréle juridictionnel, parmi lesquels
figurent, notamment, le but et le
contenu de cet acte (arréts
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C-377/12, EU:C:2014:1903, Rn. 34 und
die dort angefuhrte Rechtsprechung,
und Vereinigtes Konigreich/Rat,
C-81/13, EU:C:2014:2449, Rn. 35).

40 Es ist darauf hinzuweisen, dass
Artikel 118 AEUV den Unionsgesetz-
geber erméchtigt, Mallnahmen zur
Schaffung europaischer Rechtstitel
Uber einen einheitlichen Schutz der
Rechte des geistigen Eigentums in der
Union zu erlassen. Diese durch den
Vertrag von Lissabon in den AEU-
Vertrag eingefiihrte Bestimmung
bezieht sich speziell auf die Verwirkli-
chung und das Funktionieren des
Binnenmarkts, der zu einem Bereich
der geteilten Zusténdigkeiten geman
Artikel 4 AEUV gehort (vgl. in diesem
Sinne Urteil Spanien und Italien/Rat,
C-274/11 und C-295/11,
EU:C:2013:240, Rn. 16 bis 26).

41 Der Gerichtshof hat ferner zu den
Worten "in der Union" in dieser
Bestimmung festgestellt, dass der auf
diese Weise geschaffene europaische
Rechtstitel fur geistiges Eigentum und
der durch diesen gewahrte einheitliche
Schutz, da die durch diese Vorschrift
Ubertragene Zustandigkeit im Rahmen
der verstarkten Zusammenarbeit
ausgedbt wird, nicht in der gesamten
Union, sondern nur im Gebiet der
teilnehmenden Mitgliedstaaten zu
gelten haben (vgl. in diesem Sinne
Urteil Spanien und ltalien/Rat, C-274/11
und C-295/11, EU:C:2013:240, Rn. 67
und 68).

42 Daher ist anhand von Ziel und Inhalt
der angefochtenen Verordnung zu
bestimmen, ob diese Mallnahmen
festlegt, die im Gebiet der teilnehmen-
den Mitgliedstaaten einen einheitlichen
Schutz der Rechte des geistigen
Eigentums gewabhrleisten und somit, ob
sie, wie das Parlament, der Rat und die
Streithelfer geltend machen, wirksam
auf Artikel 118 Absatz 1 AEUV, der in
der Praambel der Verordnung als
Rechtsgrundlage genannt wird, gestutzt
werden konnte.

43 Zum Ziel der angefochtenen Verord-
nung ist festzustellen, dass diese
gemaR ihrem Artikel 1 die "Schaffung
eines einheitlichen Patentschutzes"
bezweckt, der nach dem ersten
Erwagungsgrund dieser Verordnung zu
den den Unternehmen zur Verfiigung
stehenden Rechtsinstrumenten
gehoren sollte, damit sie insbesondere
ihre Aktivitaten der Herstellung und des
Vertriebs von Produkten Uber ihre
nationalen Grenzen hinaus anpassen
kénnen. Der vierte Erwagungsgrund der
Verordnung bestatigt dieses Ziel
dadurch, dass er die Notwendigkeit

EU:C:2014:1903, paragraph 34 and the
case-law cited, and United Kingdom v
Council, C-81/13, EU:C:2014:2449,
paragraph 35).

40 It should be borne in mind that the
first paragraph of Article 118 TFEU
enables the EU legislature to establish
measures for the creation of European
intellectual property rights to provide
uniform protection of intellectual
property rights throughout the Union.
That provision, inserted into the FEU
Treaty by the Treaty of Lisbon,
specifically refers to the establishment
and functioning of the internal market,
which falls within an area where the
European Union has shared
competence under Article 4 TFEU (see,
to that effect, judgment in Spain and
Italy v Council, C-274/11 and C-295/11,
EU:C:2013:240, paragraphs 16 to 26).

41 The Court has also held, with regard
to the expression "throughout the
Union" used in that provision, that,
since the power conferred by that article
is exercised within the ambit of
enhanced cooperation, the European
intellectual property right so created
and the uniform protection given by it
must be in force, not in the Union in its
entirety, but only in the territory of the
participating Member States (see, to
that effect, judgment in Spain and Italy
v Council, C-274/11 and C-295/11,
EU:C:2013:240, paragraphs 67 and
68).

42 Consequently, it is necessary to
determine, in the light of the aim and
content of the contested regulation,
whether that regulation establishes
measures providing uniform protection
of intellectual property rights in the
territory of the participating Member
States and, accordingly, whether — as is
argued by the Parliament, the Council
and the interveners — it was validly
based on the first paragraph of

Article 118 TFEU, which is cited as the
legal basis in the preamble to that
regulation.

43 Regarding the aim of the contested
regulation, it should be noted that,
pursuant to Article 1(1) thereof, the
objective of that regulation is "the
creation of unitary patent protection"
which, according to recital 1 of that
regulation, should feature amongst the
legal instruments which undertakings
have at their disposal so as to enable
those undertakings to adapt their
activities in manufacturing and
distributing products across national
borders. Recital 4 of that regulation
confirms that objective by emphasising
the need to improve the level of patent
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Commission/Conseil, C-377/12,
EU:C:2014:1903, point 34 et
jurisprudence citée, ainsi que
Royaume-Uni/Conseil, C-81/13,
EU:C:2014:2449, point 35).

40 Il convient de rappeler que

I'article 118, premier alinéa, TFUE
habilite le législateur de I'Union a établir
des mesures relatives a la création de
titres européens pour assurer une
protection uniforme des droits de
propriété intellectuelle dans I'Union.
Cette disposition, introduite dans le
traité FUE par le traité de Lisbonne, fait
spécifiquement référence a
I'établissement et au fonctionnement du
marché intérieur, qui reléve d'un
domaine de compétences partagées de
I'Union conformément a I'article 4 TFUE
(voir, en ce sens, arrét Espagne et
Italie/Conseil, C-274/11 et C-295/11,
EU:C:2013:240, points 16 a 26).

41 La Cour a également considére,
s'agissant des termes "dans I'Union"
figurant a cette disposition, que dés lors
que la compétence attribuée par cet
article est exercée au titre de la
coopération renforcée, le titre européen
de propriété intellectuelle ainsi créé et
la protection uniforme qu'il confere
doivent étre en vigueur non pas dans
I'ensemble de I'Union, mais uniquement
sur le territoire des Etats membres
participants (voir, en ce sens, arrét
Espagne et Italie/Conseil, C-274/11 et
C-295/11, EU:C:2013:240, points 67 et
68).

42 1l y a lieu, par conséquent, de
déterminer, au regard de la finalité et du
contenu du reglement attaqué, si celui-
ci établit des mesures garantissant une
protection uniforme des droits de
propriété intellectuelle sur le territoire
des Etats membres participants et,
partant, s'il a pu étre valablement
fondé, comme le font valoir le
Parlement, le Conseil et les parties
intervenantes, sur l'article 118, premier
alinéa, TFUE, mentionné comme base
juridique dans le préambule dudit
réglement.

43 S'agissant de la finalité du réglement
attaqué, il convient de relever que,
selon son article 1, paragraphe 1,
celui-ci a pour objectif la "création d'une
protection unitaire conférée par un
brevet", laquelle, selon le considérant 1
de ce reglement, devrait figurer parmi
les instruments juridiques se trouvant a
la disposition des entreprises afin
notamment de permettre a celles-ci
d'adapter leurs activités de fabrication
et de distribution de produits au-dela de
leurs frontiéres nationales. Le
considérant 4 dudit reglement confirme
cet objectif en soulignant la nécessité
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hervorhebt, den Umfang des Patent-
schutzes zu verbessern, indem die
Maoglichkeit geschaffen wird, einen
einheitlichen Schutz in den teilnehmen-
den Mitgliedstaaten zu erlangen, so-
dass sich Kosten und Aufwand fiir die
Unternehmen in der gesamten Union
verringern.

44 Zum Inhalt der angefochtenen
Verordnung ist festzustellen, dass aus
ihren Vorschriften in ihrer Definition der
Merkmale des EPEW der Wille des
Unionsgesetzgebers hervorgeht, einen
einheitlichen Schutz im Hoheitsgebiet
der teilnehmenden Mitgliedstaaten zu
gewahrleisten.

45 Die angefochtene Verordnung sieht
namlich in Artikel 3 Absatz 1 vor, dass
ein Europaisches Patent, das mit den
gleichen Anspriichen fiir alle teilneh-
menden Mitgliedstaaten erteilt wurde,
einheitliche Wirkung in diesen Staaten
hat, sofern die einheitliche Wirkung im
Register fiir den einheitlichen Patent-
schutz eingetragen wurde. Nach

Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung hat
ein EPEW daruber hinaus einen ein-
heitlichen Charakter, bietet einheitlichen
Schutz und hat gleiche Wirkung in allen
teilnehmenden Mitgliedstaaten und
kann nur im Hinblick auf alle teilneh-
menden Mitgliedstaaten beschrankt,
Ubertragen oder fiir nichtig erklart
werden oder erléschen.

46 Insoweit kann durch die Bestimmung
eines einzigen, im Hoheitsgebiet aller
teilnehmenden Mitgliedstaaten anwend-
baren nationalen Rechts, dessen
materiell-rechtliche Vorschriften die
Rechtsakte, gegen die ein EPEW
Schutz bietet, sowie dessen Merkmale
als Gegenstand des Vermdgens
festlegt, der einheitliche Charakter des
so verliehenen Schutzes gewahrleistet
werden.

47 Im Unterschied zu den Europai-
schen Patenten, die nach den Regeln
des EPU erteilt werden und in jedem
Vertragsstaat dieses Ubereinkommens
einen Schutz bieten, dessen Umfang
durch das nationale Recht jedes
Staates bestimmt wird, ergibt sich die
Einheitlichkeit des Schutzes durch das
EPEW aus der Anwendung von

Artikel 5 Absatz 3 und Artikel 7 der
angefochtenen Verordnung, die
gewabhrleisten, dass das bestimmte
nationale Recht im Hoheitsgebiet aller
teilnehmenden Mitgliedstaaten, in
denen dieses Patent einheitliche
Wirkung hat, zur Anwendung kommt.

protection by making it possible for
undertakings to obtain uniform
protection in the participating Member
States and the need to eliminate costs
and complexity for undertakings
throughout the Union.

44 So far as the content of the
contested regulation is concerned, it is
clear that the provisions of that
regulation give expression, through
their definition of the characteristics of
the EPUE, to the EU legislature's desire
to provide uniform protection in the
territory of the participating Member
States.

45 Article 3(1) of the contested
regulation provides that a European
patent granted with the same set of
claims in respect of all the participating
Member States is to benefit from unitary
effect in those States provided that its
unitary effect has been registered in the
Register for unitary patent protection. In
addition, Article 3(2) of that regulation
provides that an EPUE is to have a
unitary character, provide uniform
protection and have equal effect in all
the participating Member States, and
that it may only be limited, transferred
or revoked, or lapse, in respect of all
the participating Member States.

46 In that regard, the designation of the
national law of a single Member State,
which is applicable in the territory of all
the participating Member States, and
the substantive provisions of which
define the acts against which an EPUE
provides protection and the
characteristics of that EPUE as an
object of property, helps to ensure the
uniformity of the protection conferred by
that patent.

47 Indeed, unlike the European patents
granted in accordance with the rules
laid down by the EPC which provide, in
each of the States which are party to
that convention, protection the extent of
which is defined by the national law of
each State, the uniformity of the
protection conferred by the EPUE
stems from the application of

Article 5(3) and Article 7 of the
contested regulation, which guarantee
that the designated national law will be
applied in the territory of all the
participating Member States in which
that patent has unitary effect.

19

2015, A49

de relever le niveau de protection
conféré par un brevet en donnant la
possibilité aux entreprises d'obtenir une
protection uniforme dans les Etats
membres participants et de supprimer
les frais et la complexité du systeme
pour les entreprises de toute I'Union.

44 Pour ce qui concerne le contenu du
reglement attaqué, force est de
constater que les dispositions de ce
dernier traduisent, dans leur définition
des caractéristiques du BEEU, la
volonté du législateur de I'Union de
garantir une protection uniforme sur le
territoire des Etats membres
participants.

45 Le réglement attaqué prévoit, en
effet, a son article 3, paragraphe 1,
qu'un brevet européen délivré avec le
méme jeu de revendications pour tous
les Etats membres participants se voit
conférer un effet unitaire dans ces
Etats, a la condition que cet effet
unitaire ait été enregistré dans le
registre de la protection unitaire
conférée par un brevet. L'article 3,
paragraphe 2, de ce reglement dispose
en outre qu'un BEEU a un caractére
unitaire et assure une protection
uniforme et produit des effets
identiques dans tous les Etats membres
participants, et qu'il ne peut étre limité,
transféré ou révoqué ou s'éteindre qu'a
I'égard de tous les Etats membres
participants.

46 A cet égard, la désignation d'un seul
droit national applicable sur le territoire
de I'ensemble des Etats membres
participants, dont les dispositions de
droit matériel définissent les actes
contre lesquels un BEEU confére une
protection ainsi que les caractéristiques
de celui-ci en tant qu'objet de propriété,
permet de garantir le caractére
uniforme de la protection ainsi
conférée.

47 En effet, a la différence des brevets
européens octroyés conformément aux
régles fixées par la CBE, qui assurent,
dans chacun des Etats parties a cette
convention, une protection dont la
portée est définie par le droit national
de chaque Etat, I'uniformité de la
protection conférée par le BEEU résulte
de l'application des articles 5,
paragraphe 3, et 7 du réglement
attaqué, qui garantissent que le droit
national désigné sera d'application sur
le territoire de I'ensemble des Etats
membres participants dans lesquels ce
brevet a un effet unitaire.
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48 Zum Argument des Konigreichs
Spanien, die angefochtene Verordnung
"habe keinen materiellen Inhalt", ist in
Ubereinstimmung mit dem General-
anwalt in Nr. 89 seiner Schlussantrage
festzustellen, dass Artikel 118 AEUV,
der zum Kapitel 3 ("Angleichung der
Rechtsvorschriften") des Titels VII des
AEU-Vertrags gehort, dadurch, dass er
den Erlass von "MaRnahmen zur
Schaffung europaischer Rechtstitel
Uber einen einheitlichen Schutz der
Rechte des geistigen Eigentums in der
Union" erwéahnt, nicht zwangslaufig vom
Unionsgesetzgeber fordert, dass er alle
Aspekte des Rechts des geistigen
Eigentums vollstandig und erschépfend
harmonisiert.

49 Auch wenn in der angefochtenen
Verordnung eine Aufzahlung der
Rechtsakte fehlt, gegen die das EPEW
Schutz bietet, ist dieser Schutz
einheitlich, da er fur das EPEW unab-
hangig vom genauen Umfang des
materiellen Schutzes durch ein EPEW
nach dem anwendbaren nationalen
Recht gemal Artikel 7 der angefoch-
tenen Verordnung im Hoheitsgebiet
aller Mitgliedstaaten, in denen das
Patent einheitliche Wirkung hat, zur
Anwendung kommt.

50 Im Ubrigen hat der Unionsgesetz-
geber im neunten Erwagungsgrund der
angefochtenen Verordnung dargelegt,
dass Umfang und Beschrankungen des
dem Inhaber des EPEW verliehenen
Rechts, Dritte daran zu hindern, Hand-
lungen zu begehen, gegen die das
Patent im gesamten Hoheitsgebiet der
teilnehmenden Mitgliedstaaten, in
denen es einheitliche Wirkung hat,
Schutz bietet, fur Angelegenheiten, die
nicht unter diese Verordnung oder die
Verordnung Nr. 1260/2012 fallen,
gelten sollten.

51 Nach alledem ist der durch die
angefochtene Verordnung geschaffene
einheitliche Patentschutz geeignet,
einen unterschiedlichen Patentschutz in
den teilnehmenden Mitgliedstaaten zu
verhindern, und bezweckt somit einen
einheitlichen Schutz im Sinne von
Artikel 118 Absatz 1 AEUV.

52 Daraus folgt, dass diese Bestim-
mung die geeignete Rechtsgrundlage
fur den Erlass der angefochtenen
Verordnung darstellt.

53 Daher ist der zweite Klagegrund
zuruckzuweisen.

48 Regarding the Kingdom of Spain's
assertion that the contested regulation
is "devoid of substantial content", it
should be stated, as the Advocate
General did in point 89 of his Opinion,
that in referring to establishing
"measures for the creation of European
intellectual property rights to provide
uniform protection of intellectual
property rights throughout the Union",
Article 118 TFEU, which forms part of
Chapter 3 ("Approximation of laws") of
Title VII of the FEU Treaty, does not
necessarily require the EU legislature to
harmonise completely and exhaustively
all aspects of intellectual property law.

49 Notwithstanding the fact that the
contested regulation contains no list of
the acts against which an EPUE
provides protection, that protection
remains uniform in so far as, regardless
of the precise extent of the substantive
protection conferred by an EPUE by
virtue of the national law which is
applicable, under Article 7 of the
contested regulation, that protection will
apply, for that EPUE, in the territory of
all the participating Member States in
which that patent has unitary effect.

50 Moreover, in recital 9 of the
contested regulation, the EU legislature
stated that in matters not covered by
that regulation or by Regulation

No 1260/2012 the scope and limitations
of the right conferred on the proprietor
of a European patent with unitary effect
to prevent any third party from
committing acts against which that
patent provides protection in the
territory of all the participating Member
States in which it has unitary effect
should apply.

51 It follows from the foregoing that the
unitary patent protection established by
the contested regulation is apt to
prevent divergences in terms of patent
protection in the participating Member
States and, accordingly, provides
uniform protection within the meaning of
the first paragraph of Article 118 TFEU.

52 It follows that that provision is an
adequate legal basis for the adoption of
the contested regulation.

53 The second plea in law must
therefore be rejected.
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48 S'agissant de I'argument du
Royaume d'Espagne, selon lequel le
réglement attaqué est "dépourvu de
contenu matériel", il convient de relever,
a l'instar de M. l'avocat général au
point 89 de ses conclusions, que, en
évoquant I'établissement de "mesures
relatives a la création de titres
européens pour assurer une protection
uniforme des droits de propriété
intellectuelle dans I'Union", I'article 118
TFUE, qui fait partie du chapitre 3 du
titre VII du traité FUE relatif au
"rapprochement des législations",
n'exige pas nécessairement du
|égislateur de I'Union qu'il procéde a
une harmonisation compléte et
exhaustive de tous les aspects du droit
de propriété intellectuelle.

49 Or, nonobstant I'absence
d'énumération, dans le réglement
attaqué, des actes contre lesquels le
BEEU assure une protection, une telle
protection n'en demeure pas moins
uniforme dans la mesure ou,
indépendamment de I'étendue exacte
de la protection matérielle conférée par
un BEEU en vertu du droit national
applicable, conformément a l'article 7
du réglement attaqué, celle-ci sera
d'application, pour ce BEEU, sur le
territoire de I'ensemble des Etats
membres participants dans lesquels
ledit brevet a un effet unitaire.

50 Au demeurant, le législateur de
I'Union a exposé, au considérant 9 du
reglement attaqué, que la portée et les
limitations du droit, conféré au titulaire
du BEEU, d'empécher tout tiers de
commettre des actes contre lesquels ce
brevet assure une protection sur
I'ensemble du territoire des Etats
membres participants dans lesquels il a
un effet unitaire devraient s'appliquer
aux matiéres non couvertes par ce
réglement ou par le réglement

n°® 1260/2012.

51 Il résulte des considérations qui
précedent que la protection unitaire
conférée par un brevet, établie par le
réglement attaqué, est propre a
prévenir des divergences en termes de
protection par brevet dans les Etats
membres participants et, partant, vise a
une protection uniforme au sens de
I'article 118, premier alinéa, TFUE.

52 1l s'ensuit que cette disposition
constitue la base juridique appropriée
pour l'adoption du reglement attaqué.

53 Il y a lieu, dés lors, d'écarter le
deuxiéme moyen.
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Zum dritten Klagegrund: Ermessens-
missbrauch

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

54 Das Kodnigreich Spanien tragt vor,
das Parlament und der Rat hatten einen
Ermessensmissbrauch begangen.
Dieser ergebe sich daraus, dass die
angefochtene Verordnung, die eine
"leere Hille" sei, keine rechtliche
Regelung enthalte, die einen ein-
heitlichen Schutz der Rechte des
geistigen Eigentums in der Union
gewahrleisten kénne. Entgegen dem
Vorbringen des Parlaments habe der
Gerichtshof in seinem Urteil Spanien
und ltalien/Rat (C-274/11 und
C-295/11, EU:C:2013:240) Uber diese
Frage nicht entschieden.

55 Das Parlament und der Rat, die von
samtlichen Streithelfern unterstutzt
werden, beantragen, den dritten
Klagegrund zuriickzuweisen. Das
Parlament fiihrt aus, der Gerichtshof
habe in seinem Urteil Spanien und
Italien/Rat (C-274/11 und C-295/11,
EU:C:2013:240) das Vorbringen des
Konigreichs Spanien und der ltalieni-
schen Republik zu einem Ermessens-
missbrauch zuriickgewiesen. Der Rat
fugt hinzu, die angefochtene Verord-
nung und die Schaffung des EPEW
forderten die Verwirklichung der von der
Union verfolgten Ziele, denn der
Inhaber eines Europaischen Patents,
der Patentschutz in den 25 an der
verstarkten Zusammenarbeit teilneh-
menden Mitgliedstaaten erhalten wolle,
musste ohne die einheitliche Wirkung
des EPEW das Patent in jedem dieser
Mitgliedstaaten anerkennen lassen, und
das Patent misste dann in jedem der
Mitgliedstaaten einzeln bestatigt und,
im Fall eines Rechtsstreits, einzeln
verteidigt werden.

Wiurdigung durch den Gerichtshof

56 Nach standiger Rechtsprechung ist
eine Rechtshandlung nur dann ermes-
sensmissbrauchlich, wenn aufgrund
objektiver, schliissiger und Uberein-
stimmender Indizien anzunehmen ist,
dass sie ausschlieRlich oder zumindest
vorwiegend zu anderen Zwecken als
denen, zu denen die betreffende
Befugnis eingerdumt wurde, oder mit
dem Ziel erlassen worden ist, ein
Verfahren zu umgehen, das der AEU-
Vertrag speziell vorsieht, um die
konkrete Sachlage zu bewaltigen
(Urteile Fedesa u. a., C-331/88,
EU:C:1990:391, Rn. 24, und Spanien
und ltalien/Rat, C-274/11 und C-295/11,
EU:C:2013:240, Rn. 33 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Third pleain law: misuse of powers

Arguments of the parties

54 The Kingdom of Spain submits that
the Parliament and the Council have
misused their powers, owing to the fact
that the contested regulation, which is
an "empty shell", does not establish any
judicial system capable of ensuring
uniform protection of intellectual
property rights throughout the European
Union. Contrary to the Parliament's
assertions, that issue was not settled by
the Court in its judgment in Spain and
Italy v Council (C-274/11 and C-295/11,
EU:C:2013:240).

55 The Parliament and the Council, with
the support of all the interveners,
contend that the third plea in law should
be rejected. The Parliament states that
the Court, in its judgment in Spain and
Italy v Council (C-274/11 and C-295/11,
EU:C:2013:240), rejected the
arguments put forward by the Kingdom
of Spain and the Italian Republic
alleging a misuse of powers. The
Council adds that the contested
regulation and the creation of the EPUE
support the attainment of the objectives
pursued by the European Union, since
a proprietor of a European patent who
wishes to obtain protection in the

25 Member States participating in
enhanced cooperation would be
required, in the absence of the unitary
effect generated by the EPUE, to
validate that patent in each of those
Member States, with that patent then
having to be confirmed and, in the
event of a dispute, defended separately
in each of those Member States.

Findings of the Court

56 According to settled case-law, a
measure is vitiated by misuse of powers
only if it appears, on the basis of
objective, relevant and consistent
evidence, to have been taken solely, or
at the very least chiefly, for ends other
than those for which the power in
question was conferred or with the aim
of evading a procedure specifically
prescribed by the FEU Treaty for
dealing with the circumstances of the
case (judgments in Fedesa and Others,
C-331/88, EU:C:1990:391,

paragraph 24, and Spain and Italy v
Council, C-274/11 and C-295/11,
EU:C:2013:240, paragraph 33 and the
case-law cited).
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Sur le troisiéme moyen, tiré d'un
détournement de pouvoir

Argumentation des parties

54 Le Royaume d'Espagne soutient
que le Parlement et le Conseil ont
commis un détournement de pouvoir.
Ce dernier résulterait du fait que le
reglement attaqué, qui serait une
"coquille vide", ne contiendrait aucun
régime juridique susceptible de garantir
une protection uniforme des droits de
propriété intellectuelle dans I'Union.
Contrairement a ce que fait valoir le
Parlement, cette question n'aurait pas
été tranchée par la Cour dans son arrét
Espagne et Italie/Conseil (C-274/11 et
C-295/11, EU:C:2013:240).

55 Le Parlement et le Conseil, soutenus
par I'ensemble des parties
intervenantes, concluent au rejet du
troisieme moyen. Le Parlement
souligne que la Cour, dans son arrét
Espagne et Italie/Conseil (C-274/11 et
C-295/11, EU:C:2013:240), a écarté
I'argumentation du Royaume d'Espagne
et de la République italienne tirée d'un
détournement de pouvoir. Le Conseil
ajoute que le réglement attaqué et la
création du BEEU favorisent la
réalisation des objectifs poursuivis par
I'Union, dés lors que le titulaire d'un
brevet européen qui souhaite obtenir
une protection dans les 25 Etats
membres participant a la coopération
renforcée serait tenu, en 'absence de
|'effet unitaire du BEEU, de valider ce
brevet dans chacun de ces Etats
membres, ledit brevet devant alors étre
confirmé et, en cas de litige, défendu
séparément dans chacun desdits Etats
membres.

Appréciation de la Cour

56 Selon une jurisprudence constante,
un acte n'est entaché de détournement
de pouvoir que s'il apparait, sur la base
d'indices objectifs, pertinents et
concordants, avoir été pris
exclusivement ou a tout le moins de
maniére déterminante, a des fins autres
que celles pour lesquelles le pouvoir en
cause a été conféré ou dans le but
d'éluder une procédure spécialement
prévue par le traité FUE pour parer aux
circonstances de l'espéce (arréts
Fedesa e.a., C-331/88, EU:C:1990:391,
point 24, ainsi que Espagne et
Italie/Conseil, C-274/11 et C-295/11,
EU:C:2013:240, point 33 ainsi que
jurisprudence citée).
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57 Das Konigreich Spanien legt im
vorliegenden Fall nicht dar, dass die
angefochtene Verordnung ausschlief3-
lich oder vorwiegend mit dem Ziel
erlassen worden ist, andere Zwecke zu
erreichen als die in Artikel 1 Absatz 1
dieser Verordnung genannten, zu
denen die betreffende Befugnis
eingeraumt wurde, oder mit dem Ziel,
ein Verfahren zu umgehen, das der
AEU-Vertrag speziell vorsieht, um die
konkrete Sachlage zu bewaltigen.

58 Im Rahmen seines Klagegrundes
eines Ermessensmissbrauchs wieder-
holt das Kdnigreich Spanien lediglich
sein Vorbringen, die angefochtene
Verordnung lege keine rechtliche
Regelung fest, die einen einheitlichen
Schutz der Rechte des geistigen
Eigentums in der Union gewahrleisten
kénne. Dieses Vorbringen ist im
Rahmen des zweiten Klagegrundes
zurlickgewiesen worden.

59 Daraus folgt, dass auch der dritte
Klagegrund nicht begriindet und
zuriickzuweisen ist.

Zum vierten und zum finften Klage-
grund: VerstoRR gegen Artikel 291
Absatz 2 AEUV und gegen die im
Urteil Meroni/Hohe Behérde (9/56,
EU:C:1958:7) dargelegten
Grundsatze

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

60 Im Rahmen des vierten Klagegrun-
des wendet sich das Konigreich
Spanien dagegen, dass die Befugnis,
die Hohe der Jahresgebihren und
deren anteilige Verteilung festzulegen,
in Artikel 9 Absatz 2 der angefochtenen
Verordnung den teilnehmenden Mit-
gliedstaaten zugewiesen werde, die im
Rahmen des engeren Ausschusses des
Verwaltungsrats der Europaischen
Patentorganisation handelten. Die
Zuweisung einer solchen Durchfiih-
rungsbefugnis an die teilnehmenden
Mitgliedstaaten stelle einen Verstol3
gegen Artikel 291 AEUV und die im
Urteil Meroni/Hohe Behorde (9/56,
EU:C:1958:7) dargelegten Grundsatze
dar.

61 In erster Linie macht das Konigreich
Spanien geltend, Artikel 291 AEUV
erlaube dem Gesetzgeber nicht, diese
Befugnis auf die teilnehmenden Mit-
gliedstaaten zu Gbertragen. Artikel 291
Absatz 1 sei nicht anwendbar und
Absatz 2 sehe fiir den Fall, dass es
einheitlicher Bedingungen fir die
Durchfiihrung der verbindlichen Rechts-
akte der Union bediirfe, vor, dass mit
diesen Rechtsakten der Kommission
oder dem Rat Durchfiihrungsbefugnisse
Ubertragen wirden. Diese Voraus-
setzung fiir die Anwendung von

Artikel 291 Absatz 2 sei im Hinblick auf

57 However, in the present case the
Kingdom of Spain does not show that
the contested regulation was adopted
either with the sole or chief aim of
achieving ends other than those for
which the power in question was
conferred as listed in Article 1(1) of that
regulation or with the aim of evading a
procedure specifically prescribed by the
FEU Treaty for dealing with the
circumstances of the case.

58 Indeed, in its plea alleging a misuse
of powers, the Kingdom of Spain does
no more than repeat its assertion that
the contested regulation does not
establish any judicial system capable of
providing uniform protection of
intellectual property rights throughout
the European Union. That argument
has, however, already been rejected in
the context of the second plea in law.

59 It follows that the third plea in law is
also unfounded and must be rejected.

Fourth and fifth pleas in law:
infringement of Article 291(2) TFEU
and of the principles laid down in the
judgment in Meroni v High Authority
(9/56, EU:C:1958:7)

Arguments of the parties

60 By the fourth plea in law, the
Kingdom of Spain contests the
assignment, in Article 9(2) of the
contested regulation, to the participating
Member States acting in a select
committee of the Administrative Council
of the European Patent Organisation of
the power to set the level of renewal
fees and to determine the share of
distribution of those fees. The Kingdom
of Spain claims that the assignment of
such implementing powers to the
participating Member States constitutes
an infringement of Article 291 TFEU
and of the principles laid down in the
judgment in Meroni v High Authority
(9/56, EU:C:1958:7).

61 The Kingdom of Spain primarily
argues that Article 291 TFEU does not
allow the legislature to delegate that
power to the participating Member
States. The first paragraph of that
article is not applicable and the second
paragraph of that article states that,
where uniform conditions for
implementing legally binding Union acts
are needed, those acts are to confer
implementing powers on either the
Commission or the Council. That
condition for applying Article 291(2)
TFEU is, according to the Kingdom of
Spain, clearly met in the present case in
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57 Or, en l'occurrence, le Royaume
d'Espagne ne démontre pas que le
réglement attaqué a été adopté dans le
but exclusif ou déterminant d'atteindre
des fins autres que celles pour
lesquelles le pouvoir en cause a été
conféré et énoncées a l'article 1%,
paragraphe 1, de celui-ci ou dans le but
d'éluder une procédure spécialement
prévue par le traité FUE pour parer aux
circonstances de l'espéce.

58 En effet, dans le cadre de son
moyen tiré d'un détournement de
pouvoir, le Royaume d'Espagne se
limite a réitérer son argumentation
selon laquelle le réeglement attaqué ne
définit aucun régime juridique
susceptible de garantir une protection
uniforme des droits de propriété
intellectuelle dans I'Union. Or, cette
argumentation a été rejetée dans le
cadre du deuxieme moyen.

59 Il s'ensuit que le troisieme moyen
n'est pas davantage fondé et doit étre
écarté.

Sur les quatriéme et cinquiéme
moyens, tirés d'une violation de
I'article 291, paragraphe 2, TFUE et
des principes énoncés dans l'arrét
Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7)

Argumentation des parties

60 Dans le cadre du quatriéme moyen,
le Royaume d'Espagne conteste
I'attribution, a I'article 9, paragraphe 2,
du réglement attaqué, aux Etats
membres participants agissant dans le
cadre d'un comité restreint du conseil
d'administration de I'Organisation
européenne des brevets de la
compétence pour fixer le niveau des
taxes annuelles et définir leur clé de
répartition. L'attribution d'une telle
compétence d'exécution aux Etats
membres participants constituerait une
violation de l'article 291 TFUE et des
principes énoncés dans l'arrét
Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7).

61 A titre principal, le Royaume
d'Espagne fait valoir que I'article 291
TFUE ne permet pas au législateur de
déléguer aux Etats membres
participants ladite compétence. Le
paragraphe 1 de cet article ne serait
pas applicable et le paragraphe 2 de
celui-ci prévoirait que, lorsque des
conditions uniformes d'exécution des
actes juridiquement contraignants de
I'Union sont nécessaires, ces actes
conféerent des compétences d'exécution
a la Commission ou au Conseil. Cette
condition d'application de ce
paragraphe 2 serait manifestement
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den Wortlaut von Artikel 9 Absatz 2 der
angefochtenen Verordnung im
vorliegenden Fall offensichtlich erfiillt.

62 Das Kodnigreich Spanien macht
hilfsweise, falls der Gerichtshof der
Ansicht sein sollte, dass gegen
Artikel 291 Absatz 2 AEUV nicht
verstoflen wurde, geltend, die in Rede
stehende Befugnislbertragung erfiille
nicht die Bedingungen, die im Urteil
Meroni/Hohe Behdrde (9/56,
EU:C:1958:7), das durch die Urteile
Romano (98/80, EU:C:1981:104),
Tralli/EZB (C-301/02 P,
EU:C:2005:306) und Vereinigtes
Konigreich/Rat und Parlament
(C-270/12, EU:C:2014:18) bestatigt
worden sei, festgelegt worden seien.

63 Im Rahmen des fiinften Klage-
grundes macht das Konigreich Spanien
geltend, Artikel 9 Absatz 1 der ange-
fochtenen Verordnung, der bestimmte
Verwaltungsaufgaben dem EPA
Ubertrage, verstolRe gegen die im Urteil
Meroni/Hohe Behdrde (9/56,
EU:C:1958:7) dargelegten Grundsatze.
Entgegen dem Vorbringen mehrerer
Streithelfer seien nicht eigene Befug-
nisse der Mitgliedstaaten, sondern
Befugnisse der Union betroffen. Diese
Ubertragung kann zwar nach Ansicht
des Konigreichs Spanien mdglicher-
weise durch den Sachverstand des
EPA auf dem betreffenden Gebiet
objektiv gerechtfertigt sein, doch kénne
sich eine solche Ubertragung nicht auf
Befugnisse mit groRem Ermessens-
spielraum beziehen. Die in Artikel 9
Absatz 1 Buchst. f der angefochtenen
Verordnung vorgesehene Verwaltung
des Kompensationssystems fir die
Erstattung der in Artikel 5 der Verord-
nung Nr. 1260/2012 genannten Uber-
setzungskosten beinhalte jedoch einen
Ermessensspielraum. Darliber hinaus
genielie das EPA das Privileg der
Immunitét von der Gerichtsbarkeit und
Vollstreckung, und seine Handlungen
unterlagen deshalb keiner gerichtlichen
Kontrolle.

64 In Beantwortung des vierten Klage-
grundes tragt das Parlament vor, die
Zuweisung bestimmter Befugnisse an
Agenturen sei schon immer eine
Ausnahme von den Vertragsbestim-
mungen im Bereich der Anwendung
des Unionsrechts gewesen, die unter
bestimmten Voraussetzungen rechtlich
akzeptabel sei. Es bezweifelt auRerdem
die Erheblichkeit des Urteils
Meroni/Hohe Behorde (9/56,
EU:C:1958:7) im Fall der Zuweisung
von Befugnissen an eine internationale
Einrichtung wie den engeren Aus-
schuss des Verwaltungsrats der
Europaischen Patentorganisation.

view of the wording of Article 9(2) of the
contested regulation.

62 In the alternative, if the Court should
find that Article 291(2) TFEU has not
been infringed, the Kingdom of Spain
claims that the delegation of the power
in question does not meet the
conditions laid down in the judgment in
Meroni v High Authority (9/56,
EU:C:1958:7), as confirmed by the
judgments in Romano (98/80,
EU:C:1981:104), Tralli v ECB (C-301/02
P, EU:C:2005:306) and United Kingdom
v Parliament and Council (C-270/12,
EU:C:2014:18).

63 By the fifth plea in law, the Kingdom
of Spain claims that Article 9(1) of the
contested regulation, which delegates
certain administrative tasks to the EPO,
disregards the principles laid down in
the judgment in Meroni v High Authority
(9/56, EU:C:1958:7). Contrary to what
is maintained by several of the
interveners, the powers concerned are
those of the European Union and not
those of the Member States. Although
the EPO's expertise in the area
concerned may, according to the
Kingdom of Spain, be objective
justification for such delegation, it is not
possible for powers involving a broad
discretion to be delegated in that way.
The administration of the compensation
scheme for the reimbursement of
translation costs referred to in Article 5
of Regulation No 1260/2012, provided
for in Article 9(1)(f) of the contested
regulation, however, does involve a
broad discretion. In addition, the EPO
enjoys the privilege of immunity from
legal proceedings and enforcement
and, as a result, its acts are not subject
to judicial review.

64 In response to the fourth plea in law,
the Parliament contends that the
assignment of certain powers to
agencies has always been an exception
to the Treaty rules on the
implementation of EU law which is
legally acceptable in certain
circumstances. It also questions the
relevance of the judgment in Meroni v
High Authority (9/56, EU:C:1958:7) in
situations where powers are assigned
to an international body, such as the
Select Committee of the Administrative
Council of the European Patent
Organisation.

23

2015, A49

remplie en I'espece, eu égard au libellé
de l'article 9, paragraphe 2, du
réglement attaqué.

62 A titre subsidiaire, si la Cour devait
considérer que l'article 291,
paragraphe 2, TFUE n'a pas été
enfreint, le Royaume d'Espagne fait
valoir que la délégation de compétence
en cause ne remplit pas les conditions
fixées dans l'arrét Meroni/Haute
Autorité (9/56, EU:C:1958:7), confirmé
par les arréts Romano (98/80,
EU:C:1981:104), Tralli/BCE (C-301/02
P, EU:C:2005:306) ainsi que Royaume-
Uni/ Parlement et Conseil (C-270/12,
EU:C:2014:18).

63 Dans le cadre du cinquieme moyen,
le Royaume d'Espagne fait valoir que
I'article 9, paragraphe 1, du réglement
attaqué, qui délegue certaines taches
administratives a 'OEB, méconnait les
principes énoncés dans l'arrét
Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7). Contrairement a ce que
soutiennent plusieurs parties
intervenantes, seraient concernées non
pas des compétences propres des
Etats membres, mais des compétences
de I'Union. Si la justification objective
de cette délégation peut, selon cet Etat
membre, résider dans l'expertise de
I'OEB dans la matiére concernée, une
telle délégation ne pourrait porter sur
des pouvoirs impliquant une large
marge d'appréciation. Or, la gestion du
systéme de compensation pour le
remboursement des codts de traduction
visé a l'article 5 du réglement

n°® 1260/2012, prévu a l'article 9,
paragraphe 1, sous f), du reglement
attaqué, impliquerait une large marge
d'appréciation. Par ailleurs, 'OEB
jouirait d'un privilege d'immunité de
juridiction et d'exécution et, par
conséquent, ses actes ne seraient pas
soumis a un contréle juridictionnel.

64 En réponse au quatrieme moyen, le
Parlement soutient que I'attribution de
certaines compétences a des agences
a toujours constitué une exception aux
regles du traité en matiére d'application
du droit de I'Union, qui serait
juridiquement acceptable sous
certaines conditions. |l s'interroge en
outre sur la pertinence de l'arrét
Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7) en cas d'attribution de
compétences a un organe international,
tel que le comité restreint du conseil
d'administration de I'Organisation
européenne des brevets.
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65 Wenn die Organe der Union verbind-
liche Rechtsakte erlassen, ist es nach
Ansicht des Rates gemal Artikel 291
Absatz 1 AEUV Sache der Mitglied-
staaten, die geeigneten Durchfiihrungs-
mafnahmen zu erlassen. Nur wenn die
Durchfliihrung dieser Rechtsakte
einheitlicher Bedingungen bediirfe,
wirden nach Artikel 291 Absatz 2
AEUV die DurchfiihrungsmalRnahmen
von der Kommission oder gegebenen-
falls vom Rat erlassen. Insoweit be-
grinde das Konigreich Spanien sein
Vorbringen, die Festsetzung der
Jahresgebiihren und deren anteilige
Verteilung sollten einheitlich auf
Unionsebene durchgefiihrt werden,
nicht. Somit sei das Urteil Meroni/Hohe
Behdrde (9/56, EU:C:1958:7) im
vorliegenden Fall unerheblich.

66 Jedenfalls liegen nach Ansicht des
Parlaments und des Rates die durch
das Urteil Meroni/Hohe Behdrde (9/56,
EU:C:1958:7) festgelegten
Bedingungen vor.

67 In Beantwortung des flinften Klage-
grundes ist nach Ansicht des Parla-
ments und des Rates die sich aus dem
Urteil Meroni/Hohe Behorde (9/56,
EU:C:1958:7) ergebende Rechtspre-
chung aus den in ihrer Erwiderung zum
vierten Klagegrund dargelegten
Griinden nicht einschlagig. AuRerdem
unterliege die in Artikel 9 Absatz 1
Buchst. f der angefochtenen Verord-
nung vorgesehene Aufgabe — anders
als die anderen in Artikel 9 Absatz 1
dieser Verordnung vorgesehenen
Aufgaben — mittelbar durch eine Ver-
weisung auf Artikel 5 der Verordnung
Nr. 1260/2012 festgelegten Kriterien.
Entgegen dem Vorbringen des
Konigreichs Spanien habe das EPA in
Bezug auf diese auszufiihrende Auf-
gabe keine vollstandige Handlungs-
freiheit. Insbesondere sei die vom EPA
vorzunehmende Beurteilung eher
administrativer oder technischer als
politischer Artikel Das Parlament weist
ferner darauf hin, dass ein Vertreter der
Kommission als Beobachter im engeren
Ausschuss des Verwaltungsrats der
Europaischen Patentorganisation sitze.
Im Hinblick auf die angeblich fehlende
gerichtliche Kontrolle verweisen das
Parlament und der Rat auf ihre hierzu
bereits vorgebrachten Argumente.

68 Die Streithelfer schlieRen sich dem
Vorbringen des Parlaments und des
Rates an.

65 The Council considers that, under
Article 291(1) TFEU, where the EU
institutions adopt legally binding acts,
the adoption of appropriate
implementing measures is the
responsibility of the Member States.
Under Article 291(2) TFEU,
implementing measures are to be
adopted by the Commission or, where
appropriate, the Council, only where
uniform conditions are needed for the
implementation of those acts. In that
regard, the Kingdom of Spain does not
provide any justification for its assertion
that the setting of renewal fees and the
determination of the share of
distribution of those fees must be
implemented uniformly at EU level. It
follows that the judgment in Meroni v
High Authority (9/56, EU:C:1958:7) is
irrelevant in the present case.

66 In any event, the Parliament and the
Council maintain that the conditions laid
down in the judgment in Meroni v High
Authority (9/56, EU:C:1958:7) are
satisfied.

67 In response to the fifth plea in law,
the Parliament and the Council maintain
that, for the reasons given in their
response to the fourth plea in law, the
case-law stemming from the judgment
in Meroni v High Authority (9/56,
EU:C:1958:7) is not applicable. Those
institutions add that, unlike the other
tasks referred to in Article 9(1) of the
contested regulation, the task referred
to in Article 9(1)(f) thereof is subject to
criteria established indirectly by a
reference to Article 5 of Regulation

No 1260/2012. Contrary to what is
claimed by the Kingdom of Spain, the
EPO does not have complete carte
blanche concerning the performance of
that task. In particular, the assessment
which must be carried out by the EPO
is administrative or technical, rather
than a matter of policy. The Parliament
also observes that a representative of
the Commission is to sit on the Select
Committee of the Administrative
Council of the European Patent
Organisation as an observer.
Concerning the alleged lack of judicial
review, the Parliament and the Council
refer to the arguments which they have
already put forward in that regard.

68 The interveners support the
arguments put forward by the
Parliament and the Council.
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65 Le Conseil considére que,
conformément a I'article 291,
paragraphe 1, TFUE, lorsque les
institutions de I'Union adoptent des
actes juridiquement contraignants,
I'adoption de mesures d'exécution
appropriées releve de la responsabilité
des Etats membres. Ce ne serait que
dans le cas ou I'application de ces
actes nécessite des conditions
uniformes que les mesures d'exécution
seraient adoptées par la Commission
ou, le cas échéant, par le Conseil,
conformément a I'article 291,
paragraphe 2, TFUE. A cet égard, le
Royaume d'Espagne ne justifierait pas
son allégation selon laquelle la fixation
des taxes annuelles et de leur clé de
répartition devrait étre exécutée de
maniére uniforme a I'échelle de I'Union.
Il s'ensuivrait que I'arrét Meroni/Haute
Autorité (9/56, EU:C:1958:7) est
dépourvu de pertinence en l'espece.

66 En tout état de cause, le Parlement
et le Conseil estiment que les
conditions fixées par l'arrét
Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7) sont satisfaites.

67 En réponse au cinquiéme moyen, le
Parlement et le Conseil font valoir que
la jurisprudence découlant de I'arrét
Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7) n'est pas applicable, pour
les motifs exposés dans leur réponse
au quatrieme moyen. Ces institutions
ajoutent que la tache prévue a

l'article 9, paragraphe 1, sous f), du
réglement attaqué, contrairement aux
autres taches prévues a l'article 9,
paragraphe 1, de ce réglement, est
soumise a des critéres établis de
maniére indirecte, par un renvoi a
I'article 5 du réglement n° 1260/2012.
Contrairement a ce que soutient le
Royaume d'Espagne, I'OEB ne
disposerait pas d'une entiere latitude en
ce qui concerne ladite tache a
accomplir. En particulier, I'appréciation
devant étre effectuée par 'OEB serait
de nature plutdét administrative ou
technique que politique. Le Parlement
rappelle également qu'un représentant
de la Commission siége au comité
restreint du conseil d'administration de
I'Organisation européenne des brevets
en tant qu'observateur. En ce qui
concerne la prétendue absence de
contréle juridictionnel, le Parlement et le
Conseil renvoient a leurs arguments
déja exposés a cet égard.

68 Les parties intervenantes se rallient
aux arguments du Parlement et du
Conseil.
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Wiurdigung durch den Gerichtshof

69 Das erste Argument, auf das der
vierte Klagegrund gestiitzt wird, betrifft
einen Verstol} gegen Artikel 291
Absatz 2 AEUV. Das zweite Argument,
auf das der vierte sowie der flnfte
Klagegrund gestiitzt werden, betrifft
einen Verstol3 gegen die im Urteil
Meroni/Hohe Behorde (9/56,
EU:C:1958:7) dargelegten Grundsatze.

70 Was erstens das Argument eines
VerstoRRes gegen Artikel 291 Absatz 2
AEUV angeht, steht, wie in Rn. 28 des
vorliegenden Urteils ausgefuhrt, fest,
dass die angefochtene Verordnung ein
besonderes Ubereinkommen im Sinne
von Artikel 142 EPU darstellt, sodass
hierauf die Vorschriften des die

Artikel 142 bis 149 umfassenden
Neunten Teils des EPU (iber besondere
Ubereinkommen anwendbar sind.

71 Gemal den Artikel 143 und 145
EPU kann eine Gruppe von Vertrags-
staaten, die von den Bestimmungen
des Neunten Teils des EPU Gebrauch
macht, dem EPA Aufgaben Ulbertragen
und einen engeren Ausschuss des
Verwaltungsrats der Europaischen
Patentorganisation einsetzen, wie sich
aus dem 16. Erwagungsgrund der
angefochtenen Verordnung ergibt.
Dariiber hinaus sieht Artikel 146 EPU
fir den Fall, dass dem EPA nach
Artikel 143 dieses Ubereinkommens
zusatzliche Aufgaben Ubertragen
worden sind, vor, dass die Gruppe von
Vertragsstaaten die der Europaischen
Patentorganisation entstehenden
Kosten tragt.

72 Zur Umsetzung der vorgenannten
Bestimmungen sieht Artikel 9 Absatz 1
der angefochtenen Verordnung vor,
dass die teilnehmenden Mitgliedstaaten
dem EPA eine Reihe von Aufgaben, die
darin aufgefiihrt werden, tUbertragen,
und Artikel 9 Absatz 2, dass die teil-
nehmenden Mitgliedstaaten als EPU-
Vertragsstaaten die Verwaltung und
Uberwachung der Aktivititen im
Zusammenhang mit diesen Aufgaben
gewabhrleisten und dafiir sorgen, dass
die Hohe der Jahresgebihren und
deren anteilige Verteilung im Einklang
mit den Vorschriften dieser Verordnung
festgelegt wird. Der 20. Erwagungs-
grund der Verordnung stellt insoweit
klar, dass die angemessene Hohe und
Aufteilung der Jahresgebuhren so
festgelegt werden sollte, dass gewahr-
leistet ist, dass im Zusammenhang mit
dem einheitlichen Patentschutz alle

Findings of the Court

69 The first argument relied on in
support of the fourth plea in law alleges
infringement of Article 291(2) TFEU.
The second argument relied on in
support of that plea and in support of
the fifth plea in law alleges infringement
of the principles laid down in the
judgment in Meroni v High Authority
(9/56, EU:C:1958:7).

70 First, concerning the argument
alleging infringement of Article 291(2)
TFEU, it is common ground — as has
been observed in paragraph 28 above —
that the contested regulation constitutes
a special agreement within the meaning
of Article 142 of the EPC, with the result
that the provisions of Part IX thereof,
which relates to special agreements
and includes Articles 142 to 149 of that
convention, are applicable to that
regulation.

71 According to Articles 143 and 145 of
the EPC, a group of Contracting States
making use of the provisions of Part IX
of that convention may give tasks to the
EPO and set up a select committee of
the Administrative Council of the
European Patent Organisation, as is
mentioned in recital 16 of the contested
regulation. In addition, Article 146 of the
EPC states that where additional tasks
have been given to the EPO under
Article 143 of that convention, the group
of Contracting States is to bear the
expenses incurred by the European
Patent Organisation in carrying out
those tasks.

72 It is for the purpose of implementing
the provisions mentioned above that
Article 9(1) of the contested regulation
states that the participating Member
States are to give the EPO the series of
tasks listed in that provision and that
Article 9(2) of that regulation states that,
in their capacity as Contracting States
to the EPC, the participating Member
States are to ensure the governance
and supervision of the activities related
to those tasks and are to ensure the
setting of the level of renewal fees and
the determination of the share of
distribution of those fees in accordance
with the provisions of that regulation.
Recital 20 of the contested regulation
states in that regard that the
appropriate level and share of
distribution of renewal fees should be
determined in order to ensure that, in
relation to unitary patent protection, all
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Appréciation de la Cour

69 Le premier argument invoqué au
soutien du quatrieme moyen est tiré
d'une violation de l'article 291,
paragraphe 2, TFUE. Le second
argument invoqué au soutien de ce
moyen ainsi qu'au soutien du
cinquiéme moyen porte sur une
violation des principes énoncés dans
I'arrét Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7).

70 En ce qui concerne, en premier lieu,
I'argument tiré d'une violation de
I'article 291, paragraphe 2, TFUE, il est
constant, ainsi qu'il a été rappelé au
point 28 du présent arrét, que le
réglement attaqué constitue un accord
particulier, au sens de l'article 142 de la
CBE, de telle sorte que sont applicables
a un tel accord les dispositions de la
neuviéme partie de cette convention
relative aux accords particuliers, qui
comprend les articles 142 a 149 de
cette derniére.

71 Selon les articles 143 et 145 de la
CBE, un groupe d'Etats contractants
faisant usage des stipulations de la
neuviéme partie de la CBE peut confier
des taches a I'OEB et instituer un
comité restreint du conseil
d'administration de I'Organisation
européenne des brevets, ainsi que le
rappelle le considérant 16 du réeglement
attaqué. En outre, l'article 146 de la
CBE prévoit que pour autant qu'un
groupe d'Etats contractants ait attribué
des taches supplémentaires a I'OEB au
sens de l'article 143 de cette
convention, il prend a sa charge les
frais qu'entraine pour I'Organisation
européenne des brevets I'exécution de
ces taches.

72 C'est aux fins de mettre en ceuvre
les dispositions susmentionnées que
I'article 9 du reglement attaqué prévoit,
a son paragraphe 1, que les Etats
membres participants confient une série
de taches qu'il énumeére a 'OEB et, a
son paragraphe 2, que, en leur qualité
d'Etats parties a la CBE, les Etats
membres participants assurent la
gouvernance et le suivi des activités
liées a ces taches et veillent & fixer le
niveau des taxes annuelles et leur clé
de répartition conformément aux
dispositions de ce réglement. Le
considérant 20 dudit reglement précise,
a cet égard, que le niveau et la
répartition adéquats des taxes
annuelles devraient étre déterminés de
maniére a garantir que, en ce qui
concerne la protection unitaire conférée
par le brevet, tous les colts des taches
confiées a I'OEB sont intégralement
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Kosten, die dem EPA aus den ihm
Ubertragenen Aufgaben entstehen,
vollstéandig durch die Einnahmen aus
den EPEW gedeckt werden.

73 Nach alledem muss die Hohe der
Jahresgeblhren geman Artikel 9
Absatz 2 der angefochtenen Verord-
nung die Kosten, die dem EPA bei der
Ausfiihrung der zusatzlichen Aufgaben
entstehen, die ihm im Sinne von

Artikel 143 EPU von den teilnehmenden
Mitgliedstaaten Ubertragen werden,
zwangslaufig decken.

74 Diese Aufgaben sind untrennbar mit
der durch die angefochtene Verordnung
eingefuhrten Umsetzung des einheit-
lichen Patentschutzes verbunden.

75 Daher ist entgegen dem Vorbringen
einiger Streithelfer festzustellen, dass
die Festlegung der H6he der Jahresge-
bihren und deren anteilige Verteilung
gemal Artikel 9 Absatz 2 der angefoch-
tenen Verordnung die Durchfiihrung
eines verbindlichen Rechtsakts der
Union im Sinne von Artikel 291

Absatz 1 darstellt.

76 Nach dieser Bestimmung ergreifen
die Mitgliedstaaten alle zur Durchfiih-
rung der verbindlichen Rechtsakte der
Union erforderlichen MalRnahmen nach
innerstaatlichem Recht.

77 Nur wenn es einheitlicher Bedingun-
gen fur die Durchfuhrung der verbind-
lichen Rechtsakte der Union bedarf,
werden gemal Artikel 291 Absatz 2
AEUV mit diesen Rechtsakten der
Kommission oder, in entsprechend
begriindeten Sonderféllen und in den in
den Artikel 24 und 26 EUV vorgesehe-
nen Fallen, dem Rat Durchfiihrungs-
befugnisse Ubertragen.

78 Das Konigreich Spanien legt im
Rahmen des vierten Klagegrundes
jedoch nicht dar, warum solche einheit-
lichen Bedingungen zur Durchfiihrung
von Artikel 9 Absatz 2 der angefochte-
nen Verordnung erforderlich sein sollen.

79 Das Konigreich Spanien bringt
namlich lediglich vor, die Erforderlich-
keit dieser Bedingungen ergebe sich
aus dieser Verordnung und der Fest-
legung einer einheitlichen Gebuhr fur
das EPEW und nicht einer Gebihr pro
Mitgliedstaat.

80 Diesem Vorbringen kann jedoch
nicht gefolgt werden.

81 Artikel 9 Absatz 1 Buchst. e der
angefochtenen Verordnung bestimmt
zwar, dass die teilnehmenden Mit-

costs of the tasks entrusted to the EPO
are fully covered by the resources
generated by the EPUEs.

73 It follows from the foregoing that the
amount of the renewal fees referred to
in Article 9(2) of the contested
regulation must necessarily cover the
expenses generated by the EPO in
carrying out the additional tasks given
to it by the participating Member States
pursuant to Article 143 of the EPC.

74 Those tasks are intrinsically linked to
the implementation of the unitary patent
protection introduced by the contested
regulation.

75 It must therefore be held, contrary to
what is maintained by some of the
interveners, that the setting of the level
of renewal fees and the share of
distribution of those fees, referred to in
Article 9(2) of the contested regulation,
constitutes the implementation of a
legally binding Union act for the
purposes of Article 291(1) TFEU.

76 According to the latter provision, it is
for the Member States to adopt all
measures of national law necessary to
implement legally binding Union acts.

77 Under Article 291(2) TFEU, it is only
where uniform conditions for
implementing legally binding Union acts
are needed that those acts are to confer
implementing powers on the
Commission, or, in duly justified specific
cases and in the cases provided for in
Articles 24 TEU and 26 TEU, on the
Council.

78 However, in its fourth plea in law the
Kingdom of Spain does not explain why
those uniform conditions are needed for
the purposes of implementing

Article 9(2) of the contested regulation.

79 The Kingdom of Spain does no more
than submit that it follows from the
provisions of that regulation and from
the setting of a single fee for the EPUE
rather than a fee for each Member
State that such conditions are needed.

80 Such an argument cannot succeed.

81 Although Article 9(1)(e) of the
contested regulation provides that the
participating Member States are to give
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couverts par les ressources provenant
des BEEU.

73 Il résulte des considérations qui
précedent que le montant des taxes
annuelles visées a l'article 9,
paragraphe 2, du réglement attaqué
doit nécessairement couvrir les frais
engagés par I'OEB pour exécuter les
taches supplémentaires qui devraient
lui étre confiées, au sens de

l'article 143 de la CBE, par les Etats
membres participants.

74 Or, ces taches sont intrinséquement
lies a la mise en ceuvre de la
protection unitaire conférée par un
brevet, instituée par le réglement
attaqué.

75 Il y a lieu, dés lors, de considérer,
contrairement a ce qu'ont soutenu
certaines parties intervenantes, que la
fixation du niveau des taxes annuelles
et de leur clé de répartition, visée a
I'article 9, paragraphe 2, du réglement
attaqué, constitue la mise en ceuvre
d'un acte juridiquement contraignant du
droit de I'Union, au sens de l'article 291,
paragraphe 1, TFUE.

76 Selon les termes de cette derniére
disposition, ce sont les Etats membres
qui prennent toutes les mesures de
droit interne nécessaires pour la mise
en ceuvre des actes juridiquement
contraignants du droit de I'Union.

77 Ce n'est que lorsque des conditions
uniformes d'exécution des actes
juridiquement contraignants de I'Union
sont nécessaires que, selon

I'article 291, paragraphe 2, TFUE, ces
actes conférent des compétences
d'exécution a la Commission ou, dans
des cas spécifiques diment justifiés et
dans les cas prévus aux articles 24
TUE et 26 TUE, au Conseil.

78 Or, le Royaume d'Espagne, dans le
cadre du quatriéme moyen, n'expose
pas les raisons pour lesquelles de telles
conditions uniformes seraient
nécessaires aux fins de I'exécution de
I'article 9, paragraphe 2, du reglement
attaqué.

79 Cet Etat membre se limite, en effet,
a soutenir que la nécessité de telles
conditions découle des dispositions de
ce réglement et de la fixation d'une taxe
unique pour le BEEU et non d'une taxe
par Etat membre.

80 Un tel argument ne saurait toutefois
étre retenu.

81 En effet, si l'article 9, paragraphe 1,
sous e), du réglement attaqué dispose
que les Etats membres participants
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gliedstaaten dem EPA die Aufgabe der
"Erhebung und Verwaltung der
Jahresgebiihren fir [EPEW]"
Uibertragen, doch geht aus keiner
Vorschrift dieser Verordnung hervor,
dass die Hohe dieser Jahresgebuhren
fur alle teilnehmenden Mitgliedstaaten
einheitlich sein misse.

82 Im Ubrigen ergibt sich aus der
Einstufung der angefochtenen Verord-
nung als besonderes Ubereinkommen
im Sinne von Artikel 142 EPU und dem
vom Koénigreich Spanien auch nicht
infrage gestellten Umstand, dass die
Festlegung der Hohe der Jahresge-
bihren und deren anteiliger Verteilung
einem engeren Ausschuss des
Verwaltungsrats der Europaischen
Patentorganisation obliegt, dass
zwangslaufig die teilnehmenden
Mitgliedstaaten und nicht die Kommis-
sion oder der Rat séamtliche zur Durch-
fihrung von Artikel 9 Absatz 2 der
angefochtenen Verordnung erforder-
lichen MaRnahmen zu ergreifen haben,
da die Union anders als ihre Mitglied-
staaten keine Vertragspartei des EPU
ist.

83 Daraus folgt, dass das Konigreich
Spanien zu Unrecht vorbringt, es liege
ein Verstol gegen Artikel 291 Absatz 2
AEUV vor.

84 Zweitens ist das Argument eines
VerstoRRes gegen die im Urteil
Meroni/Hohe Behorde (9/56,
EU:C:1958:7) dargelegten Grundsatze,
auf das der vierte und der flinfte
Klagegrund gestiitzt werden, zu prifen.
Im Rahmen dieser Rechtsprechung hat
der Gerichtshof insbesondere entschie-
den, dass eine Ubertragung von Befug-
nissen, die nach freiem Ermessen
auszuuben sind, einen weiten Ermes-
sensspielraum voraussetzen und, je
nach der Art ihrer Ausiibung, die
Verwirklichung einer ausgesprochenen
Wirtschaftspolitik ermdglichen, durch
ein Unionsorgan an eine private Ein-
richtung mit dem AEU-Vertrag un-
vereinbar ist (vgl. in diesem Sinne
Urteile Meroni/Hohe Behorde, 9/56,
EU:C:1958:7, S. 43, 44 und 45, und
Vereinigtes Konigreich/Parlament und
Rat, C-270/12, EU:C:2014:18, Rn. 41
und 42).

85 In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die Union im Unter-
schied zu ihren Mitgliedstaaten keine
Vertragspartei des EPU ist. Der Unions-
gesetzgeber war deshalb berechtigt, in
Artikel 9 Absatz 2 der angefochtenen
Verordnung vorzusehen, dass die teil-
nehmenden Mitgliedstaaten als EPU-
Vertragsstaaten daflr sorgen, dass die
Hoéhe der Jahresgebihren und deren
anteilige Verteilung festgelegt wird.

the EPO the task of "collect[ing] and
administer[ing] renewal fees for
[EPUES]", there is nothing in that
regulation stating that the amount of
those renewal fees should be uniform
for all the participating Member States.

82 Moreover, it necessarily follows from
the characterisation of the contested
regulation as a special agreement
within the meaning of Article 142 of the
EPC, and from the fact — not contested
by the Kingdom of Spain — that the
setting of the level of renewal fees and
the share of distribution of those fees is
the responsibility of a select committee
of the Administrative Council of the
European Patent Organisation, that it
inevitably falls to the participating
Member States, and not to the
Commission or the Council, to adopt all
the measures necessary for the
purposes of implementing Article 9(2) of
the contested regulation, given that the
European Union — unlike its Member
States — is not a party to the EPC.

83 It follows that the Kingdom of Spain
is wrong to claim that there has been an
infringement of Article 291(2) TFEU.

84 Secondly, it is necessary to examine
the argument alleging infringement of
the principles laid down in the judgment
in Meroni v High Authority (9/56,
EU:C:1958:7) which is relied on in
support of the fourth and fifth pleas in
law. In that case-law, the Court held,
inter alia, that the delegation by an EU
institution to a private entity of a
discretionary power implying a wide
margin of discretion and capable,
according to the use which is made of
it, of making possible the execution of
actual economic policy, is not
compatible with the requirements of the
FEU Treaty (see, to that effect,
judgments in Meroni v High Authority,
9/56, EU:C:1958:7, 151, 152 and 154,
and United Kingdom v Parliament and
Council, C-270/12, EU:C:2014:18,
paragraphs 41 and 42).

85 In that regard, it should be borne in
mind that the European Union — unlike
its Member States — is not a party to the
EPC. Accordingly, the EU legislature
was entitled to state in Article 9(2) of
the contested regulation that it is in their
capacity as Contracting States to the
EPC that the participating Member
States are to ensure the setting of the
level of renewal fees and the share of
distribution of those fees.
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confient a 'OEB la tache de "collecter
et gérer les taxes annuelles afférentes
aux [BEEU]", il ne ressort d'aucune
disposition de ce réglement que le
montant de ces taxes annuelles devrait
étre uniforme pour tous les Etats
membres participants.

82 Au demeurant, il résulte
nécessairement de la qualification du
reglement attaqué d'accord particulier
au sens de l'article 142 de la CBE et de
la circonstance, non davantage
contestée par le Royaume d'Espagne,
que la fixation du niveau des taxes
annuelles et de leur clé de répartition
incombe a un comité restreint du
conseil d'administration de
I'Organisation européenne des brevets,
que ce sont nécessairement les Etats
membres participants, et non la
Commission ou le Conseil, qui doivent
prendre toutes les mesures nécessaires
aux fins de I'exécution de I'article 9,
paragraphe 2, du reglement attaqué,
dés lors que I'Union, a la différence de
ses Etats membres, n'est pas partie &
la CBE.

83 Il s'ensuit que c'est a tort que le
Royaume d'Espagne soutient que
I'article 291, paragraphe 2, TFUE a été
enfreint.

84 Il convient, en second lieu,
d'examiner l'argument tiré d'une
violation des principes énoncés dans
I'arrét Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7), invoqué au soutien des
quatrieme et cinquieme moyens. Dans
le cadre de cette jurisprudence, la Cour
a notamment jugé qu'une délégation,
par une institution de I'Union a une
entité privée, d'un pouvoir
discrétionnaire impliquant une large
liberté d'appréciation et susceptible de
traduire par l'usage qui en est fait une
véritable politique économique, était
incompatible avec les exigences du
traité FUE (voir, en ce sens, arréts
Meroni/Haute Autorité, 9/56,
EU:C:1958:7, 43, 44 et 47, ainsi que
Royaume-Uni/Parlement et Conseil,
C-270/12, EU:C:2014:18, points 41

et 42).

85 A cet égard, il y a lieu de rappeler
que I'Union, & la différence de ses Etats
membres, n'est pas partie a la CBE. Le
|égislateur de I'Union était, partant,
fondé a prévoir, a l'article 9,
paragraphe 2, du reglement attaqué,
que c'est en leur qualité d'Etats parties
a la CBE que les Etats membres
participants veillent a fixer le niveau des
taxes annuelles et leur clé de
répartition.
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86 Was Artikel 9 Absatz 1 der ange-
fochtenen Verordnung betrifft, geht aus
seinem Wortlaut hervor, dass die
Mitgliedstaaten dem EPA im Sinne von
Artikel 143 EPU die in dieser Bestim-
mung der Verordnung aufgefihrten
Aufgaben Ubertragen.

87 Da der Unionsgesetzgeber entgegen
dem Vorbringen des Konigreichs
Spanien weder den teilnehmenden
Mitgliedstaaten noch dem EPA ihm
aufgrund des Unionsrechts eigene
Durchfuihrungsbefugnisse Ubertragen
hat, kénnen die vom Gerichtshof im
Urteil Meroni/Hohe Behdorde (9/56,
EU:C:1958:7) aufgestellten Grundsatze
keine Anwendung finden.

88 Daraus folgt, dass der vierte und der
funfte Klagegrund zurtickzuweisen sind.

Zum sechsten und zum siebten
Klagegrund: Versto3 gegen die
Grundsatze der Autonomie und der
Einheitlichkeit des Unionsrechts

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

89 Im Rahmen seines sechsten
Klagegrundes tragt das Konigreich
Spanien vor, die Erhaltung der Autono-
mie der Rechtsordnung der Union setze
voraus, dass die Befugnisse der Union
und ihrer Organe nicht durch volker-
rechtliche Vertrage verandert wirden.
Dies sei aber hier nicht der Fall.

90 Mit dem ersten Teil des sechsten
Klagegrundes flihrt das Koénigreich
Spanien aus, es gebe keinen substan-
ziellen Unterschied zwischen dem
EPG-Ubereinkommen und dem Entwurf
eines Ubereinkommens zur Schaffung
eines fir Rechtsstreitigkeiten im
Bereich der europaischen Patente und
Gemeinschaftspatente zustandigen
Gerichts, den der Gerichtshof fiir nicht
mit dem EU- und dem AEU-Vertrag
vereinbar erklart habe (Gutachten 1/09,
EU:C:2011:123). Zum einen sei das
einheitliche Patentgericht nicht Teil des
institutionellen und des Rechtsschutz-
systems der Union. Zum anderen
enthalte das EPG-Ubereinkommen
keine Garantien fur die Wahrung des
Unionsrechts. Die in Artikel 23 des
EPG-Ubereinkommens vorgesehene
individuelle und gemeinsame unmittel-
bare Zurechnung der Handlungen des
einheitlichen Patentgerichts an die
Vertragsmitgliedstaaten, einschlieRlich
fur die Zwecke der Artikel 258 AEUV,
259 AEUV und 260 AEUV, sei, selbst
wenn sie mit den Vertragen vereinbar
sein sollte, insoweit unzureichend.

91 Mit dem zweiten Teil des sechsten
Klagegrundes tragt das Konigreich
Spanien vor, die teilnehmenden Mit-

86 As regards Atrticle 9(1) of the
contested regulation, it can be seen
from the wording of that provision that it
is the participating Member States,
within the meaning of Article 143 of the
EPC, who give the EPO the tasks listed
in that provision.

87 Given that — contrary to the Kingdom
of Spain's assertions — the EU
legislature did not delegate any
implementing powers which are
exclusively its own under EU law to the
participating Member States or the
EPO, the principles laid down by the
Court in the judgment in Meroni v High
Authority (9/56, EU:C:1958:7) cannot

apply.

88 It follows that the fourth and fifth
pleas in law must be rejected.

Sixth and seventh pleas in law:
infringement of the principles of
autonomy and uniformity of EU law

Arguments of the parties

89 By its sixth plea in law, the Kingdom
of Spain submits that preservation of
the autonomy of the EU legal order
requires that the essential character of
the powers of the European Union and
of its institutions should not be altered
by any international treaty. However, it
claims that that cannot be said to be the
case here.

90 By the first part of the sixth plea in
law, the Kingdom of Spain asserts that
there is no substantial difference
between the UPC Agreement and the
draft agreement creating a court with
jurisdiction to hear actions related to
European and Community patents,
which the Court held to be incompatible
with the provisions of the EU and FEU
Treaties (Opinion 1/09,
EU:C:2011:123). First, the Unified
Patent Court does not form part of the
institutional and judicial system of the
European Union. Secondly, the UPC
Agreement does not lay down any
guarantees for the preservation of EU
law. The direct attribution of actions of
the Unified Patent Court to the
Contracting Member States individually
and collectively — including for the
purposes of Articles 258, 259 and 260
TFEU — provided for in Article 23 of the
UPC Agreement, even assuming that it
is compatible with the Treaties, is
insufficient in that regard.

91 By the second part of that plea, the
Kingdom of Spain submits that, in
acceding to the UPC Agreement, the
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86 Quant a l'article 9, paragraphe 1, du
reéglement attaqué, il ressort du libellé
de cette disposition que ce sont les
Etats membres participants qui
confient, au sens de l'article 143 de la
CBE, a I'OEB les taches que ladite
disposition énumeére.

87 Des lors que, contrairement a ce
qu'affirme le Royaume d'Espagne, le
|égislateur de I'Union n'a pas délégué
aux Etats membres participants ou &
I'OEB des compétences d'exécution qui
lui appartiendraient en propre en vertu
du droit de I'Union, les principes
dégagés par la Cour dans l'arrét
Meroni/Haute Autorité (9/56,
EU:C:1958:7) ne sauraient trouver a
s'appliquer.

88 Il s'ensuit qu'il y a lieu d'écarter les
quatrieme et cinquiéme moyens.

Sur les sixieme et septieme moyens,
tirés de la violation des principes
d'autonomie et d'uniformité du droit
de I'Union

Argumentation des parties

89 Dans le cadre de son sixieme
moyen, le Royaume d'Espagne soutient
que la préservation de l'autonomie de
I'ordre juridique de I'Union suppose que
les compétences de I'Union et de ses
institutions ne soient dénaturées par
aucun traité international. Or, tel ne
serait pas le cas en l'espece.

90 Par une premiére branche du
sixieme moyen, le Royaume d'Espagne
affirme qu'il n'existe pas de différence
substantielle entre I'accord JUB et le
projet d'accord créant une juridiction
compétente dans les litiges en matiere
de brevet européen et de brevet
communautaire, que la Cour a déclaré
incompatible avec les dispositions du
traité UE et du traité FUE (avis 1/09,
EU:C:2011:123). D'une part, la
juridiction unifiée du brevet ne ferait pas
partie du systéme institutionnel et
juridictionnel de I'Union. D'autre part,
I'accord JUB ne prévoirait pas de
garanties pour la préservation du droit
de I'Union. L'imputation directe,
individuelle et collective des actions de
la juridiction unifiée du brevet aux Etats
membres contractants, y compris aux
fins des articles 258 TFUE, 259 TFUE
et 260 TFUE, prévue a l'article 23 de
I'accord JUB, a supposer méme qu'elle
soit compatible avec les traités, serait
insuffisante a cet égard.

91 Par une deuxiéme branche dudit
moyen, le Royaume d'Espagne soutient
que, en adhérant a l'accord JUB, les
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gliedstaaten nahmen durch ihren Beitritt
zum EPG-Ubereinkommen unter
Verstol gegen die Grundsatze der
loyalen Zusammenarbeit und der Auto-
nomie des Unionsrechts eine nunmehr
bei der Union angesiedelte Zustandig-
keit wahr. Seit dem Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon habe die Union
die ausschlieRliche Zustandigkeit fur
den Abschluss internationaler Uberein-
kinfte, soweit ihr Abschluss gemeinsa-
me Regeln beeintrachtigen oder deren
Tragweite verandern kdnnte. Das EPG-
Ubereinkommen beeintrachtige die
Verordnung Nr. 1215/2012 und das am
30. Oktober 2007 in Lugano unterzeich-
nete Ubereinkommen iiber die gericht-
liche Zustandigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen
(ABI. L 339, S. 3) und andere deren
Tragweite.

92 SchlieRlich tragt das Konigreich
Spanien mit dem dritten Teil des
sechsten Klagegrundes vor, aus
Artikel 18 Absatz 2 Unterabsatz 1 der
angefochtenen Verordnung ergebe
sich, dass deren Geltung uneinge-
schrankt vom Inkrafttreten des EPG-
Ubereinkommens abhéngig sei.

Artikel 89 dieses Ubereinkommens
knupfe dessen Inkrafttreten an die
Hinterlegung der 13. Ratifikations- oder
Beitrittsurkunde, einschliellich der
Hinterlegung durch die drei Mitglied-
staaten, in denen es im Jahr vor dem
Jahr, in dem das EPG-Ubereinkommen
unterzeichnet worden sei, die meisten
geltenden europaischen Patente
gegeben habe. Daraus folge, dass die
Wirksamkeit der Zustandigkeit, die von
der Union mit der angefochtenen
Verordnung wahrgenommen worden
sei, vom Willen der Mitgliedstaaten
abhéange, die Vertragsparteien des
EPG-Ubereinkommens seien.

93 Mit seinem siebten Klagegrund
macht das Konigreich Spanien geltend,
Artikel 18 Absatz 2 Unterabsatz 2 der
angefochtenen Verordnung gebe den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit, einsei-
tig zu entscheiden, ob diese fiir sie
gelten solle. Sollte somit ein Mitglied-
staat entscheiden, das EPG-Uberein-
kommen nicht zu ratifizieren, gelte die
Verordnung fir ihn nicht und erhalte
das einheitliche Patentgericht in seinem
Hoheitsgebiet keine ausschlieRliche
Zustandigkeit, Uber das EPEW zu
entscheiden, sodass das EPEW in
diesem Mitgliedstaat keine einheitliche
Wirkung habe. Daraus ergebe sich ein
Verstol3 gegen die Grundsatze der
Autonomie und der einheitlichen
Anwendung des Unionsrechts.

94 Das Parlament betont zunachst, die
Verbindung zwischen der angefoch-
tenen Verordnung und dem EPG-Uber-

participating Member States are
exercising a competence which is now
a competence of the European Union,
in breach of the principles of sincere
cooperation and autonomy of EU law.
Since the entry into force of the Treaty
of Lisbon, the European Union has the
exclusive competence to conclude
international agreements in so far as
their conclusion may affect common
rules or alter their scope. The UPC
Agreement both affects and alters the
scope of Regulation No 1215/2012 and
the Convention on jurisdiction and the
recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial
matters, signed at Lugano on

30 October 2007 (OJ 2007 L 339, p. 3).

92 Last, by the third part of the sixth
plea in law, the Kingdom of Spain
submits that it follows from the first
subparagraph of Article 18(2) of the
contested regulation that the application
of that regulation is absolutely
dependent on the entry into force of the
UPC Agreement. Article 89 of the UPC
Agreement makes the entry into force
of that agreement conditional upon the
deposit of the thirteenth instrument of
ratification or accession, including by
the three Member States in which the
highest number of European patents
had effect in the year preceding the
year in which the UPC Agreement was
signed. It follows that the effectiveness
of the competence exercised by the
European Union through the contested
regulation depends on the will of the
Member States which are party to the
UPC Agreement.

93 By its seventh plea in law, the
Kingdom of Spain submits that the
second subparagraph of Article 18(2) of
the contested regulation gives the
Member States the capacity to decide
unilaterally whether that regulation is to
apply to them. Thus, if a Member State
were to decide not to ratify the UPC
Agreement, the contested regulation
would not be applicable to that Member
State and the Unified Patent Court
would not acquire exclusive jurisdiction
over its territory to decide on EPUE
cases, with the result that EPUEs would
not have unitary effect as regards that
Member State. Accordingly, that
provision infringes the principles of
autonomy and the uniform application
of EU law.

94 The Parliament observes, as a
preliminary point, that the relationship
between the contested regulation and
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Etats membres participants exercent
une compétence qui appartiendrait
désormais a |'Union, cela en violation
des principes de coopération loyale et
d'autonomie du droit de I'Union. Depuis
I'entrée en vigueur du traité de
Lisbonne, I'Union disposerait d'une
compétence exclusive pour la
conclusion d'un accord international,
dans la mesure ou elle est susceptible
d'affecter des régles communes ou d'en
altérer la portée. Or, I'accord JUB
affecterait le reglement n° 1215/2012 et
la convention concernant la

compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiere civile et
commerciale, signée a Lugano le

30 octobre 2007 (JO L 339, p. 3), eten
altérerait la portée.

92 Enfin, par la troisieme branche du
sixieme moyen, le Royaume d'Espagne
soutient qu'il résulte de l'article 18,
paragraphe 2, premier alinéa, du
réglement attaqué que l'application de
ce réglement dépend de maniere
absolue de I'entrée en vigueur de
I'accord JUB. L'article 89 de cet accord
conditionnerait I'entrée en vigueur de ce
dernier au dépbt du treizieme
instrument de ratification ou d'adhésion
y compris par les trois Etats membres
dans lesquels le plus grand nombre de
brevets européens produisaient leurs
effets au cours de I'année précédant
celle au cours de laquelle I'accord JUB
a été signé. Il s'ensuivrait que
I'effectivité de la compétence exercée
par I'Union au travers du reglement
attaqué dépendrait de la volonté des
Etats membres parties & l'accord JUB.

93 Par son septiéme moyen, le
Royaume d'Espagne soutient que
I'article 18, paragraphe 2, second
alinéa, du réglement attaqué attribue
aux Etats membres la capacité de
décider unilatéralement du point de
savoir si celui-ci va leur étre appliqué.
Ainsi, si un Etat membre devait décider
de ne pas ratifier I'accord JUB, ce
réglement ne lui serait pas applicable et
la juridiction unifiée du brevet
n'acquerrait pas une compétence
exclusive sur son territoire pour
connaitre du BEEU, de sorte que les
BEEU n'auraient pas un effet unitaire
en ce qui concerne ledit Etat membre. I
en résulterait une violation des
principes d'autonomie et d'application
uniforme du droit de I'Union.

94 Le Parlement reléve, a titre liminaire,
que le lien existant entre le réglement
attaqué et I'accord JUB représente une
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einkommen stelle eine unabdingbare
Voraussetzung fur das Funktionieren
des EPEW dar und beeintrachtige das
Unionsrecht nicht. Das EPG-Uberein-
kommen halte die beiden wesentlichen
Voraussetzungen ein, die fir die
Beachtung der Autonomie der Rechts-
ordnung der Union erforderlich seien,
denn zum einen werde die Natur der
Befugnisse der Union und ihrer Organe
nicht gedndert, und zum anderen
zwinge dieses Ubereinkommen die
Union und ihre Organe bei der Aus-
Uibung ihrer internen Befugnisse nicht
zu einer bestimmten Auslegung der in
dem Abkommen aufgefiihrten
Rechtsvorschriften der Union.

95 Im Ubrigen beeintrachtige die
Errichtung des einheitlichen Patent-
gerichts keine Zustandigkeit der Union.
Zunachst einmal liege die Zustandig-
keit, ein gemeinsames Patentgericht zu
errichten und den Umfang seiner
Befugnisse festzulegen, immer noch bei
den Mitgliedstaaten und sei nicht aus-
schlieB3lich auf die Union tbertragen
worden. Sodann fordere die angefoch-
tene Verordnung ausdrucklich von den
Mitgliedstaaten, dem einheitlichen
Patentgericht eine ausschlieRliche
Zustandigkeit zu verleihen. Diese
Verordnung, deren Rechtsgrundlage
Artikel 118 Absatz 1 AEUV sei, erlaube
den Mitgliedstaaten ausdricklich, im
Bereich der Patente Vorschriften zu
erlassen, die von der Verordnung

Nr. 1215/2012 abwichen. Dartber
hinaus fordere der Unionsgesetzgeber,
dass das EPG-Ubereinkommen erst
dann in Kraft trete, wenn er die not-
wendigen Anderungen der letztge-
nannten Verordnung in Bezug auf die
Verbindung zwischen dieser Verord-
nung und dem genannten Abkommen
vorgenommen habe. Schliellich miisse
nach mehreren Bestimmungen des
AEU-Vertrags das Inkrafttreten eines
abgeleiteten Rechtsakts des Unions-
rechts von den Mitgliedstaaten gebilligt
werden.

96 Nach Ansicht des Parlaments stellt
es darlber hinaus einen Verstol3 gegen
Artikel 4 Absatz 3 EUV dar, wenn ein
Mitgliedstaat das EPG-Ubereinkommen
nicht ratifiziere, was zur Folge habe,
dass die angefochtene Verordnung in
seinem Hoheitsgebiet nicht gelte.
Selbst wenn man annehme, dass eine
Gefahr in Bezug auf die einheitliche
Anwendung der angefochtenen Verord-
nung bestehe, sei eine solche Gefahr
im Hinblick auf die Notwendigkeit, einen
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
zu gewahrleisten und den Grundsatz
der Rechtssicherheit zu wahren,
gerechtfertigt.

97 Der Rat flihrt aus, es sei die politi-
sche Entscheidung des Unionsgesetz-

the UPC Agreement is an essential
prerequisite of the functioning of the
EPUE and does not constitute a breach
of EU law. The UPC Agreement fulfils
the two essential conditions required to
preserve the autonomy of the EU legal
order given that, first, the essential
character of the powers of the
European Union and its institutions is
not altered and, second, that agreement
does not impose any particular
interpretation of the EU legal provisions
contained therein on the European
Union or on its institutions in the
exercise of their internal powers.

95 Neither does the creation of the
Unified Patent Court undermine any
competence of the European Union.
First of all, the power to create a unified
patent court and to determine the scope
of its powers continues to fall to the
Member States and has not been
entrusted exclusively to the European
Union. Next, the contested regulation
expressly requires Member States to
grant the Unified Patent Court exclusive
jurisdiction. That regulation, the legal
basis of which is the first paragraph of
Article 118 TFEU, explicitly allows the
Member States to adopt provisions in
respect of patents which provide for
derogations from Regulation

No 1215/2012. Furthermore, the EU
legislature makes the entry into force of
the UPC Agreement conditional upon
the necessary changes being made by
that legislator to Regulation

No 1215/2012 as regards the
relationship between that regulation and
that agreement. Last, several provisions
of the FEU Treaty make the entry into
force of an act of secondary EU
legislation conditional upon its approval
by the Member States.

96 The Parliament also contends that a
Member State's refusal to ratify the
UPC Agreement, which would mean
that the contested regulation would not
apply in its territory, would constitute a
failure to fulfil its obligations under
Article 4(3) TEU. According to that
institution, even assuming that there is
a risk to the uniform application of the
contested regulation, such a risk is
justified in view of the need to provide
effective legal protection and to comply
with the principle of legal certainty.

97 The Council contends that the policy
choice made by the EU legislature was
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condition indispensable au
fonctionnement du BEEU et ne porte
pas atteinte au droit de I'Union.
L'accord JUB respecterait les deux
conditions essentielles qui sont exigées
aux fins du respect de l'autonomie de
I'ordre juridique de I'Union, dés lors
que, d'une part, la nature des
compétences de I'Union et de ses
institutions ne serait pas altérée et,
d'autre part, cet accord n'imposerait a
I'Union et a ses institutions, dans
I'exercice de leurs compétences
internes, aucune interprétation
particuliere des dispositions juridiques
de I'Union figurant dans ledit accord.

95 Par ailleurs, la création de la
juridiction unifiée du brevet ne porterait
atteinte a aucune compétence de
I'Union. Tout d'abord, la compétence
pour créer une juridiction commune en
matiére de brevets et pour définir la
portée des compétences de celle-ci
incomberait toujours aux Etats
membres et n'aurait pas été confiée a
I'Union a titre exclusif. Ensuite, le
reéglement attaqué exigerait
expressément des Etats membres qu'ils
octroient a la juridiction unifiée du
brevet une compétence exclusive. Ce
reglement, fondé sur l'article 118,
premier alinéa, TFUE, permettrait
explicitement aux Etats membres
d'adopter, en matiére de brevets, des
dispositions prévoyant des dérogations
au réglement n° 1215/2012. En outre, le
|égislateur de I'Union exigerait que
I'entrée en vigueur de I'accord JUB soit
subordonnée aux modifications
nécessaires apportées par le Iégislateur
de I'Union a ce dernier reglement, en ce
qui concerne le lien entre celui-ci et
ledit accord. Enfin, plusieurs
dispositions du traité FUE
subordonneraient I'entrée en vigueur
d'un acte juridique dérivé du droit de
I'Union & son approbation par les Etats
membres.

96 Le Parlement considére, par ailleurs,
que le refus d'un Etat membre de
ratifier I'accord JUB, qui entrainerait
I'inapplicabilité du réglement attaqué
sur son territoire, constituerait un
manquement a l'article 4, paragraphe 3,
TUE. Selon cette institution, a supposer
méme qu'il existe un risque en ce qui
concerne l'application uniforme du
réglement attaqué, un tel risque serait
justifié, eu égard a la nécessité de
garantir une protection juridictionnelle
effective et de respecter le principe de
sécurité juridique.

97 Le Conseil releve que le choix
politique du Iégislateur a consisté a lier
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gebers gewesen, das EPEW an das
Funktionieren eines gesonderten
Rechtsprechungsorgans, des
einheitlichen Patentgerichts, zu binden,
das Garant fir die Koharenz der Recht-
sprechung und die Rechtssicherheit sei.
Es bestehe kein rechtliches Hindernis
fur die Herstellung einer Verbindung
zwischen dem EPEW und dem einheit-
lichen Patentgericht; diese Verbindung
sei in den Erwagungsgriinden 24 und
25 der angefochtenen Verordnung
dargelegt. Es gebe im Ubrigen in der
Gesetzgebungspraxis mehrere Bei-
spielsfalle, in denen die Geltung eines
Rechtsakts der Union vom Eintritt eines
aulerhalb dieses Rechtsakts liegenden
Ereignisses abhangig gemacht worden
sei. Zur Frage der Anzahl der fir das
Inkrafttreten des EPG-Ubereinkom-
mens erforderlichen Ratifizierungen sei
die Festlegung auf 13 Ratifizierungen
auf die Absicht der Mitgliedstaaten
zuruckzufuhren, zu gewabhrleisten, dass
das EPEW und das einheitliche
Patentgericht schnell eingerichtet
wirden.

98 Der Rat verweist aufierdem darauf,
dass Artikel 18 Absatz 2 der angefoch-
tenen Verordnung nur eine Abweichung
von Artikel 3 Absatzen 1 und 2 sowie
von Artikel 4 Absatz 1 dieser Verord-
nung vorsehe, sodass sich die einheit-
liche Wirkung eines EPEW auf die
Mitgliedstaaten beschranke, die das
EPG-Ubereinkommen ratifiziert hatten,
und die Ubrigen Vorschriften der
Verordnung fir alle teiinehmenden
Mitgliedstaaten galten. In Anbetracht
der Bedeutung, die die Verbindung
zwischen der angefochtenen Verord-
nung und dem EPG-Ubereinkommen
habe, sei dies als zusatzliche Garantie
dafir betrachtet worden, dass diese
Verbindung optimal wirke.

99 Die Streithelfer, die zum sechsten
und zum siebten Klagegrund Stellung
genommen haben, schlieen sich dem
Standpunkt des Parlaments und des
Rates an.

Wiurdigung durch den Gerichtshof

100 Zunachst ist festzustellen, dass mit
den beiden ersten Teilen des sechsten
Klagegrundes zum einen dargelegt
werden soll, dass die Vorschriften des
EPG-Ubereinkommens mit dem
Unionsrecht nicht vereinbar sind, und
zum anderen, dass die teilnehmenden
Mitgliedstaaten das EPG-Uberein-
kommen nicht ratifizieren kénnen, ohne
ihre unionsrechtlichen Pflichten zu
verletzen.

101 Es ist darauf hinzuweisen, dass der
Gerichtshof im Rahmen einer nach
Artikel 263 AEUV erhobenen Klage fiir
die Entscheidung lber die RechtmaRig-

to link the EPUE to the functioning of a
distinct judicial body (the Unified Patent
Court), thereby both ensuring
consistency of case-law and providing
legal certainty. There is no legal
obstacle to the creation of a link
between the EPUE and the Unified
Patent Court, a link which is explained
in recitals 24 and 25 of the contested
regulation. Moreover, there are several
examples in legislative practice of
cases where the applicability of a Union
act has been conditional upon the
occurrence of an event outside the
scope of that act. Concerning the
matter of the number of ratifications
necessary for the UPC Agreement to
enter into force, the reason for setting
that number at 13 was the desire of the
Member States to ensure that the
EPUE and the Unified Patent Court be
established quickly.

98 In addition, the Council states that
Article 18(2) of the contested regulation
provides for derogation only from Article
3(1) and (2) and Article 4(1) of that
regulation, so that the unitary effect of
an EPUE is limited to Member States
which have ratified the UPC
Agreement, while the other provisions
of the regulation apply to all the
participating Member States. In view of
the importance of the relationship
between the contested regulation and
the UPC Agreement, it was considered
that Article 18(2) provided an additional
guarantee of the optimal operation of
that relationship.

99 The interveners who have submitted
observations in respect of the sixth and
seventh pleas in law support the
position taken by the Parliament and
the Council.

Findings of the Court

100 As a preliminary point, it should be
stated that the first two parts of the sixth
plea in law are intended to establish,
first, that the provisions of the UPC
Agreement are not compatible with EU
law and, second, that ratification by the
participating Member States of the UPC
Agreement is impossible unless they
disregard their obligations under EU
law.

101 However, it should be borne in
mind that, in an action brought under
Article 263 TFEU, the Court does not
have jurisdiction to rule on the
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le BEEU au fonctionnement d'un
organe juridictionnel distinct, la
juridiction unifiée du brevet, garante de
la cohérence de la jurisprudence et de
la sécurité juridique. Il n'existerait aucun
obstacle juridique a la création d'un lien
entre le BEEU et la juridiction unifiée du
brevet, lequel lien serait exposé aux
considérants 24 et 25 du reglement
attaqué. Il existerait d'ailleurs, dans la
pratique législative, plusieurs exemples
de cas dans lesquels I'applicabilité d'un
acte de I'Union aurait été conditionnée
a l'intervention d'un événement
extérieur a cet acte. En ce qui concerne
la question du nombre de ratifications
nécessaires a l'entrée en vigueur de
I'accord JUB, la fixation du nombre de
treize ratifications serait due a la
volonté des Etats membres de garantir
que le BEEU et la juridiction unifiée du
brevet soient rapidement mis en place.

98 Le Conseil rappelle, par ailleurs, que
I'article 18, paragraphe 2, du réglement
attaqué ne prévoit qu'une dérogation a
I'article 3, paragraphes 1 et 2, et a
I'article 4, paragraphe 1, de ce
reglement, de maniére a ce que l'effet
unitaire d'un BEEU soit limité aux Etats
membres ayant ratifié I'accord JUB, les
autres dispositions du réglement
s'appliquant & tous les Etats membres
participants. Compte tenu de
I'importance du lien existant entre le
réglement attaqué et I'accord JUB, il
aurait été considéré qu'il s'agissait
d'une garantie supplémentaire pour que
ce lien produise des effets d'une
maniére optimale.

99 Les parties intervenantes qui ont
formulé des observations sur les
sixiéme et septieme moyens se rallient
a la position du Parlement et du
Conseil.

Appréciation de la Cour

100 A titre liminaire, il y a lieu de relever
que les deux premiéres branches du
sixiéme moyen visent & établir, d'une
part, que les dispositions de I'accord
JUB ne sont pas compatibles avec le
droit de I'Union et, d'autre part, que les
Etats membres participants ne peuvent
ratifier 'accord JUB sans méconnaitre
leurs obligations découlant du droit de
I'Union.

101 Or, il convient de rappeler que,
dans le cadre d'un recours introduit au
titre de I'article 263 TFUE, la Cour n'est
pas compétente pour statuer sur la
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keit einer von den Mitgliedstaaten
abgeschlossenen internationalen
Ubereinkunft nicht zustandig ist.

102 Im Rahmen einer solchen Klage ist
der Unionsrichter auch nicht fir die
Entscheidung tber die RechtmaRigkeit
einer MaRnahme zusténdig, die von
einer nationalen Behdrde getroffen
wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil
Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229, Rn. 48 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

103 Daraus folgt, dass die beiden
ersten Teile des sechsten Klage-
grundes als unzuléssig zuriickzuweisen
sind.

104 Zum dritten Teil dieses Klage-
grundes ist festzustellen, dass die
angefochtene Verordnung nach ihrem
Artikel 18 Absatz 2 Unterabsatz 1 "ab
dem 1. Januar 2014 oder ab dem Tag
des Inkrafttretens des [EPG-Uber-
einkommens gilt], je nachdem welcher
der spatere Zeitpunkt ist".

105 Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs setzt die unmittelbare
Anwendbarkeit einer Verordnung
gemal Artikel 288 Absatz 2 AEUV
voraus, dass die Verordnung in Kraft
tritt und zugunsten oder zulasten der
Rechtssubjekte Anwendung findet,
ohne dass es irgendwelcher Mal3-
nahmen zur Umwandlung in nationales
Recht bedarf, sofern die betreffende
Verordnung nicht den Mitgliedstaaten
die Aufgabe Uberlasst, selbst die
erforderlichen Rechts-, Verwaltungs-
und Finanzvorschriften zu erlassen,
damit die Bestimmungen der
Verordnung durchgefiihrt werden
koénnen (vgl. Urteile Bussone, 31/78,
EU:C:1978:217, Rn. 32, und ANAFE,
C-606/10, EU:C:2012:348, Rn. 72 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

106 Dies ist vorliegend der Fall, da der
Unionsgesetzgeber es selbst den
Mitgliedstaaten fiir die Zwecke der
Anwendbarkeit der Bestimmungen der
angefochtenen Verordnung Uberlassen
hat, zum einen mehrere MalRnahmen
im durch das EPU festgelegten recht-
lichen Rahmen zu erlassen und zum
anderen das einheitliche Patentgericht
einzurichten, was, wie in den Er-
wagungsgrinden 24 und 25 dieser
Verordnung dargelegt, von grundlegen-
der Bedeutung fur die Gewahrleistung
des ordnungsgemafien Funktionierens
eines solchen Patents, fiir eine koha-
rente Rechtsprechung und folglich fir
Rechtssicherheit sowie Kosteneffizienz
fur Patentinhaber ist.

107 Das im Rahmen des siebten
Klagegrundes angefiihrte Argument des
Konigreichs Spanien, Artikel 18 Ab-
satz 2 Unterabsatz 2 der angefochte-

lawfulness of an international
agreement concluded by Member
States.

102 Nor do the Courts of the European
Union have jurisdiction in such an
action to rule on the lawfulness of a
measure adopted by a national
authority (see, to that effect, judgment
in Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229, paragraph 48 and the
case-law cited).

103 It follows that the first two parts of
the sixth plea in law must be rejected as
being inadmissible.

104 Regarding the third part of that
plea, it should be noted that the first
subparagraph of Article 18(2) of the
contested regulation provides that that
regulation is to apply "from 1 January
2014 or the date of entry into force of
[the UPC Agreement], whichever is the
later".

105 According to the Court's case-law,
the direct application of a regulation,
provided for in the second paragraph of
Article 288 TFEU, means that its entry
into force and its application in favour of
or against those subject to it are
independent of any measure of
reception into national law, unless the
regulation in question leaves it to the
Member States themselves to adopt the
necessary legislative, regulatory,
administrative and financial measures
to ensure the application of the
provisions of that regulation (see
judgments in Bussone, 31/78,
EU:C:1978:217, paragraph 32, and
ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348,
paragraph 72 and the case-law cited).

106 That is the situation in the present
case, as the EU legislature has left it to
the Member States, for the purposes of
ensuring the application of the
provisions of the contested regulation,
to adopt several measures within the
legal framework established by the EPC
and to establish the Unified Patent
Court, which — as is stated in recitals 24
and 25 of that regulation — is essential
in order to ensure the proper
functioning of the EPUE, consistency of
case-law and hence legal certainty, and
cost-effectiveness for patent
proprietors.

107 As regards the argument raised by
the Kingdom of Spain in the seventh
plea in law that the second
subparagraph of Article 18(2) of the
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Iégalité d'un accord international conclu
par des Etats membres.

102 Dans le cadre d'un tel recours, le
juge de I'Union n'est pas davantage
compétent pour statuer sur la Iégalité
d'un acte pris par une autorité nationale
(voir, en ce sens, arrét Liivimaa
Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229,
point 48 et jurisprudence citée).

103 Il s'ensuit que les deux premiéres
branches du sixieme moyen doivent
étre écartées comme irrecevables.

104 S'agissant de la troisieme branche
dudit moyen, il y a lieu de relever que
I'article 18, paragraphe 2, premier
alinéa, du réglement attaqué dispose
que ce dernier est applicable "a partir
du 1% janvier 2014 ou a la date d'entrée
en vigueur de l'accord [JUB], la date
retenue étant la plus tardive".

105 Selon la jurisprudence de la Cour,
I'applicabilité directe d'un reglement,
prévue a l'article 288, deuxiéme alinéa,
TFUE, exige que son entrée en vigueur
et son application en faveur ou a
charge des sujets de droit se réalisent
sans aucune mesure portant réception
dans le droit national, sauf si le
reglement en cause laisse le soin aux
Etats membres de prendre eux-mémes
les mesures législatives,
réglementaires, administratives et
financiéres nécessaires pour que les
dispositions dudit reglement puissent
étre appliquées (voir arréts Bussone,
31/78, EU:C:1978:217, point 32, ainsi
que ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348,
point 72 et jurisprudence citée).

106 Tel est le cas en I'occurrence, le
|égislateur de I'Union ayant lui-méme
laissé le soin aux Etats membres, aux
fins que les dispositions du réglement
attaqué puissent étre appliquées, d'une
part, d'adopter plusieurs mesures dans
le cadre juridique fixé par la CBE et,
d'autre part, de procéder a la mise en
place de la juridiction unifiée du brevet,
laquelle, ainsi qu'il est rappelé aux
considérants 24 et 25 dudit reglement,
est essentielle afin de garantir le bon
fonctionnement de ce brevet, la
cohérence de la jurisprudence et,
partant, la sécurité juridique ainsi qu'un
bon rapport colt-efficacité pour les
titulaires de brevets.

107 Quant a I'argument du Royaume
d'Espagne invoqué dans le cadre du
septieme moyen, selon lequel
I'article 18, paragraphe 2, second



Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

nen Verordnung gebe den Mitglied-
staaten die Moglichkeit, einseitig zu
entscheiden, ob diese fiir sie gelten
solle, beruht auf einer falschen Pramis-
se, da diese Bestimmung nur von
Artikel 3 Absatzen 1 und 2 sowie von
Artikel 4 Absatz 1 der angefochtenen
Verordnung abweicht, nicht aber von
ihren Gbrigen Vorschriften. Eine solche
teil- und zeitweise Abweichung ist im
Ubrigen durch die in Rn. 106 des vor-
liegenden Urteils dargelegten Griinde
gerechtfertigt.

108 Demnach sind der sechste und der
siebte Klagegrund zuriickzuweisen.

109 Nach alledem ist die Klage insge-
samt abzuweisen und der vom Kénig-
reich Spanien hilfsweise gestellte
Antrag auf teilweise Nichtigerklarung
der angefochtenen Verordnung
zuriickzuweisen.

Kosten

110 Nach Artikel 138 Absatz 1 der
Verfahrensordnung ist die unterliegen-
de Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da das Koénig-
reich Spanien mit seinem Vorbringen
unterlegen ist, hat es entsprechend den
Antragen des Parlaments und des
Rates neben seinen eigenen Kosten die
dem Parlament und dem Rat entstan-
denen Kosten zu tragen.

111 Nach Artikel 140 Absatz 1 der
Verfahrensordnung haben die Mitglied-
staaten und die Organe, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten
sind, ihre eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Grinden hat der
Gerichtshof (GroRe Kammer) fur
Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Konigreich Spanien tragt neben
seinen eigenen Kosten die dem Euro-
paischen Parlament und dem Rat der
Europaischen Union entstandenen
Kosten.

3. Das Konigreich Belgien, die
Tschechische Republik, das Konigreich
Danemark, die Bundesrepublik
Deutschland, die Franzdsische
Republik, das GrofRherzogtum
Luxemburg, Ungarn, das Kdnigreich
der Niederlande, das Konigreich
Schweden, das Vereinigte Konigreich
Grof3britannien und Nordirland sowie
die Europaische Kommission tragen
ihre eigenen Kosten.

[Unterschriften]

contested regulation gives the Member
States the capacity to decide
unilaterally whether that regulation is to
apply to them, it is based on a false
premiss, given that the provision in
question allows for derogation only from
Article 3(1) and (2) and Article 4(1) of
the contested regulation, to the
exclusion of all other provisions of that
regulation. A partial and temporary
derogation of that kind is moreover
justified on the grounds set out in
paragraph 106 above.

108 It follows from the foregoing that
the sixth and seventh pleas in law must
be rejected.

109 In the light of all the foregoing, the
action, including the Kingdom of Spain's
claim in the alternative for the partial
annulment of the contested regulation,
must be dismissed in its entirety.

Costs

110 Under Article 138(1) of the Rules of
Procedure, the unsuccessful party is to
be ordered to pay the costs if they have
been applied for in the successful
party's pleadings. As the Parliament
and the Council have applied for costs
and the Kingdom of Spain has been
unsuccessful, the latter must be
ordered to bear its own costs and to
pay the costs incurred by those
institutions.

111 Under Article 140(1) of those
Rules, the Member States and
institutions which have intervened in the
proceedings are to bear their own
costs.

On those grounds, the Court
(Grand Chamber) hereby:

1. Dismisses the action;

2. Orders the Kingdom of Spain to bear
its own costs and to pay the costs
incurred by the European Parliament
and the Council of the European Union;

3. Orders the Kingdom of Belgium, the
Czech Republic, the Kingdom of
Denmark, the Federal Republic of
Germany, the French Republic, the
Grand Duchy of Luxembourg, Hungary,
the Kingdom of the Netherlands, the
Kingdom of Sweden, the United
Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and the European Commission
to bear their own costs.

[Signatures]

33

2015, A49

alinéa, du réglement attaqué attribuerait
aux Etats membres la capacité de
décider unilatéralement du point de
savoir si celui-ci va leur étre appliqué, il
est fondé sur une prémisse erronée,
dés lors que cette disposition ne déroge
qu'a l'article 3, paragraphes 1 et 2, eta
I'article 4, paragraphe 1, du reglement
attaqué, a I'exclusion des autres
dispositions dudit réglement. Une telle
dérogation partielle et temporaire est,
du reste, justifiée par les motifs
rappelés au point 106 du présent arrét.

108 Il résulte des considérations qui
précedent qu'il y a lieu d'écarter les
sixieme et septiéme moyens.

109 Eu égard a I'ensemble des
considérations qui précédent, il
convient de rejeter le recours dans son
ensemble ainsi que la demande
d'annulation partielle du réglement
attaqué formulée a titre subsidiaire par
le Royaume d'Espagne.

Sur les dépens

110 Aux termes de l'article 138,
paragraphe 1, du reglement de
procédure, toute partie qui succombe
est condamnée aux dépens, s'il est
conclu en ce sens. Le Parlement et le
Conseil ayant conclu a la condamnation
du Royaume d'Espagne et celui-ci
ayant succombé en ses moyens, il
convient de décider que cet Etat
membre supportera, outre ses propres
dépens, ceux exposeés par le Parlement
et le Conseil.

111 En application de I'article 140,
paragraphe 1, du méme réglement, les
Etats membres et les institutions qui
sont intervenus au litige supporteront
leurs propres dépens.

Par ces motifs, la Cour (grande
chambre) déclare et arréte :

1) Le recours est rejeté.

2) Le Royaume d'Espagne supporte,
outre ses propres dépens, ceux
exposeés par le Parlement européen et
le Conseil de I'Union européenne.

3) Le Royaume de Belgique, la
République tchéque, le Royaume de
Danemark, la République fédérale
d'Allemagne, la République francaise,
le Grand-Duché de Luxembourg, la
Hongrie, le Royaume des Pays-Bas, le
Royaume de Suede, le Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord et la Commission européenne
supportent leurs propres dépens.

[Signatures]



