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V. VERFAHREN VOR DEN
BESCHWERDEKAMMERN

A. Beschwerdeverfahren
1. VOBK 2020

1.1 Vorrangiges Ziel des Beschwerde-
verfahrens — Artikel 12 (2) VOBK 2020

1.2 Entscheidungsgriinde in gekirzter
Form

2. Materielle Beschwerdeberechtigung
(Artikel 107 EPU)

3. ErmaRigte Beschwerdegebihr bei
Beschwerden natirlicher Personen
oder bestimmter Einheiten

4. Inhalt der Beschwerdebegriindung

5. Uberpriifung erstinstanzlicher
(Ermessens-)Entscheidungen

6. Neues Vorbringen im Beschwerde-
verfahren

6.1 Verspatetes Vorbringen neuer
Argumente

6.2 Grundsatze zum verspateten
Vorbringen — Inter partes Verfahren —
VOBK 2007

6.3 Artikel 12 (4) VOBK 2007

6.4 Verfahrensstand — Verfahrens-
6konomie — VOBK 2007

6.5 Anderungen des Vorbringens
eines Beteiligten — VOBK 2020

6.6 Vorbringen in der Beschwerdebe-
grindung oder Erwiderung — erste
Phase des Beschwerdeverfahrens —
Artikel 12 (3) bis (6) VOBK 2020

6.7 Vorbringen nach Einreichung der
Beschwerdebegriindung oder
Erwiderung — zweite Phase des
Beschwerdeverfahrens — Artikel 13 (1)
VOBK 2020

6.7.1 Neue Angriffslinien gegen die
erfinderische Tatigkeit gestitzt auf im
erstinstanzlichen Verfahren einge-
reichte Unterlagen — nicht zugelassen

6.7.2 Neue Dokumente in Reaktion
auf Versuchsdaten des Patentin-
habers — zugelassen

6.8 Vorbringen nach Zustellung der
Ladung — dritte Phase des Beschwer-
deverfahrens — Ubergangsfille
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V. PROCEEDINGS BEFORE
THE BOARDS OF APPEAL

A. Appeal procedure
1. RPBA 2020

1.1 Primary object of the appeal
proceedings — Article 12(2) RPBA
2020

1.2 Reasons for decisions in abridged
form

2. Party adversely affected
(Article 107 EPC)

3. Reduced fee for appeal filed by a
natural person or an entity

4. Content of the statement of grounds
of appeal

5. Review of first-instance
discretionary decisions

6. New submissions on appeal

6.1 Late submission of new arguments

6.2 Principles applying to late
submissions — inter partes
proceedings — RPBA 2007

6.3 Article 12(4) RPBA 2007

6.4 State of proceedings — procedural
economy — RPBA 2007

6.5 Amendment to a party's case —
RPBA 2020

6.6 Submissions made in the
statement of grounds or the reply —
first stage of the appeal proceedings —
Article 12(3) to (6) RPBA 2020

6.7 Submissions made after filing of
statement of grounds or reply —
second stage of the appeal
proceedings — Article 13(1) RPBA
2020

6.7.1 New lines of attack in respect of
inventive step based on documents
submitted during first-instance
proceedings — not admitted

6.7.2 New documents in response to
experimental data submitted by the
patent proprietor — admitted

6.8 Submissions made after
notification of summons — third stage
of the appeal proceedings —
transitional cases
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V. PROCEDURES DEVANT LES
CHAMBRES DE RECOURS

A. Procédure de recours
1. RPCR 2020

1.1 Objet premier de la procédure de
recours — article 12(2) RPCR 2020

1.2 Formulation des motifs d'une
décision sous forme abrégée

2. Partie déboutée (article 107 CBE)

3. Montant réduit de la taxe de recours
lorsque le recours est formé par une
personne physique ou une entité

4. Contenu du mémoire exposant les
motifs du recours

5. Réexamen du pouvoir
d'appréciation exercé dans les
décisions de premiére instance

6. Présentation de nouveaux moyens
dans la procédure de recours

6.1 Présentation tardive de nouveaux
arguments

6.2 Principes régissant les moyens
invoqués tardivement — procédures
inter partes — RPCR 2007

6.3 Article 12(4) RPCR 2007

6.4 Etat de la procédure — économie
de la procédure — RPCR 2007

6.5 Modification des moyens invoqués
par une partie — RPCR 2020

6.6 Moyens invoqués dans le mémoire
exposant les motifs du recours ou
dans la réponse audit mémoire —
premiére phase de la procédure de
recours — article 12(3) a (6) RPCR
2020

6.7 Moyens invoqués apres le dépot
du mémoire exposant les motifs du
recours ou de la réponse audit
mémoire — deuxieme phase de la
procédure de recours — article 13(1)
RPCR 2020

6.7 1 Nouvelles lignes d'attaque
relatives a l'activité inventive fondées
sur des documents produits au cours
de la procédure devant les instances
du premier degré — non admises

6.7.2 Nouveaux documents produits
en réponse a des données
expérimentales présentées par le
titulaire du brevet — admis

6.8 Moyens invoqués apres la
signification de la citation a une
procédure orale — troisiéme phase de
la procédure de recours — cas
transitoires
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6.8.1 Gleichzeitige Anwendung von
Artikel 13 VOBK 2007 und
Artikel 13 (1) VOBK 2020

6.8.2 Anwendbarkeit von Artikel 13 (2)
VOBK 2020 im Falle einer Verschie-
bung der miindlichen Verhandlung

6.8.3 Neuer Antrag in Reaktion auf
eine die Einwénde klarstellende
vorlaufige Einschatzung der Kammer
— zugelassen

6.8.4 Neue Hilfsantrage in Reaktion
auf vorlaufige Einschatzung der
Kammer — zentrale Bedeutung des
strittigen Punktes schon vorher
offensichtlich — nicht zugelassen

6.8.5 Angriff auf die erfinderische
Tatigkeit erstmals in der mindlichen
Verhandlung substanziiert — nicht
zugelassen

6.8.6 Kein anderer sachlicher bzw.
patentrechtlicher Streitgegenstand
durch die Beschrankung entstanden
und prima facie gewahrbar — Antrége
zugelassen

6.8.7 Antrag raumt Einwand nicht
prima facie aus — nicht zugelassen

6.9 Vorbringen nach Zustellung der
Ladung — dritte Phase des Beschwer-
deverfahrens — Artikel 13 (2)

VOBK 2020

6.9.1 Mindliche Verhandlung nach
Zustellung der Ladung abgesagt —
Artikel 13 (2) VOBK 2020 gilt weiterhin

6.9.2 Neuer Antrag auf der Grundlage
des mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Antrags, der neue in der
Mitteilung der Kammer erhobene
Einwénde ausrdaumt — zugelassen

6.9.3 Neuer Antrag auf der Grundlage
des in Reaktion auf die Beschwerde-
erwiderung eingereichten Antrags, mit
redaktionellen Anpassungen zur
Beseitigung von Unstimmigkeiten —
zugelassen

6.9.4 Neuer Antrag in Reaktion auf
vorlaufige Einschatzung der Kammer
auf der Grundlage friiherer Einwéande
— nicht zugelassen

6.9.5 Neuer Antrag in Reaktion auf
Einwande, die nicht tiber den Rahmen
des urspriinglichen Einwands der
Kammer hinausgehen — nicht
zugelassen

6.9.6 Neuer Antrag in Reaktion auf
Meinungsanderung der Kammer —
nicht zugelassen, da Einwand und
Argumente bereits bekannt
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6.8.1 Simultaneous application of
Article 13 RPBA 2007 and
Article 13(1) RPBA 2020

6.8.2 Applicability of Article 13(2)
RPBA 2020 in cases of postponement
of oral proceedings

6.8.3 New request in response to
preliminary opinion of the board
clarifying a party's objections —
admitted

6.8.4 New auxiliary requests in
response to the board's preliminary
opinion — fundamental importance of
the point at issue already clear
beforehand — not admitted

6.8.5 Inventive step attack
substantiated for the first time at oral
proceedings — not admitted

6.8.6 Limitation not leading to any new
disputed points of fact or patent law
and prima facie allowable — requests
admitted

6.8.7 Request does not prima facie
overcome objection — not admitted

6.9 Submissions made after
notification of summons — third stage
of appeal proceedings — Article 13(2)
RPBA 2020

6.9.1 Oral proceedings cancelled after
notification of summons — Atrticle 13(2)
RPBA 2020 still applies

6.9.2 New request based on request
filed with statement of grounds and
overcoming new objections raised in
board's communication — admitted

6.9.3 New request based on request
filed in response to reply of the
respondent and containing editorial
amendments to remove
inconsistencies — admitted

6.9.4 New request in response to
board's preliminary opinion based on
earlier objections — not admitted

6.9.5 New request in response to
objections which do not go beyond the
framework of the board's initial
objection — not admitted

6.9.6 New request in response to
change in the board's opinion — not
admitted as objection and arguments
already known
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6.8.1 Application simultanée de
l'article 13 RPCR 2007 et de
l'article 13(1) RPCR 2020

6.8.2 Applicabilité de l'article 13(2)
RPCR 2020 en cas de report de la
procédure orale

6.8.3 Nouvelle requéte en réponse a
une opinion provisoire de la chambre
clarifiant des objections — admise

6.8.4 Nouvelles requétes subsidiaires
en réaction a l'opinion provisoire de la
chambre — importance fondamentale
de la question litigieuse déja
manifeste auparavant — non admises

6.8.5 Objection relative a l'activité
inventive motivée pour la premiére fois
lors de la procédure orale — non
admise

6.8.6 Limitation ne donnant pas lieu a
de nouvelles questions litigieuses (au
regard des faits ou du droit des
brevets) et admissible de prime abord
— requétes admises

6.8.7 Requéte ne surmontant pas de
prime abord I'objection soulevée —
requéte non admise

6.9 Moyens invoqués apres la
signification de la citation a une
procédure orale — troisiéme phase de
la procédure de recours — art. 13(2)
RPCR 2020

6.9.1 Annulation de la procédure orale
apres la signification de la citation a la
procédure orale — l'article 13(2) RPCR
2020 reste applicable

6.9.2 Nouvelle requéte fondée sur une
requéte présentée avec le mémoire
exposant les motifs du recours, et
surmontant les nouvelles objections
soulevées dans la notification de la
chambre — admise

6.9.3 Nouvelle requéte fondée sur une
requéte présentée en réaction a la
réponse de l'intimé et comportant des
modifications d'ordre rédactionnel
visant a supprimer des incohérences —
admise

6.9.4 Nouvelle requéte en réponse a

une opinion provisoire de la chambre
fondée sur des objections antérieures
—non admise

6.9.5 Nouvelle requéte présentée en
réponse a des objections ne
dépassant pas le cadre de I'objection
initiale de la chambre — non admise

6.9.6 Nouvelle requéte en réaction a
un changement d'opinion de la
chambre — non admise, I'objection et
les arguments étant déja connus
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6.9.7 Anderung, die inhaltlich nichts
zur Erorterung der erhobenen
Einwéande beitragt — nicht zugelassen

6.9.8 Neues Dokument und neue
Angriffslinien in Reaktion auf die
vorlaufige, ausschlie3lich auf friherem
Vorbringen beruhende Einschatzung
der Kammer— nicht zugelassen

7. Zuriickverweisung an die erste
Instanz

7.1 Artikel 11 VOBK 2020 —
besondere Griinde

7.2 Unvollstandige Recherche

7.3 Zurlckverweisung zur Anpassung
der Beschreibung

7.4 Anordnung einer Anderung der
Zusammensetzung des erstinstanz-
lichen Organs
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VORWORT des Prasidenten der
Beschwerdekammern

In der vorliegenden Zusatzpublikation
zum Amtsblatt "Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA" sind
die 2020 ergangenen Entscheidungen
der Kammern zusammengefasst.

Der Rechtsprechungsbericht soll wie
immer einen Uberblick uiber die neues-
ten Entwicklungen in der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern in
leicht zuganglicher Form bieten. Das
bewahrte Konzept, die Rechtsprechung
systematisch gegliedert durch kurze
Zusammenfassungen ausgewahlter
Entscheidungen zu prasentieren, wurde
beibehalten. Natiirlich kann auch die
sorgféltigste Zusammenfassung die
Lekture der Entscheidung selbst nicht
ersetzen. Alle zitierten Entscheidungen
sind deshalb im Volltext auf der
Website der Beschwerdekammern
abrufbar (www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals_de.html).

Die vorliegende Veroffentlichung
entspricht mit wenigen Anderungen der
Vorabversion, die die Zusammen-
fassungen der Entscheidungen nur in
der Verfahrenssprache enthalt und
Anfang Februar 2021 auf der Website
der Beschwerdekammern verdffentlicht
wurde.

Ich méchte insbesondere den Mitarbei-
tern unseres Rechtswissenschatftlichen
Dienstes fir ihre wertvolle Arbeit bei der
Erstellung dieses Berichts danken. Ich
danke ferner dem Sprachendienst des
EPA, ohne dessen tatkraftige Unter-
stlitzung eine Veroffentlichung in den
drei Amtssprachen nicht moéglich
gewesen ware, und auch all den
anderen Mitarbeitern des EPA, die zum
Zustandekommen dieser Ver-
offentlichung beigetragen haben.

Ich wiinsche allen Lesern eine gewinn-
bringende Lektire.

Carl Josefsson

Prasident der Beschwerdekammern
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FOREWORD by the President of
the Boards of Appeal

This Supplementary publication to the
Official Journal "EPO Boards of Appeal
Case Law" presents summaries of
decisions of the boards issued in 2020.

As always, the case law report aims to
provide a readily accessible overview of
the latest developments in the boards'
jurisprudence. It follows the established
format of previous editions, with the
case law arranged according to topic
and short summaries of selected
decisions for each. Of course no
summary, however careful, can be a
substitute for reading the decision itself.
The full texts of all decisions included
here can be accessed on the Boards of
Appeal web page (www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals.html).

With a few changes, the present
publication corresponds to the advance
version containing the decision
summaries in the language of the
proceedings only, which was published
on the Boards of Appeal web page in
early February 2021.

| would particularly like to thank the
members of our Legal Research
Service for their valuable work in
compiling the present report. My thanks
also go to the EPO Language Service,
without whose support the publication in
all three official languages would not
have been possible, and to all other
EPO staff who have helped produce the
present publication.

| hope that all who read the report will
find it useful.

Carl Josefsson

President of the Boards of Appeal
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AVANT-PROPOS du Président
des chambres de recours

La présente Publication supplémentaire
du Journal officiel, intitulée "La
jurisprudence des chambres de recours
de 'OEB", comprend des résumés de
décisions rendues par les chambres de
recours en 2020.

Comme dans le passé, cette publication
sur la jurisprudence vise a présenter de
maniéere facilement accessible les
derniers développements concernant la
jurisprudence des chambres de
recours. La présentation des éditions
précédentes a été conservée, la
jurisprudence étant répartie par themes,
avec, pour chacun d'eux, de brefs
résumés de décisions sélectionnées. Il
est toutefois évident que la lecture d'un
résumé, méme réalisé avec le plus
grand soin, ne saurait se substituer a
celle de la décision elle-méme. Toutes
les décisions citées dans la publication
peuvent étre consultées en texte
intégral sur le site Internet des
chambres de recours
(www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals_fr.html).

A quelques modifications prés, la
présente publication correspond a la
version prépubliée sur le site Internet
des chambres de recours au début du
mois de février 2021 qui contenait les
résumés de décisions uniguement dans
la langue de la procédure.

Mes remerciements s'adressent
particulierement aux membres de notre
Service de recherche juridique pour leur
précieux travail d'élaboration du présent
rapport. Je remercie aussi le Service
linguistique de I'OEB, dont le soutien
actif a permis la parution du présent
rapport dans les trois langues
officielles, ainsi que tous les agents de
I'OEB qui ont contribué a la réalisation
de la présente publication.

Je souhaite a tous une lecture
enrichissante.

Carl Josefsson

Président des chambres de recours
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Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern und der Grof3en
Beschwerdekammer 2020

I. PATENTIERBARKEIT

A. Ausnahmen von der
Patentierbarkeit

1. Erzeugnisanspriiche auf Pflanzen
oder Pflanzenmaterial

(Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern, 9. Aufl. 2019 ("CLB"),
1.B.3.3.3)

In ihrer Stellungnahme G 3/19

(ABI. 2020, A119) analysierte die Grol3e
Beschwerdekammer zunachst Umfang
und Schwerpunkt der Vorlage und
stellte fest, dass die beiden zugrunde
liegenden Fragen zusammenhingen
und in einer einzigen Frage zusammen-
gefasst werden konnten:

"Konnte unter Berticksichtigung der
Entwicklungen, die nach einer Entschei-
dung der Grof3en Beschwerdekammer
eingetreten sind, bei der eine Ausle-
gung des Umfangs des Patentierbar-
keitsausschlusses von im Wesentlichen
biologischen Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen oder Tieren in Art. 53 b)
EPU getroffen wurde, dieser
Ausschluss negative Auswirkungen auf
die Gewahrbarkeit von auf Pflanzen,
Pflanzenmaterial oder Tiere gerichteten
Erzeugnisanspriichen oder Product-by-
Process-Anspriichen haben, wenn das
beanspruchte Erzeugnis ausschlieflich
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren gewonnen wird oder das
beanspruchte Verfahrensmerkmal ein
im Wesentlichen biologisches
Verfahren definiert?"

Hinsichtlich des Art. 53 b) EPU fiir sich
genommen, d. h. ohne Bezugnahme
auf R. 28 (2) EPU, bestétigte die GroRe
Beschwerdekammer ihre friiheren Ent-
scheidungen G 1/98 (ABI. 2000, 111),
G 2/07 (ABI. 2012, 130) und G 1/08
(ABI. 2012, 206) sowie G 2/12

(ABI. 2016, A27) und G 2/13

(ABI. 2016, A28). Sie fand keine
spatere Ubereinkunft oder Ubung im
Sinne von Art. 31 (3) a) und b) des
Wiener Ubereinkommens zur friiheren
Auslegung.

Nach Auffassung der Grof3en
Beschwerdekammer fuhrt die Anwen-
dung der verschiedenen Auslegungs-
methoden nach Art. 31 und 32 des
Wiener Ubereinkommens, bei der auch
die spateren Entwicklungen in den
Vertragsstaaten beriicksichtigt werden,
nicht zu der Feststellung, dass der
Begriff "im Wesentlichen biologische
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Board of Appeal and Enlarged
Board of Appeal Case Law 2020

I. PATENTABILITY
A. Exceptions to patentability

1. Product claims for plants or plant
material

(Case Law of the Boards of Appeal, 9th
ed. 2019 ("CLB"), 1.B.3.3.3)

In its opinion G 3/19 (OJ 2020, A119),
the Enlarged Board began by analysing
the scope and focus of the referral and
held that the two issues underlying it
were interlinked and could be combined
in the following single question:

"Taking into account developments that
occurred after a decision by the
Enlarged Board of Appeal giving an
interpretation of the scope of the
exception to patentability of essentially
biological processes for the production
of plants or animals in Article 53(b)
EPC, could this exception have a
negative effect on the allowability of
product claims or product-by-process
claims directed to plants, plant material
or animals, if the claimed product is
exclusively obtained by means of an
essentially biological process or if the
claimed process feature[s] define an
essentially biological process?"

Considering Art. 53(b) EPC on its own,
i.e. without reference to R. 28(2) EPC,
the Enlarged Board confirmed its earlier
decisions in cases G 1/98 (OJ 2000,
111), G 2/07 (0OJ 2012, 130) and G 1/08
(0J 2012, 206), and G 2/12 (0J 2016,
27) and G 2/13 (OJ 2016, 28).
Furthermore, the Enlarged Board did
not find any subsequent agreement or
practice within the meaning of

Art. 31(3)(a) and (b) Vienna Convention
regarding its earlier interpretation.

The Enlarged Board held that the
application of the various methods of
interpretation provided for in Art. 31 and
32 Vienna Convention, also taking into
account the subsequent developments
in the Contracting States, did not lead
to the finding that the term "essentially
biological processes for the production
of plants" in Art. 53(b) EPC was to be

2
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La jurisprudence des chambres
de recours et de la Grande
Chambre de recours en 2020

|. BREVETABILITE
A. Exceptions a la brevetabilité

1. Revendications de produit
relatives a des végétaux ou a du
matériel végétal

(Jurisprudence des chambres de
recours, 9¢ éd. 2019 ("CLB"), 1.B.3.3.3)

Dans son avis G 3/19 (JO 2020, A119),
la Grande Chambre de recours a
commencé par analyser la portée et
I'objet de la saisine et a estimé que les
deux questions sous-tendant cette
saisine étaient liées et pouvaient étre
combinées pour faire l'objet de la
guestion unique suivante :

"Compte tenu des développements
intervenus a la suite d'une décision de
la Grande Chambre de recours qui
donne une interprétation de I'étendue
de I'exclusion de la brevetabilité des
procédés essentiellement biologiques
d'obtention de végétaux ou d'animaux
prévue a l'article 53b) CBE, cette
exclusion peut-elle avoir un effet négatif
sur I'admissibilité des revendications de
produit ou des revendications de
produits caractérisés par leur procédé
d'obtention portant sur des végétaux,
des matiéres végétales ou des
animaux, si le produit revendiqué est
obtenu exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique ou
si les caractéristiques de procédé
revendiquées définissent un procédé
essentiellement biologique ?"

Considérant l'art. 53b) CBE de maniére
isolée, autrement dit sans se référer a
la reégle 28(2) CBE, la Grande Chambre
a confirmé ses décisions antérieures
sur l'affaire G 1/98 (JO 2000, 111), les
affaires G 2/07 (JO 2012, 130) et

G 1/08 (JO 2012, 206) et les affaires

G 2/12 (JO 2016, 27) et G 2/13

(JO 2016, 28). Par ailleurs, la Grande
Chambre de recours n'a trouvé aucun
accord ultérieur ni aucune pratique
ultérieurement suivie, au sens de

I'art. 31(3)a) et b) de la Convention de
Vienne, applicable a l'interprétation
gu'elle avait retenue jusqu'alors.

La Grande Chambre de recours a
estimé que l'application des différentes
méthodes d'interprétation prévues aux
art. 31 et 32 de la Convention de
Vienne, compte tenu également des
développements ultérieurs dans les
Etats contractants, ne permettait pas de
conclure que I'expression "procédés
essentiellement biologiques d'obtention
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Verfahren zur Zichtung von Pflanzen"
in Art. 53 b) EPU klar und eindeutig so
zu verstehen ware, dass er sich auf
Erzeugnisse erstreckt, die durch solche
Verfahren definiert oder gewonnen
werden. Sie bestatigte daher ihre
diesbezlglichen Schlussfolgerungen in
G 2/12.

Gleichzeitig raumte die Grol3e
Beschwerdekammer jedoch ein, dass
Art. 53 b) EPU einem solchen
umfassenderen Verstandnis des
Verfahrensausschlusses auch nicht
entgegensteht. AulRerdem erkannte sie
an, dass sich die der Entscheidung

G 2/12 zugrunde liegende Rechts- und
Sachlage mit dem Erlass der R. 28 (2)
EPU wesentlich geédndert hat. Diese
Anderung stellt einen neuen Aspekt
dar, der sich seit der Unterzeichnung
des EPU ergeben hat und Grund zu der
Annahme geben kann, dass eine
grammatische und restriktive Ausle-
gung des Wortlauts des Art. 53 b) EPU
in Widerspruch zu den vom Gesetz-
geber verfolgten Zielen steht, wahrend
eine dynamische Auslegung zu einem
vom Wortlaut der Vorschrift abwei-
chenden Ergebnis fihren kénnte. Die
GrofRe Beschwerdekammer befand,
dass der Patentierbarkeitsausschluss
von Erzeugnissen, die ausschlie3lich
durch ein im Wesentlichen biologisches
Verfahren gewonnen werden, nicht mit
dem Wortlaut des Art. 53 b) EPU unver-
einbar ist, der diese breitere Auslegung
des Begriffs "im Wesentlichen biolo-
gische Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen oder Tieren" nicht ausschlief3t.
Sie kam zu dem Ergebnis, dass die
Aufnahme der R. 28 (2) EPU ange-
sichts der eindeutigen gesetzgebe-
rischen Absicht der im Verwaltungsrat
vertretenen Vertragsstaaten und im
Hinblick auf Art. 31 (4) des Wiener
Ubereinkommens eine dynamische
Auslegung des Art. 53 b) EPU zulasst
und sogar verlangt.

Die Grol3e Beschwerdekammer gab
deshalb die in G 2/12 getroffene Ausle-
gung des Art. 53 b) EPU auf und
befand im Lichte der R. 28 (2) EPU,
dass der Begriff "im Wesentlichen biolo-
gische Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen oder Tieren" in Art. 53 b) EPU
so zu verstehen und anzuwenden ist,
dass er sich auf Erzeugnisse erstreckt,
die ausschlief3lich durch ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren
gewonnen werden, oder auf Falle, in
denen das beanspruchte Verfahrens-
merkmal ein im Wesentlichen biolo-
gisches Verfahren definiert. Auf dieser
Grundlage beantwortete die GroRRe
Beschwerdekammer die Vorlagefrage
schlie3lich wie folgt:

"Unter Berlcksichtigung der Entwick-
lungen nach den Entscheidungen
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read clearly and unambiguously as
extending to products defined or
obtained by such processes. It
therefore endorsed the respective
conclusions that it had come to in
G 2/12.

At the same time, however, the
Enlarged Board acknowledged that
Art. 53(b) EPC did not prohibit this
broader understanding of the process
exclusion either. Furthermore, the
Enlarged Board recognised that, with
the introduction of R. 28(2) EPC, the
legal and factual situation underlying
decision G 2/12 had substantially
changed. This amendment constituted
a new aspect that had arisen since the
EPC was signed which could give
reason to believe that a grammatical,
and restrictive, interpretation of the
wording of Art. 53(b) EPC conflicted
with the legislator's aims, whereas a
dynamic interpretation could bring a
result that diverged from the wording of
the law. The Enlarged Board held that
the exclusion of products exclusively
obtained by means of an essentially
biological process was not incompatible
with the wording of Art. 53(b) EPC,
which did not rule out this broader
construction of the term "essentially
biological processes for the production
of plants or animals". The Enlarged
Board concluded that, in view of the
clear legislative intent of the Contracting
States as represented in the
Administrative Council and having
regard to Art. 31(4) Vienna Convention,
the introduction of R. 28(2) EPC
allowed and indeed called for a
dynamic interpretation of Art. 53(b)
EPC.

Accordingly, the Enlarged Board
abandoned the interpretation of

Art. 53(b) EPC given in decision G 2/12
and, in the light of R. 28(2) EPC, held
that the term "essentially biological
processes for the production of plants
or animals" in Art. 53(b) EPC was to be
understood and applied as extending to
products exclusively obtained by means
of an essentially biological process or if
the claimed process feature defined an
essentially biological process. In
conclusion, the Enlarged Board of
Appeal answered the referral as
follows:

"Taking into account developments
after decisions G 2/12 (OJ 2016, 27)
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de végétaux" a I'art. 53b) CBE doit étre
interprétée, clairement et sans
ambiguité, comme couvrant également
les produits définis ou obtenus par de
tels procédés. Elle a dés lors entériné
les conclusions auxquelles elle était
parvenue a ce sujet dans sa décision
G 2/12.

Cela étant, la Grande Chambre a
reconnu que l'art. 53b) CBE n'interdisait
pas non plus une telle interprétation
plus large de I'exclusion des procédés.
Elle a en outre admis que l'introduction
de la régle 28(2) CBE avait modifié de
maniére significative la situation de droit
et de fait qui sous-tendait la décision

G 2/12. Ce changement représentait un
nouvel aspect apparu depuis la
signature de la CBE qui pourrait donner
a penser qu'une interprétation
grammaticale, et restrictive, du libellé
de l'art. 53b) CBE est en contradiction
avec les objectifs poursuivis par le
|égislateur, tandis qu'une interprétation
dynamique pourrait donner un résultat
qui diverge du libellé des dispositions.
La Grande Chambre de recours a
estimé que l'exclusion des produits
obtenus exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique
n'était pas incompatible avec le libellé
de l'art. 53b) CBE, qui n'excluait pas
cette interprétation plus large de
I'expression "procédés essentiellement
biologiques d'obtention de végétaux ou
d'animaux". La Grande Chambre de
recours a conclu qu'eu égard a
I'intention législative manifeste des
Etats contractants, tels que représentés
au sein du Conseil d'administration, et
compte tenu de l'art. 31(4) de la
Convention de Vienne, l'introduction de
la regle 28(2) CBE permettait et méme
appelait une interprétation dynamique
de l'art. 53b) CBE.

En conséquence, la Grande Chambre
de recours a abandonné l'interprétation
de l'art. 53b) CBE donnée dans la
décision G 2/12 et, a la lumiére de la
regle 28(2) CBE, a estimé que
I'expression "procédés essentiellement
biologiques d'obtention de végétaux ou
d'animaux" a l'art. 53b) CBE doit étre
interprétée et appliguée comme
couvrant également les produits
obtenus exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique et
les cas ou les caractéristiques de
procédé revendiquées définissent un
procédé essentiellement biologique. En
conclusion, la Grande Chambre de
recours a répondu comme suit a la
guestion dont elle avait été saisie :

"Compte tenu des développements qui
sont intervenus apres les décisions
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G 2/12 (ABI. 2016, A27) und G 2/13
(ABI. 2016, A28) der GroRen Beschwer-
dekammer wirkt sich der Patentierbar-
keitsausschluss von im Wesentlichen
biologischen Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen oder Tieren in Art. 53 b)
EPU negativ auf die Gewahrbarkeit von
auf Pflanzen, Pflanzenmaterial oder
Tiere gerichteten Erzeugnisanspriichen
und Product-by-Process-Anspriichen
aus, wenn das beanspruchte Erzeugnis
ausschlief3lich durch ein im Wesent-
lichen biologisches Verfahren
gewonnen wird oder die beanspruchten
Verfahrensmerkmale ein im Wesent-
lichen biologisches Verfahren
definieren.

Diese negative Auswirkung gilt nicht fur
vor dem 1. Juli 2017 erteilte europai-
sche Patente und flr anhéngige euro-
paische Patentanmeldungen, die vor
diesem Tag eingereicht wurden und
noch anhangig sind."”

2. Medizinische Methoden

2.1 Chirurgischer Verfahrensschritt
in einem mehrstufigen Verfahren

(CLB, 1.B.4.3.1)

In T 1631/17 handelte es sich um ein
Verfahren zur Herstellung von Zahner-
satzteilen. Der Beschwerdeftihrer
(Patentinhaber) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, das Patent zu
widerrufen. Es war unbestritten, dass
der Wortlaut von Anspruch 1 keinen
expliziten Verfahrensschritt beinhaltete,
der im Sinne von Art. 53 ¢) EPU als
chirurgisch anzusehen gewesen ware.
Allerdings umfasste das beanspruchte
Verfahren einen solchen Schritt, was
ausreichend ist, um unter den
Ausschlusstatbestand des Art. 53 ¢)
EPU zu fallen (G 1/07, ABI. 2011, 134).
Gemal der Beschreibung beginnt das
erfindungsgemafie Verfahren damit,
dass eine erste Abformung von einem
Gebiss genommen wird, in dem
zunachst provisorisch die fehlende
Zahnsubstanz erganzt wurde. Dieses
"fertige" Gebiss wird abgeformt und erst
danach werden die Z&ahne flr die zweite
Abformung préapariert. Mithilfe der
beiden Abformungen wird der Zahner-
satz hergestellt. Daraus ergab sich,
dass das Erganzen der fehlenden
Zahnsubstanz ein wesentliches
Merkmal der Erfindung darstellte. Dies
gilt im vorliegenden Fall insbesondere
auch deshalb, weil dieser Schritt genau
den Beitrag darstellte, der Giber den
Stand der Technik hinausging. Dieser
Verfahrensschritt musste daher bei der
Auslegung des Anspruchs mitgelesen
werden. Die Préparation der Zéhne, die
nach der ersten Abformung stattfindet,

Supplementary publication 2 - 0J EPO

and G 2/13 (0J 2016, 28) of the
Enlarged Board of Appeal, the
exception to patentability of essentially
biological processes for the production
of plants or animals in Article 53(b) EPC
has a negative effect on the allowability
of product claims and product-by-
process claims directed to plants, plant
material or animals, if the claimed
product is exclusively obtained by
means of an essentially biological
process or if the claimed process
features define an essentially biological
process.

This negative effect does not apply to
European patents granted before 1 July
2017 and European patent applications
which were filed before that date and
are still pending."

2. Medical methods

2.1 One surgical step in a multi-step
method

(CLB, 1.B.4.3.1)

T 1631/17 concerned a method for
producing tooth replacement parts. The
appellant (patent proprietor) had
appealed against the opposition
division's decision to revoke the patent.
It was undisputed that the wording of
claim 1 did not contain any explicit
method step that could be deemed
surgical within the meaning of Art. 53(c)
EPC. However, the claimed method did
encompass a step of this kind, and this
was sufficient for the patent to fall under
the exception stipulated in Art. 53(c)
EPC (G 1/07, OJ 2011, 134). As per the
description, the method according to
the invention began by a first
impression being taken from a dentition
in which the missing tooth substance
had first been temporarily replaced.
Only after this impression of the
"complete" dentition had been taken
were the teeth prepared for the second
impression. The dentures were then
produced using the two impressions. It
followed that replacing the missing
tooth substance was an essential
feature of the invention. This was
particularly true in this case since it was
this exact step that made the
contribution over the prior art. This
method step thus had to be read into
the claim when interpreting it. The
preparation of the teeth — a step
performed after the first impression —
therefore also fell within the claimed
method, in terms of both when and
where it was done. To carry out the
claimed method, it was essential to
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G 2/12 (JO 2016, 27) et G 2/13

(JO 2016, 28) de la Grande Chambre
de recours, l'exclusion de la
brevetabilité des procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux ou d'animaux prévue a
I'article 53b) CBE a un effet négatif sur
I'admissibilité des revendications de
produit et des revendications de
produits caractérisés par leur procédé
d'obtention portant sur des végétaux,
des matieres végétales ou des
animausx, si le produit revendiqué est
obtenu exclusivement au moyen d'un
procédé essentiellement biologique ou
si les caractéristiques de procédé
revendiquées définissent un procédé
essentiellement biologique.

Cet effet négatif ne s'applique pas aux
brevets européens délivrés avant le
1¢" juillet 2017, ni aux demandes de
brevet européen qui ont été déposées
avant cette date et qui sont encore en
instance."

2. Méthodes de traitement médical

2.1 Une étape chirurgicale dans une
méthode a plusieurs étapes

(CLB, 1.B.4.3.1)

Dans l'affaire T 1631/17, l'invention
portait sur un procédé pour la
fabrication de prothéses dentaires. Le
requérant (titulaire du brevet) a formé
un recours contre la décision par
laguelle la division d'opposition avait
révoqué le brevet. Il était sans conteste
gue le libellé de la revendication 1 ne
comprenait aucune étape de procédé
explicite qui aurait dO étre considérée
comme une étape chirurgicale au sens
de l'art. 53c) CBE. En revanche, le
procédé revendiqué comprenait une
telle étape, ce qui suffisait pour qu'il
tombe sous le coup de I'exception
prévue par l'art. 53c) CBE (G 1/07,

JO 2011, 134). Selon la description, le
procédé faisant I'objet de l'invention
commencgait par la réalisation d'une
premiére empreinte de la dentition, la
substance dentaire manquante étant
complétée de maniére temporaire. Ce
n'était qu'une fois qu'une empreinte de
cette dentition "compléte" avait été
réalisée que les dents étaient
préparées pour la deuxieme empreinte.
La prothése dentaire était fabriquée a
l'aide de ces deux empreintes. Il
s'ensuivait que le fait de compléter la
substance dentaire manquante
représentait une caractéristique
essentielle de I'invention. Dans l'affaire
en cause, cela était d'autant plus vrai
gue c'était précisément cette étape qui
représentait la contribution par rapport
a I'état de la technique. Cette étape du
procédé devait donc étre prise en
compte pour interpréter la
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lag damit ebenfalls zeitlich und raumlich
innerhalb des beanspruchten Verfah-
rens. Das beanspruchte Verfahren
konnte ohne eine unmittelbare Durch-
fihrung des Zwischenschritts der
Praparation der Zéhne nicht durchge-
fuhrt werden, weil sonst die zweite
Abformung nicht hatte erstellt werden
kénnen. Naturgemal wird die Prapa-
ration der Zahne direkt am Patienten
durchgefiihrt und stellt einen chirur-
gischen Verfahrensschritt dar, weil
dabei invasiv und in erheblichem MaRe
Kdrpergewebe entfernt wird.

B. Neuheit

1. Zugénglichmachung —
Geheimhaltungsverpflichtung

(CLB, 1.C.3.4.4)

Die entscheidende Frage in T 72/16
lautete, ob der Vorwurf der offenkun-
digen Vorbenutzung durch Verkauf und
Lieferung von Produkten hinreichend
bewiesen war. In dieser Sache hatte
Aspen ein Produkt (48 Rohrabschnitte)
an Technip verkauft. Die Kammer
stimmte dem Patentinhaber zu, dass es
sich nicht um den Verkauf und die
Lieferung eines kommerziell verfiig-
baren Endprodukts gehandelt habe,
das dadurch 6ffentlich zuganglich
geworden sei. Die Beweismittel zeigten,
dass es sich vielmehr um ein Entwick-
lungsprodukt handelte, einen Proto-
typen, der im Rahmen eines laufenden
Programms zur Zusammenarbeit
geliefert worden sei. Somit konnte
Technip nicht als reiner Kunde und
keiner der beiden Partner als Mitglied
der Offentlichkeit betrachtet werden.
Nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern kann ein solches
Verhaltnis zwischen zwei Firmen, von
denen die eine die andere beauftragt,
Prototypen und Produkte fur Test-
zwecke zu entwickeln und zu liefern,
nicht mit dem Verhaltnis zwischen
Handler und Kunden gleichgesetzt
werden, und in solchen Fallen gilt eine
Geheimhaltungsverpflichtung. Gemafn
der Ublichen Praxis besteht hier zumin-
dest eine implizite Geheimhaltungs-
pflicht fir beide Unternehmen. Somit
trug der Beschwerdeftihrer
(Einsprechende) die Beweislast dafir,
dass es keine Geheimhaltungsverein-
barung gab. Das Argument des
Zeugen, dass die Geheimhaltungs-
vereinbarung asymmetrisch, d. h. nur
fir Aspen bindend war, nicht aber fur
Technip, erscheint nicht wahrscheinlich
und steht erfahrungsgeman eher im
Widerspruch zur Situation in vergleich-
baren Zusammenarbeitsprojekten; es
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immediately perform the intermediate
step of preparing the teeth, otherwise it
would not be possible to take the
second impression. By definition, the
teeth preparation was performed
directly on the patient, and since this
involved invasively extracting a
significant amount of body tissue, it was
a surgical method step.

B. Novelty

1. Availability to the public —
obligation to maintain secrecy

(CLB, 1.C.3.4.4)

The decisive issue in T 72/16 was
whether the alleged public prior use by
the sale and delivery of products was
sufficiently proven. In this case Aspen
sold a product (48 pipe sections) to
Technip. The board concurred with the
patent proprietor that it was not a sale
and delivery of a commercially available
end product which had thus become
publicly available. Rather, the evidence
showed that it was a development
product, a prototype supplied in the
course of an ongoing collaboration
programme. Hence, Technip could not
be regarded as a mere customer and
neither of the partners as a member of
the public. According to the
jurisprudence of the boards of appeal,
such a relationship between two
companies which contracted to develop
and deliver prototypes and products for
test purposes cannot be treated as
equivalent to that between a dealer and
a customer and in these cases an
obligation to maintain secrecy applied.
In accordance with the normal practice
in those cases there was at least an
implicit duty of confidentiality on both
companies involved. Thus, the burden
of proof was on the appellant
(opponent) to establish that there was
no confidentiality agreement. The
witness's suggestion that the NDA was
asymmetric, i.e. only binding on Aspen
but not on Technip, appeared not to be
probable and, rather, from experience
contrary to the situation in comparable
co-operation projects, and furthermore
not supported by any further evidence.
It was not surprising that the witness,
an engineer, not an IP specialist, was
not aware of all the confidentiality
requirements binding the other party.
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revendication. La préparation des
dents, qui était effectuée apres la
réalisation de la premiére empreinte,
était ainsi également englobée par le
procédé revendiqué, sur le plan spatial
et temporel. Le procédé revendiqué ne
pouvait pas étre exécuté sans que
I'étape intermédiaire consistant a
préparer les dents soit immédiatement
mise en ceuvre, puisque la deuxieme
empreinte ne pouvait sinon pas étre
réalisée. Du fait de sa nature, la
préparation des dents est effectuée
directement sur le patient et représente
une étape de procédé chirurgicale,
étant donné qu'un volume non
négligeable de tissu corporel est retiré
de maniere invasive.

B. Nouveauté

1. Accessibilité au public —
obligation de confidentialité

(CLB, 1.C.3.4.4)

Dans l'affaire T 72/16, la question
déterminante était de savoir si
I'allégation d'usage antérieur public,
sous forme de vente et de fourniture de
produits, était suffisamment prouvée.
En l'occurrence, Aspen avait vendu un
produit (48 sections de tuyau) a
Technip. La chambre s'est ralliée a
I'avis du titulaire du brevet selon lequel
il ne s'agissait pas de la vente et de la
fourniture d'un produit final disponible
dans le commerce qui serait ainsi
devenu accessible au public. Les
preuves démontraient qu'il s'agissait
d'un produit de développement, a
savoir d'un prototype fourni dans le
cadre d'un programme de collaboration
en cours. Par conséquent, Technip ne
pouvait pas étre considéré comme un
simple client et aucun des deux
partenaires ne pouvait étre assimilé a
un membre du public. Conformément a
la jurisprudence des chambres de
recours, une telle relation entre deux
sociétés, dont 'une commande a l'autre
de développer et de fournir des
prototypes ainsi que des produits a des
fins de tests, ne peut étre assimilée a la
relation entre distributeur et clients, et
une obligation de confidentialité
s'applique dans ce cas. Selon la
pratique courante dans ces cas, ces
deux sociétés étaient au moins tenues
a une obligation implicite de
confidentialité. La charge de la preuve
incombait donc au requérant
(opposant), qui devait démontrer
I'absence d'accord de confidentialité. La
suggestion du témoin selon laquelle
l'accord de confidentialité était
asymeétrique, c'est-a-dire contraignant
uniguement pour Aspen, et non pour
Technip, semblait improbable et,
d'expérience, contraire a la situation
observée dans des projets de
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wurde auch nicht durch weitere
Beweismittel gestiitzt. Es war keine
Uberraschung, dass der Zeuge, ein
Ingenieur und kein IP-Experte, nicht alle
Geheimhaltungsverpflichtungen kannte,
die fur die andere Partei bindend
waren.

Die Kammer kam zu dem Schluss, dass
Technip kein reiner Kunde war. Aspen
und Technip waren vielmehr Partner in
einem Produktentwicklungsprojekt, und
ihrer Zusammenarbeit lag zumindest
eine implizite Geheimhaltungsverein-
barung zugrunde. Keine der Vorbe-
nutzungen war bewiesen, sodass keine
zum Stand der Technik gehorte.

2. Feststellung von Unterschieden —
unterscheidende Merkmale

(CLB, 1.C.5.2.5)

In T 1930/14 ging es um ein Verfahren
zur Aufreinigung von Antikérpern. Die
Einspruchsabteilung hatte unter
anderem befunden, dass der Gegen-
stand von Anspruch 1 des Haupt-
antrags nicht neu sei.

Der Beschwerdefuihrer (Patentinhaber)
brachte vor, dass Anspruch 1 nur fur
Verfahren gelte, in denen die Trennung
monomerer Antikérper von Aggregaten
mit dem Schritt eines schwachen CM-
Kationenaustausches erzielt werde. Er
brachte weiter vor, dass der Anspruch
gemal den in T 1931/14 beschriebenen
Grundséatzen auszulegen sei. Seiner
Auffassung nach definierte der im
Anspruch genannte Zweck, d. h. die
"Aufreinigung eines monoklonalen
Antikdrpers von Aggregaten davon" die
Anwendung oder Nutzung des bean-
spruchten Verfahrens (im Gegensatz zu
seiner Wirkung). In Einklang mit der
Entscheidung T 1931/14 sei dieser
Zweck als funktionelles technisches
Merkmal des Anspruchs zu betrachten,
d. h. er stelle eine Beschrénkung des
Verfahrens dar.

Nach Meinung der Kammer kann die
Feststellung in T 1931/14 "Wenn die
Zweckangabe die spezifische
Verwendung des Verfahrens definiert,
sind bestimmte zuséatzliche Schritte
erforderlich, die nicht in den Gbrigen im
Anspruch definierten Schritten impliziert
oder inharent enthalten sind und ohne
die das beanspruchte Verfahren nicht
das angegebene Ziel erreichen wiirde"
(Nr. 2.2.4 der Griinde) nur in Fallen
Bestand haben, in denen es unmissver-
standlich klar ist, dass der Zweck
solche Schritte impliziert, und in denen
es ebenfalls unmissverstandlich klar ist,
wie diese Schritte tatsachlich aussehen.
In T 1930/14 konnte die Kammer weder
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The board came to the conclusion that
Technip was not a mere customer.
Rather, Aspen and Technip were
engaged as partners in a product
development project and their
collaboration was governed by an at
least implicit confidentiality agreement.
None of the prior uses had been
proven, so that none of them formed
part of the prior art.

2. Ascertaining differences —
distinguishing features

(CLB, 1.C.5.2.5)

Case T 1930/14 concerned a method
for the purification of antibodies. The
opposition division inter alia held that
the subject-matter of claim 1 of the
main request lacked novelty.

The appellant (patent proprietor) argued
that claim 1 was only for methods in
which the separation of monomeric
antibodies from aggregates was
achieved by the weak CM cation-
exchange step. The appellant further
argued that the claim should be
construed according to the principles
set out in T 1931/14. In the appellant's
view, the purpose stated in the claim,
i.e. "purifying a monoclonal antibody
from aggregates thereof" defined the
claimed method's application or use (as
opposed to its effect). In line with
decision T 1931/14, this purpose had to
be considered as a functional technical
feature of the claim, i.e. it represented a
limitation of the process.

The board considered that the finding in
T 1931/14 that "where the stated
purpose defines the specific application
of the method, in fact it requires certain
additional steps which are not implied
by or inherent in the other remaining
steps defined in the claim, and without
which the claimed process would not
achieve the stated purpose" (point 2.2.4
of the Reasons) could only hold in
cases where it was unambiguously
clear that the purpose implied such
steps and where it was also
unambiguously clear what those steps
in fact were. In T 1930/14, the board
could identify no indication, either in the
claim itself or in the description, that
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coopération comparables. Elle n'était
en outre étayée par aucune preuve. Il
n'était pas étonnant que le témoin, un
ingénieur, et non un spécialiste de PI,
n'était pas au courant de toutes les
exigences de confidentialité liant I'autre
partie.

La chambre a conclu que Technip
n'était pas un simple client. Au
contraire, Aspen et Technip étaient
engagées, en tant que partenaires,
dans un projet de développement de
produits et leur collaboration était régie
par un accord de confidentialité tout au
moins implicite. Aucun des usages
antérieurs n'avait été prouvé, si bien
gu'aucun d'eux ne faisait partie de I'état
de la technique.

2. Constatation de différences —
caractéristiques distinctives

(CLB, 1.C.5.2.5)

L'affaire T 1930/14 concernait une
méthode de purification d'anticorps. La
division d'opposition avait considéré
notamment que l'objet de la
revendication 1 de la requéte principale
n'était pas nouveau.

Le requérant (titulaire du brevet) a fait
valoir que la revendication 1 portait
uniquement sur les méthodes dans
lesquelles les anticorps monomeres
sont séparés des agrégats grace a une
étape de faible échange de cations CM.
Il a aussi soutenu que la revendication
devait étre interprétée conformément
aux principes énoncés dans la décision
T 1931/14. Selon le requérant, la finalité
indiquée dans la revendication, a savoir
"purifier de ses agrégats un anticorps
monoclonal”, définissait I'application ou
l'usage de la méthode revendiquée (par
opposition a son effet). Conformément
a la décision T 1931/14, cette finalité
devait étre considérée comme étant
une caractéristique technigue
fonctionnelle indiquée dans la
revendication, c'est-a-dire qu'elle
représentait une limitation de la
méthode.

La chambre a estimé que la conclusion
tirée dans la décision T 1931/14, selon
laguelle lorsque la finalité indiquée
définit I'application spécifique du
procédé, elle nécessite en fait certaines
étapes supplémentaires qui ne sont ni
implicites ni inhérentes aux autres
étapes restantes définies dans la
revendication, et sans lesquelles le
procédé revendiqué ne permettrait pas
d'atteindre la finalité indiquée

(point 2.2.4 des motifs), ne peut valoir
gue dans des cas ou il apparait, sans
aucune ambiguité possible, que la
finalité implique de telles étapes et ou la
nature de ces étapes ne présente
aucune ambiguité. Dans l'affaire en
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im Anspruch selbst noch in der
Beschreibung eine Angabe ermitteln,
aufgrund deren der Fachmann
verstehen wirde, dass der genannte
Zweck "zur Aufreinigung eines mono-
klonalen Antikdrpers von Aggregaten
davon" impliziere, dass das bean-
spruchte Verfahren zuséatzliche Schritte
umfasse. Das beanspruchte Verfahren
enthielt keine durch seinen Zweck
begriindeten impliziten zusétzlichen
Schritte. Daher gab es entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers
keine angeblich durch den Zweck
implizierten Schritte, die dazu dienten,
das beanspruchte Verfahren von dem
in Dokument D1 offenbarten zu
unterscheiden. Anspruch 1 erfillte nicht
die Erfordernisse des Art. 54 EPU.

3. Chemische Erfindungen und
Auswahlerfindungen — Listen

(CLB, 1.C.6.2.1 b))

In T 2350/16 argumentierte der
Beschwerdefuhrer (Einsprechende), der
Gegenstand von Anspruch 1 sei von
der Druckschrift D1 neuheitsschadlich
vorweggenommen. Die Kammer befand
zunachst, dass D1 alle Merkmale von
Anspruch 1 als solche offenbarte. Es
blieb jedoch noch zu priifen, ob D1
diese Merkmale auch in Kombination
offenbarte. Die Kammer fasste in einer
Tabelle zusammen, wo und in welchem
Kontext die Merkmale 1d bis 1h offen-
bart waren, und gab auch an, aus wie
vielen Varianten ausgewahlt werden
musste, um das Merkmal zu erhalten.
Sie kam zu dem Schluss, dass alle
Merkmale in Kombination offenbart
waren. Die Kammer stellte zudem fest,
dass die Rechtsprechung betreffend die
Auswahl aus Listen hier nicht zur
Anwendung kommen konnte, da es sich
nicht um (lange) Listen handelte, wie
sie in der Chemie gebrauchlich sind,
sondern jeweils nur um eine Auswabhl
aus hochstens zwei oder drei Ele-
menten. Da die D1 alle Merkmale von
Anspruch 1 in Kombination offenbarte,
war der Gegenstand dieses Anspruchs
durch die D1 neuheitsschadlich
vorweggenommen.

Die Kammer machte auch Ausfuh-
rungen zur Rolle des Fachmanns bei
der Neuheitsprifung. Der Beschwerde-
gegner (Patentinhaber) hatte wiederholt
geltend gemacht, dass die D1 Stand
der Technik im Sinne von Art. 54 (3)
EPU darstelle und es daher nicht zulas-
sig sei, "dauernd den Fachmann zu
bemiihen". Die Kammer konnte dem
nicht zustimmen. Auch wenn dies nicht
immer explizit erwahnt wurde, ist eine
Neuheitsprifung ohne standige Bemu-
hung des Fachmanns gar nicht denk-
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would lead the skilled person to
understand that the stated purpose "for
purifying a monoclonal antibody from
aggregates thereof" implied that the
claimed method contained additional
steps. The claimed method did not
contain any implicit additional steps by
virtue of its purpose. Thus, contrary to
the appellant's view, there were no
steps, allegedly implied by the purpose,
that served to differentiate the claimed
method from that disclosed in document
D1. Claim 1 did not meet the
requirements of Art. 54 EPC.

3. Chemical inventions and selection
inventions — lists

(CLB, 1.C.6.2.1 b))

In T 2350/16, the appellant (opponent)
argued that document D1 anticipated
the subject-matter of claim 1. Having
initially found that D1 disclosed all
claim 1's features as such, the board
still had to examine whether it also
disclosed them in combination. It drew
up a table showing where and in what
context features 1d to 1h were
disclosed and specifying from how
many variants a selection had to be
made to obtain each feature, and
concluded that all the features were
disclosed in combination. It also
observed that the case law on
selections from lists could not be
applied in the case in hand, because it
did not concern (long) lists of the kind
commonly encountered in chemistry
but, in each instance, merely a
selection from among two or three
elements at most. D1 disclosed all
claim 1's features in combination and
so anticipated the claimed
subject-matter.

The board also commented on the part
played by the skilled person in the
assessment of novelty. The respondent
(proprietor) had repeatedly contended
that D1 was prior art within the meaning
of Art. 54(3) EPC and that it was
therefore impermissible to keep
invoking the skilled person. The board
disagreed. Assessing novelty without
constantly referring to the skilled
person, even if that was not always
stated explicitly, was unthinkable. On
the other hand, it was not permissible
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cause T 1930/14, la chambre ne
pouvait identifier aucune indication, ni
dans la revendication ni dans la
description, qui conduirait 'hnomme du
métier & comprendre que la finalité
déclarée "pour purifier de ses agrégats
un anticorps monoclonal” impliquait que
la méthode revendiquée contenait des
étapes supplémentaires. La méthode
revendiquée ne contenait aucune étape
supplémentaire implicite en vertu de sa
finalité. Par conséquent, et
contrairement a l'avis du requérant, il
n'y avait aucune étape, prétendument
impliquée par la finalité, qui servait a
différencier la méthode revendiquée de
celle divulguée dans le document D1.
La revendication 1 ne satisfaisait pas
aux exigences de l'art. 54 CBE.

3. Les inventions dans le domaine de
la chimie et les inventions de
sélection — listes

(CLB, 1.C.6.2.1 b))

Dans l'affaire T 2350/16, le requérant
(opposant) a fait valoir que le

document D1 détruisait la nouveauté de
I'objet de la revendication 1. La
chambre a d'abord constaté que D1
divulguait toutes les caractéristiques de
la revendication 1 en tant que telles.
Cependant, elle devait encore examiner
si D1 divulguait ces caractéristiques
aussi en combinaison. Elle a réalisé un
tableau précisant ou, et dans quel
contexte, les caractéristiques 1d a 1h
étaient divulguées et a également
indiqué le nombre de variantes devant
étre sélectionnées pour obtenir la
caractéristique. Elle a conclu que toutes
les caractéristiques étaient divulguées
en combinaison. La chambre a en outre
constaté que la jurisprudence relative a
la sélection a partir de listes ne pouvait
pas étre appliquée au cas d'espece, car
il n'était pas question de (longues)
listes, telles que couramment utilisées
dans le domaine de la chimie, mais
uniquement d'une sélection parmi, au
maximum, deux ou trois éléments.
Comme D1 divulguait toutes les
caractéristiques de la revendication 1
en combinaison, l'objet de cette
revendication était dénué de nouveauté
du fait de D1.

La chambre s'est également exprimée
sur le role de 'nomme du métier dans
le cadre de I'examen de nouveauté.
L'intimé (titulaire du brevet) avait fait
valoir a plusieurs reprises que D1 était
compris dans I'état de la technique au
sens de l'art. 54(3) CBE et qu'il n'était
donc pas admissible de "recourir
constamment a I'homme du métier". La
chambre n'a pas suivi ce raisonnement.
Méme si cela n'a pas toujours été
mentionné de maniére explicite,
I'examen de nouveauté implique
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bar. Allerdings ist es ihm in diesem
Zusammenhang verwehrt, Fragen der
Plausibilitat oder des Naheliegens, wie
sie sich bei der Prifung der erfinde-
rischen Tatigkeit stellen kénnen, zu
behandeln.

4. Zweite medizinische Verwendung

(CLB, 1.C.7.2.4)

In T 264/17 stellte die Kammer fest,
dass das beanspruchte Schmiermittel
zum Ersatz der Synovialflissigkeit als
Stoff oder Stoffgemisch im Sinne von
Art. 54 (4) und (5) EPU gilt. Die thera-
peutische Wirkung der beanspruchten
perfluorierten Polyether bestand darin,
einen Ersatz fur die Synovialflissigkeit
in erkrankten Gelenken darzustellen.
Nach Ansicht der Kammer wurde diese
Wirkung durch die stofflichen Eigen-
schaften der beanspruchten Schmier-
mittel erzielt. Wie in der Beschreibung
erklart, basierte die schmierende
Wirkung der perfluorierten Polyether auf
ihren omniphoben Eigenschaften, d. h.
darauf, dass sie gegentiber sowohl
hydrophoben als auch hydrophilen
Flussigkeiten abstoRend wirken, sich
selbsténdig zusammenziehen und
dadurch permanent ein neuer Gleitfilm
ausgebildet wird. Diese Stoffeigen-
schaften werden durch die chemische
Struktur der Polyether verursacht. Die
physiologische Wirkung der Polyether
wurde also uber ihre Art der Wechsel-
wirkung (oder Nicht-Wechselwirkung)
mit biologischem Gewebe erzielt.

Der therapeutische Effekt wurde auch
unzweifelhaft von einer chemischen
Zusammensetzung verursacht, namlich
von den im Anspruch definierten
perfluorierten Polyethern. Ob diese im
klassischen Sinn als "Aktivstoffe"
bezeichnet werden oder nicht, sei dabei
laut Kammer nebensachlich.

5. Zweite (bzw. weitere) nicht
medizinische Verwendung

(CLB, 1.C.8.1.1)

In T 1385/15 stellte die Kammer fest,
dass einem Anspruch auf eine weitere
nicht medizinische Verwendung die
Neuheit nicht abgesprochen werden
kann, wenn die beanspruchte techni-
sche Wirkung des Stoffes und die bean-
spruchte Verwendungsweise nicht in
Kombination im Stand der Technik
offenbart sind.

Der unabhangige Anspruch 1 des
Patents, auf dem die angefochtene
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as part of the novelty assessment to
invoke the skilled person to settle
matters of plausibility or obviousness of
the kind which could arise in assessing
inventive step.

4. Second medical use

(CLB, 1.C.7.2.4)

In T 264/17 the board found that the
claimed lubricant for replacing synovial
fluid was a substance or composition
within the meaning of Art. 54(4) and (5)
EPC. The therapeutic effect of the
claimed perfluorinated polyethers lay in
their acting as a replacement for
synovial fluid in diseased joints. In the
board's view, this effect was achieved
as a result of the claimed lubricant's
material properties. As set out in the
description, the lubricating action of the
perfluorinated polyethers was down to
their omniphobic properties, i.e. the fact
that they repel both hydrophobic and
hydrophilic liquids, automatically mass
together and, as a result, continuously
form a new lubricant film. These
material properties were attributable to
the chemical structure of the polyethers.
Their physiological effect was thus
obtained on account of the way in which
they interacted (or did not interact) with
biological tissue.

Moreover, the therapeutic effect was
undoubtedly caused by a chemical
composition, specifically by the
perfluorinated polyethers defined in the
claim. The board held that it was
secondary whether or not these were to
be deemed "active agents" in the
traditional sense.

5. Second (or further) non-medical
use

(CLB, 1.C.8.1.1)

In T 1385/15 the board held that a claim
directed to a further non-medical use
could not be found to lack novelty if the
prior art did not disclose the claimed
technical effect of the substance and
the claimed use in combination.

The contested decision concerned the
patent's independent claim 1, which
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nécessairement de faire appel
constamment & I'homme du métier.
Cependant, dans le contexte de la
nouveauté, 'homme du métier ne peut
pas traiter les questions de plausibilité
ou d'évidence comme celles-ci peuvent
se poser pour I'appréciation de l'activité
inventive.

4. Deuxiéme application
thérapeutique

(CLB, 1.C.7.2.4)

Dans l'affaire T 264/17, la chambre a
constaté que le lubrifiant revendiqué,
utilisé comme substitut du liquide
synovial, constituait une substance ou
composition au sens de l'art. 54(4) et
(5) CBE. L'effet thérapeutique des
polyéthers perfluorés revendiqués
résidait dans le fait qu'ils constituaient
un substitut pour le liquide synovial
dans des articulations endommagées.
De l'avis de la chambre, cet effet était
attribuable aux propriétés matérielles
du lubrifiant revendiqué. Comme il est
expliqué dans la description, l'effet
lubrifiant des polyéthers perfluorés
repose sur leurs propriétés
omniphobes, c'est-a-dire sur le fait
gu'ils ont pour effet de repousser les
liquides, gu'il s'agisse de liquides
hydrophobes ou de liquides
hydrophiles, et qu'ils se contractent de
maniére autonome, de sorte qu'un
nouveau film lubrifiant se forme en
permanence. Ces propriétés matérielles
découlent de la structure chimique des
polyéthers. L'effet physiologique des
polyéthers résultait ainsi de leur
interaction (ou de leur absence
d'interaction) avec les tissus
biologiques.

De plus, il ne faisait aucun doute que
I'effet thérapeutique était produit par
une composition chimigque, a savoir par
les polyéthers perfluorés définis dans la
revendication. Selon la chambre, la
guestion de savoir si ces polyéthers
constituaient des "principes actifs" au
sens classique était secondaire.

5. Deuxiéme (ou autre) application
non thérapeutique

(CLB, 1.C.8.1.1)

Dans la décision T 1385/15, la chambre
a considéré qu'une revendication
portant sur une autre application non
thérapeutique ne peut pas étre
considérée comme dépourvue de
nouveauté si I'effet technique
revendiqué de la substance et son
usage revendiqué ne sont pas
divulgués en tant que combinaison
dans I'état de la technique.

La revendication indépendante 1 du
brevet, sur laquelle portait la décision
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Entscheidung beruhte, betraf die
Verwendung eines Reinigungsmittels,
das wenigstens zwei verschiedene
Tenside enthielt, ausgewahlt aus
wenigstens zwei der drei Gruppen
kationische, nichtionische und ampho-
tere Tenside, und anwendungsfertig
verdlnnt in wassriger Losung einen pH-
Wert von wenigstens 10,5 aufwies, zur
Abtotung/Inaktivierung von Mikroorga-
nismen ausgewahlt aus der Gruppe
bestehend aus Bakterien, Viren und
Pilzen bei der maschinellen Desinfek-
tion von Gegenstanden.

In der angefochtenen Entscheidung
berief sich die Einspruchsabteilung auf
die Dokumente D1a und D2 und
gelangte zu der Auffassung, der unab-
hangige Verwendungsanspruch 1 sei
nicht neu gegeniiber dem Dokument
D1a, unter Berlcksichtigung von D2.
Zwar offenbarten weder D1a noch D2
fiir sich genommen alle Merkmale des
Anspruchs 1 des Patents. Nach
Analyse der Entscheidung G 6/88

(ABI. 1990, 114), die fur die Beurteilung
der Neuheit von Anspriichen die auf
eine zweite nicht medizinische Verwen-
dung gerichtet sind, einschlagig war,
kam sie aber zu dem Schluss, dass das
Merkmal "zur Abtotung von [...] Bakte-
rien, Viren und Pilzen" nicht geeignet
sei, Neuheit gegeniiber D1a herzu-
stellen. Diese technische Wirkung der
im Anspruch definierten Reinigungs-
mittel sei némlich bereits aus D2
bekannt und kénne daher gemal dem
Leitsatz der G 6/88 ("wenn dieses
technische Merkmal nicht bereits friher
der Offentlichkeit zugéanglich gemacht
worden ist") dem Anspruch keine
Neuheit verleihen.

Nach Uberzeugung der Kammer war
die in der angefochtenen Entscheidung
vertretene Rechtsauffassung von

G 6/88 nicht gedeckt. In G 6/88 selbst
werde in Nummer 8 der
Entscheidungsgriinde ausgefiihrt, dass
auf mangelnde Neuheit nur erkannt
werden kann, sollten alle technischen
Merkmale der beanspruchten Erfindung
in Verbindung miteinander der
Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden sein. Die Kammer war daher
der Ansicht, dass ein Neuheitseinwand
nicht auf die Kombination der Lehre der
Dla und D2 gestiitzt werden konnte.

Zusammenfassend wurde in G 6/88
dargelegt, dass das neuheitsbegriin-
dende funktionelle technische Merkmal
darin besteht, eine technische Wirkung
in einem bestimmten Zusammenhang
zu erzielen. Im vorliegenden Fall war
daher das funktionelle technische
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was directed to the use of a cleaning
agent, containing at least two different
surfactants selected from at least two of
three groups of surfactants — cationic,
non-ionic and amphoteric — and, when
diluted ready-to-use in an agueous
solution, having a pH value of at least
10.5, to destroy/inactivate
micro-organisms selected from the
group comprising bacteria, viruses and
fungi in the mechanical disinfection of
articles.

The opposition division had referred in
the contested decision to

documents D1a and D2 and arrived at
the view that independent use claim 1
lacked novelty over D1a in light of D2. It
had conceded that neither document in
isolation disclosed all the features of
that claim but, having analysed G 6/88
(0J 1990, 114), which was authoritative
on assessing the novelty of claims
directed to a second non-medical use,
concluded that the feature "for
destroying ... bacteria, viruses and
fungi" was not such as to confer novelty
over D1a, because this technical effect
of the cleaning agent defined in the
claim was already known from D2 and
S0, in view of G 6/88's headnote
("provided that such technical feature
has not previously been made available
to the public"), could not make for a
novel claim.

The board considered that this
interpretation in the contested decision
was not in line with G 6/88, which itself
stated, in point 8 of the Reasons, that,
for a finding of lack of novelty, all the
technical features of the claimed
invention had to have been made
publicly available together. The board
therefore took the view that a novelty
objection could not be based on a
combination of the teaching of D1a with
that of D2.

Summing up, G 6/88 had held that the
functional technical feature conferring
novelty could lie in achieving a technical
effect in a particular context. Thus, in
the case at issue, the functional
technical feature was the anti-microbial
activity in the context of the claimed
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attaquée, concernait I'utilisation d'un
produit détergent contenant au moins
deux tensioactifs différents, choisis
parmi au moins deux des trois groupes
suivants : tensioactifs cationiques, non
ioniques et amphoteres, et présentant,
a l'état dilué dans une solution
aqueuse, prét a I'emploi, un pH au
moins égal a 10,5, afin
d'éliminer/d'inactiver des micro-
organismes choisis dans le groupe
constitué par des bactéries, des virus et
des champignons lors de la
désinfection en machine d'objets.

Dans la décision attaquée, la division
d'opposition, se référant aux
documents D1a et D2, est parvenue a
la conclusion que la revendication
d'utilisation indépendante 1 n'était pas
nouvell